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Ultima flor do L&cio, inculta e bela,
Es, a um tempo, esplendor e sepultura:
Ouro nativo, que na ganga impura
A bruta mina entre os cascalhos vela...

Amo-te  assim, desconhecida e  obscura.
Tuba de alto clangor, lira  singela,
Que tens o trom e o silvo da procela,
E o arrolo da saudade e da ternura!

Amo o teu vigco agreste e o0 teu aroma
De virgens selvas e de oceano largo!
Amo-te, 6 rude e doloroso idioma,

Em que da voz materna ouvi: "meu filho!",
E em que Camdes chorou, no exilio amargo,
O génio sem ventura e 0 amor sem brilho!

Olavo Bilac



RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo descrever e analisar a variagdo dos pronomes nds/a gente
e a aplicacdo da concordancia verbal com o pronome nés na fala maranhense, bem como
estabelecer uma comparacédo entre o comportamento linguistico dos falantes da cidade de Barra
do Corda, interior do Maranhdo, e de S&o Luis, capital do Estado. Temos como base teorico-
metodoldgica os pressupostos da Teoria Variacionista propostos por Labov (2008 [1972]) e
estudiosos do pronome pessoal no portugués brasileiro (PB), como Omena (1996), Scherre
(2005), entre outros. Para constituicdo do corpus, recorremos ao banco de dados do Atlas
Linguistico do Maranhdo, projeto que esta em consonancia com o Grupo de Estudos e Pesquisa
em Lusofonia e com o projeto “Analise ¢ Mapeamento de Fendmenos Morfossintaticos no
Portugués Falado no Maranhao”. A estratificacdo do corpus leva em conta: 12 informantes
distribuidos por sexo, masculino e feminino, duas faixas etarias, 18 a 30 anos e 50 a 65 anos,
duas localidades, S&o Luis e Barra do Corda e dois niveis de escolaridade, até a 62 série ensino
fundamental e ensino superior completo, sendo esse Gltimo fator analisado apenas na capital.
Analisamos também as variaveis linguisticas preenchimento do sujeito, tipo de referéncia,
paralelismo linguistico, saliéncia fénica e tempo e modo verbal. A andlise da alternancia
pronominal, realizada através dos resultados gerados pelo programa GoldvarbX (SANKOFF,
1988; SANKOFF, TAGLIAMONTE; SMITH, 2005), permitiu constatar que a gente é a forma
preferida para representar a primeira pessoa do plural na fala maranhense, com percentual de
71%, embora ainda em coocorréncia com 0 nos que apresentou percentual de 29%. Em relagéo
a concordancia verbal com o pronome nds, os resultados gerados pelo programa mostraram que
entre 0s maranhenses ha maior uso do pronome com concordancia, 64,9%, em detrimento do
uso do pronome sem concordancia, 35,1%.

Palavras-chave: Teoria Variacionista. Pronomes nos/a gente. Concordancia com o pronome
nos. Fala maranhense.



ABSTRACT

The present work aims to describe and analyze the variation of the pronouns nds/a gente and
the application of verbal agreement with the pronoun nds in Maranh@o speech, as well as to
establish a comparison between the linguistic behavior of the speakers of the city of Barra do
Corda, interior of Maranhdo, and Séo Luis, capital of the State. We have as theoretical and
methodological basis the assumptions of the Variationist Theory proposed by Labov (2008
[1972]) and scholars of the personal pronoun in Brazilian Portuguese (PB), such as Omena
(1996), Scherre (2005), among others. For the constitution of the corpus, we used the database
of the Linguistic Atlas of Maranh&o, a project that is in line with the Lusophony Studies and
Research Group and with the project “Analysis and Mapping of Morphosyntactic Phenomena
in Portuguese Spoken in Maranhdo”. The stratification of the corpus takes into account: 12
informants distributed by sex, male and female, two age groups, 18 to 30 years and 50 to 65
years, two locations, Sdo Luis and Barra do Corda and two levels of education, up to the 6th
primary education and complete higher education, the latter being analyzed only in the capital.
We also analyzed the linguistic variables, subject filling, type of reference, linguistic
parallelism, phonic salience and time and verbal mode. The analysis of the pronominal
alternation, carried out through the results generated by the program GoldvarbX (SANKOFF,
1988; SANKOFF, TAGLIAMONTE; SMITH, 2005), allowed to verify that people are the
preferred way to represent the first person of the plural in the speech of Maranhdo, with
percentage 71%, although still in co-occurrence with the node that presented a percentage of
29%. In relation to verbal agreement with the pronoun nds, the results generated by the program
showed that among Maranhdo people there is a greater use of the pronoun with concordance,
64.9%, to the detriment of the use of the pronoun without agreement, 35.1%.

Keywords: Variationist Theory. Pronouns nds/ a gente. Agreement with the pronoun nos.
Speak maranhense.
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1 INTRODUCAO

A variacdo dos pronomes de primeira pessoa do plural foi estudada por diversos
pesquisadores nas diferentes regides do Brasil. Nas regides Sul e Sudeste as descri¢bes
linguisticas deste fen6meno sdo encontradas em todos 0s estados, enquanto que nas regides
Centro-Oeste, Norte e Nordeste ha lacunas a serem preenchidas para termos uma visao global
em relacdo a reorganizacao do sistema pronominal no Portugués Brasileiro (PB).

Considerando a escassez de estudos dos pronomes de primeira pessoa do plural no
Maranhdo, desenvolvemos esta pesquisa sobre 0 uso dos pronomes nos € a gente na posicao de
sujeito. Cabe destacar que, no Maranh&o, encontramos o trabalho de Ramos (1996), em que séo
analisadas ocorréncias de todos os pronomes pessoais na posicdo de sujeito na fala
ludovicense?, e o de Sousa (2019), uma pesquisa de iniciacéo cientifica com base em dados de
dez comunidades de fala maranhenses.

Contribuindo com o nosso arcabougo tedrico e mostrando que a variagdo dos pronomes
no Maranhdo se da ndo apenas na funcdo de sujeito, Ramos et al. (2009) investigam o
encaixamento da expressao a gente no subsistema dos pronomes pessoais na funcao de sujeito,
de complemento e de adjunto. Apesar da contribuicdo desse estudo no que concerne a descricdo
e andlise do uso dos pronomes no portugués falado no Maranhdo, os autores colocam que 0s
dados apresentados “sdo relevantes do ponto de vista significativo, mas ainda ndo o sdo do
ponto de vista quantitativo” (p. 290), o que reforca a necessidade de desenvolvermos esta
pesquisa utilizando um programa estatistico, a qual nos possibilitara conhecer ndo s6
qualitativamente como também quantitativamente a variagdo pronominal.

Os estudos apresentados mostram que 0 pronome a gente coocorre e concorre com o
pronome noés na fala maranhense, no entanto este trabalho investiga fatores linguisticos e sociais
que ndo foram analisados nas pesquisas anteriores e que nos ajudardo a compreender melhor
como estéd ocorrendo a variagdo dos pronomes de primeira pessoa do plural no Maranhao.

Tomando como base os pressupostos da Teoria Variacionista propostos por Labov
(2008 [1972]), temos como principal objetivo responder as seguintes questdes: qual a
frequéncia de uso do nos e do a gente na fala maranhense? Quais sdo os grupos de fatores que

condicionam tal variagao?

! Ludovicense ¢ um dos adjetivos gentilicos para designar quem nasce ou esta radicado em S&o Luis. Vem do latim
ludovicus, relativo ao nome préprio Luis. O outro gentilico é sdo-luisense, no entanto, € mais comum se ouvir 0
termo ludovicense.
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Outra motivacgao que deu origem ao nosso interesse em investigar o uso dos pronomes
nos e a gente na fala maranhense diz respeito também ao uso dos pronomes de segunda pessoa
do singular, que, de acordo com Alves (2015), no Maranhao, diferentemente da maioria dos
estados brasileiros, ainda se destaca o uso do pronome tu. Considerando os resultados de Alves
(2015), os resultados obtidos por Ramos (1996) e os obtidos por Sousa (2019), procuramos
saber até que ponto o comportamento dos maranhenses, em relacdo ao uso dos pronomes de
primeira pessoa do plural, diverge do comportamento dos falantes de outros estados do pais,
sendo que, em sua grande maioria, como mostra o0 Capitulo 2, os estudos variacionistas tém
apontado uma preferéncia acentuada de uso do pronome a gente em detrimento do pronome
nos pelos falantes do PB.

Neste trabalho investigamos duas comunidades linguisticas maranhenses, Barra do
Corda (interior do Maranhéo) e Sao Luis (capital do Estado), com o objetivo de contrap6-las e
verificar como se da o processo de variacdo dos pronomes nas duas comunidades e quais 0s
fatores condicionantes da variagdo em cada uma delas. Essa contraposigéo decorre, por sua vez,
do fato de as duas comunidades apresentarem caracteristicas sociais, culturais e geograficas
distintas, que podem influenciar no processo da variacao linguistica.

Parte do corpus utilizado na nossa pesquisa € proveniente do banco de dados do Projeto
ALIMA, o que corresponde a oito inquéritos referentes a cidade de S&o Luis. A outra parte do
corpus foi obtida na cidade de Barra do Corda e corresponde a quatro inquéritos realizados por
mim para o desenvolvimento da pesquisa. A escolha por falantes barra-cordenses se deve a um
desejo particular de conhecer melhor as caracteristicas linguisticas de Barra do Corda, bem
como de contribuir com estudos linguistico-cientificos acerca da minha cidade natal.

E importante destacarmos também que, na década de 1950, quando Antenor Nascentes
propdbs as Bases para a Elaboracdo do Atlas Linguistico do Brasil, incluiu Barra do Corda entre
0s pontos de inquérito do Maranhdo. O Projeto ALIMA também incluiu a localidade, no
entanto, devido a dificuldade de acesso a regido por causa dos conflitos indigenas, Barra do
Corda foi substituida por Tuntum. Com base nessas informacdes, acreditamos que o fato de
Barra do Corda ter sido um dos pontos de inquérito do ALiB e do ALIMA diz muito acerca da
importancia da localidade para os estudos linguisticos no Estado e no Pais.

Considerando as informacdes apresentadas, ao expandirmos as investigacdes para a
comunidade de fala barra-cordense temos também como objetivo contribuir com o mapeamento
do fenbmeno variavel no estado do Maranhdo, uma vez que acreditamos ser de significativa
importancia trazer uma anélise da distribuicdo geogréfica interior versus capital como fator

social condicionante da variagdo. Como argumenta Rubio (2012, p. 20), “o estudo de uma
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comunidade de fala pode revelar caracteristicas que lhe sdo peculiares, 0 que a faz Gnica e o

que impulsiona a investigacdo de um tema recorrente em outras variedades do portugués

brasileiro”.

As hipoteses para nossa pesquisa sao apresentadas mais detalhadamente no Capitulo 3,

no entanto, resumidamente, acreditamos que:

VI.

VII.

VIII.

XI.

No Maranh&o, h& um certo equilibrio entre a forma conservadora nos e a forma
inovadora a gente.

A implementacdo do a gente esta em estagio um pouco mais avangado em Sao
Luis, por envolver maior mobilidade, do que em Barra do Corda;

A faixa etéria mais jovem apresenta maior indice de ocorréncias da forma a
gente do que a faixa etaria mais idosa;

Na fala das mulheres ha maior frequéncia de uso do pronome a gente do que
na fala dos homens;

Falantes menos escolarizados apresentam mais ocorréncias do a gente,
enquanto os mais escolarizados favorecem o pronome nos;

O preenchimento do sujeito favorece o a gente e 0 nao-preenchimento leva a
uma maior realizacdo do morfema nimero-pessoal de plural nos verbos;

Para referéncia genérica ha maior frequéncia do a gente e para a referéncia
especifica ha maior frequéncia do nos;

Quanto ao paralelismo formal, ao selecionar uma forma pronominal tal escolha
influenciara no uso das formas subsequentes.

O uso da variante nos favorece a concordancia com o verbo em 12 pessoa do
plural;

Pretérito imperfeito, presente e formas nominais tendem a favorecer o uso do
a gente, enquanto futuro e pretérito perfeito, o uso do nos.

A forma a gente é favorecida em contextos em que se evidencia maiores niveis
de saliéncia entre a forma de primeira pessoa do plural (1PP) e terceira pessoa
do singular (3PS).

Feita a apresentacdo do tema, do objetivo da pesquisa e das nossas hipoteses, expomos

a sequir a distribuicdo do contetido dos demais capitulos que constituem este trabalho.

No capitulo 2 apresentamos o quadro tedrico em que se insere esta pesquisa, abordamos

0 percurso histérico da insercdo da forma inovadora no paradigma dos pronomes pessoais,

mostramos 0s estudos realizados nas cinco regides do Brasil e os resultados ja obtidos sobre o

uso dessas duas formas pronominais em coocorréncia, com o intuito de oferecer ao leitor uma
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visdo geral capaz de facilitar a comparagdo entre os dados. Neste capitulo, ainda, comentamos
a Teoria Laboviana, cuja premissa é a heterogeneidade da lingua e a variagdo inerente ao
sistema linguistico.

No capitulo 3 descrevemos os procedimentos metodologicos adotados, definindo o
corpus, o conjunto de variaveis, o programa estatistico empregado e os fatores a serem testados.
Exemplificamos também os dados descartados da analise, expomos algumas informagdes
referentes as comunidades de fala e contextualizamos histérica e geograficamente as duas
localidades investigadas.

Os resultados da anélise dos dados sdo apresentados no capitulo 4, retomando as
consideracdes gerais sobre a pesquisa a partir das hipoteses levantadas e dos objetivos
pretendidos nesta investigacdo. Neste capitulo comparamos também os dados obtidos por nés
com os dados de outras pesquisas, discutindo as semelhancas e as diferencas encontradas a
partir das variaveis linguisticas e extralinguisticas controladas.

Na sequéncia, as consideraces finais e as referéncias bibliograficas.
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2 PRONOMES DE PRIMEIRA PESSOA DO PLURAL NO PORTUGUES
BRASILEIRO E A TEORIA DA VARIACAO E MUDANCA LINGUISTICA

2.1 Ainsercéo de a gente no sistema pronominal

Estudos sobre a variacdo pronominal (VP) tém apontado um nitido uso alternado dos
pronomes nos e a gente para designar a 1PP no PB. Estes estudos mostram que, na lingua falada,
gradativamente 0 a gente tem ocupado 0 espaco do pronome nés, sendo essa variagcdo
caracterizada por Omena (1996, 2003), Lopes (1993), Tamanine (2002, 2010) como um
processo de mudanca linguistica, condicionada por fatores linguisticos e sociais.

De acordo com os trabalhos de Omena (1996, 2003) e Lopes (1999, 2002, 2004), a
implementacdo de a gente no quadro pronominal brasileiro iniciou-se entre os seculos XVII e
XVIII passando por um processo de gramaticalizacdo do nome gente para 0 pronome a gente.
Encaixado no sistema linguistico, a gente varia com nos para a referéncia a 1PP tanto na funcao
de sujeito quanto nas funcdes de complemento e adjunto.

Para Coelho et al. (2018), a ideia de “estar encaixado” esta ligada a como um fendmeno
linguistico variavel se relaciona com outro(s) fenémeno(s) e que fatores condicionam
determinadas variantes. Através de estudos realizados em varias regides do Brasil percebemos
gue a gente vem mantendo uma relacdo de coocorréncia com o nés e que tanto os fatores
linguisticos quanto os fatores sociais estdo condicionando a escolha de uma ou da outra variante
pelo falante.

Para Mattos e Silva (1999), as variacdes que ocorrem nas linguas resultam de uma
constante mudanca intrinseca ao préprio sistema linguistico, provenientes da multiplicidade de
falantes envolvidos no processo de comunicagdo, multiplicidade esta que nos permite
identificar, por exemplo, as diferencas existentes no portugués falado numa comunidade quanto
ao uso de uma variante a partir de fatores como sexo, faixa etéaria ou escolaridade do falante.

Na visdo de Calvet (2002, p. 102), “temos varidvel linguistica quando duas formas
diferentes permitem dizer “a mesma coisa”, ou seja, quando dois significantes ttm o mesmo
significado e quando as diferencas que eles representam tém uma funcédo outra, estilistica ou
social.” Partindo desta afirmacédo, entendemos que a escolha de uma ou da outra forma pode
nos indicar algo sobre a categoria social do falante, bem como nos dizer algo sobre o
comportamento deste.

No que se refere ao estudo da alternancia dos pronomes nos e a gente, temos duas formas

que apresentam o mesmo significado: ambas representam o pronome de primeira pessoa do
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plural. Esta afirmacdo fundamenta-se nos estudos realizados por Omena (1986), Lopes (1993)
e Monteiro (1994) que consideram a gente como uma variante legitima do pronome nds. Para
Nascimento (2013), embora o0 a gente ndo seja nomeado pela gramatica normativa como um
pronome, ndo se pode negar o uso dessa forma pronominal pelos falantes, uma vez que 0s
estudos variacionistas realizados no PB tém mostrado uma progressiva substitui¢do do nos pelo
a gente.

De acordo com Labov (2008 [1972] p. 313) a variacao social e estilistica da lingua
desempenha um papel importante na mudanga linguistica, “ambas estdo incluidas no
comportamento “expressivo” — 0 modo como o falante diz ao ouvinte algo sobre si mesmo e
seu estado mental, além de dar informacao representacional sobre o mundo”. O autor acrescenta
que a variacdo social e estilistica pressupBe a existéncia de variantes idénticas em valor de
verdade ou referencial, mas que se opem em sua significacao social e/ou estilistica. Partindo
desta afirmacdo, o pronome a gente usado no lugar do pronome nos teria algum significado
social e/ou estilistico para além de uma simples escolha realizada pelo falante?

Com a insercdo do a gente no sistema pronominal, Omena (1996) afirma que a forma
gente, originalmente usada como substantivo coletivo ou como forma indeterminadora em
referéncia a um grupo de seres humanos, passou, por extensdo de uso, a ser empregada sempre
com o artigo “a” para indicar a primeira pessoa do discurso. Dessa forma, houve mudanca

semantica e gramatical, visto que:

Semanticamente, acrescenta-se ao significado, originalmente indeterminador, a
referéncia a pessoa que fala, deiticamente determinada; gramaticalmente, a forma
deixa de ser substantivo e passa a integrar o sistema dos pronomes pessoais,
conservando porém com o verbo a mesma relagdo sintdtica de terceira pessoa
gramatical (OMENA, 1996, p.189).

Para Menon (1997), a forma em questdo é considerada gramaticalizada porque um item
lexical passou por modificacbes em suas propriedades sintatica, morfoldgica, semantica e
fonoldgica, perdendo sua autonomia na lingua e assumindo funcgdes especificas. Ao ser
empregada como pronome de primeira pessoa do plural, neutralizou-se a concordancia e passou
a ser também indeterminadora do sujeito.

Ainda que o verbo em concordancia com a gente mantenha-se na 3PS, interpreta-se a
existéncia de um falante + alguém. Este comportamento esta também associado ao principio da
decategorizacdo (HOPPER, 1991), o qual indica a neutralizacdo das marcas morfoldgicas e
propriedades sintaticas da classe origem (nome) e adocéo dos atributos da classe-destino (forma

pronominal).
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A forma a gente, ao contrério da forma original, passou a se correlacionar a adjetivos
no masculino ou feminino de acordo com o género do referente (a gente estd tranquila —
referéncia exclusiva a mulheres /a gente esta tranquilo — referéncia mista, ou a homens) o que
ocorre também com o pronome nds (nds estamos tranquilas/nds estamos tranquilos). O nome
gente, por sua vez, admite apenas a concordancia no feminino, mesmo que o referente seja do
género masculino (essa gente ndo sabe o que faz).

Vitral (2017, p. 111) afirma que “a gramaticalizagao ¢ um fenomeno que ocorre em
todas as linguas. Por meio dela sdo criadas novas palavras e novos significados”. O termo €
usado também por llari e Basso (2014, p. 153) que o definem como “um processo pelo qual
uma palavra de sentido pleno assume fungdes gramaticais”, ou seja um item lexical de uma
lingua passa a assumir uma nova funcdo nessa mesma lingua. A esse respeito, Coelho et al.
(2018, p. 156) acrescentam:

No percurso de gramaticalizacdo, postula-se que a gente resultou do seguinte
processo: de ‘gente’ (nome genérico) para ‘a gente’ (pronome indefinido) e deste para
o pronome pessoal ‘a gente’. A forma pronominal continua mantendo uma realgio de
concordancia com o trago formal originario da flexdo verbal (morfema zero), porém,
a interpretacdo semantico-discursiva se altera, passando a incluir o falante.

No processo de gramaticalizacdo de a gente ha resquicios de etapas anteriores como a
referéncia genérica e os tragos do significado original do item lexical “gente”, uma vez que o
pronome ainda mantém um sentido de coletividade, seja eu + alguém, eu + eles ou eu + vocés.
De acordo com Zilles (2007), o sentido original do substantivo latino: gens, gentis significava
povo, tendo, inerentemente, um traco semantico de pluralidade e um traco de pessoa (ser
humano). O substantivo gente, no entanto, era um nome coletivo, “fator decisivo para assumir,
posteriormente, como pronome indefinido, o valor [+genérico], correspondente ao significado
de ‘toda e qualquer pessoa.”” (ZILLES, 2007, p.32).

Outro exemplo classico de gramaticalizacdo é o vocé, que coocorre, no portugués
brasileiro, com o pronome tu. De acordo com Ilari e Basso (2014, p. 153), “a palavra remonta
a vossa mercé, via vosmecé, e era, na sua origem, uma forma de tratamento como o vossa
exceléncia ou vossa majestade”. Vianna e Lopes (2015) colocam que em algumas localidades
brasileiras — mais para a area central do pais — os falantes apresentam comportamento
linguistico bastante uniforme em relacdo aos pronomes de segunda pessoa do singular, usando
predominantemente o voce.

As mudangas por que passaram essas formas linguisticas ndo afetaram apenas o
paradigma pronominal, mas também o paradigma verbal. O quadro a seguir mostra que a

competicdo entre as formas nos e a gente, tu e vocé tem favorecido uma dindmica na variagdo
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da concordancia verbal, trazendo ou ndo a morfologia de nimero no verbo quando esses

pronomes estdo na posicéao de sujeito.

Quadro 1: Reestruturacdo do paradigma verbal

PARADIGMA 1 PARADIGMA 2

Eu ando/escrevo/vou Eu ando/escrevo/vou

Tu anda(s)/escreve(s)/vai(s)
Vocé anda/escreve/vai

Tu andas/escreves/vais

Ele(a) anda/escreve/vai Ele(a) anda/escreve/vai

Nos anda(mos)/escreve(mos)/vai(mos)
A gente anda(mos)/escreve(mos)/vai(mos)

Nos andamos/escrevemos/vamaos

V0s andais/escreveis/ides Vocés anda(m)/escreve(m)/vai(&o)

Eles(as) andam/escrevem/véo Eles(as) anda(m)/escreve(m)/vai(&o)

Fonte: Coelho et al. (2018, p. 156)

O paradigma 1 esta veiculado na tradicdo gramatical e na maioria dos livros didaticos
evidenciando a norma padrdo, enquanto o paradigma 2 representa as variedades do portugués
usado atualmente no Brasil, principalmente na fala?. Notamos que a mudanca entres 0s
paradigmas 1 e 2 deve-se ao desuso do vOs e a entrada das formas pronominais a gente e vocé,
que passaram a conviver com as formas nds e tu.

Monteiro (1994) aponta que a reestruturacdo do paradigma pronominal no portugués
brasileiro pode ser proveniente de uma possivel reducao do sistema de conjugacéo verbal, sendo
que algumas mudancas se fazem completas, a exemplo da extin¢do de vOs em contraponto ao
vocés, enquanto o tu e 0 vocé, o nds e 0 a gente convivem em variagao.

Acerca dos pronomes de primeira pessoa do plural, destacamos ainda que, além da
funcdo de sujeito, as formas pronominais nos e a gente podem desempenhar também funcdes
sintaticas de adjunto e de complemento. Expressfes como com a gente, pra gente e da gente

em vez de conosco, pra nds e nosso sdo comuns no portugués brasileiro (OMENA, 1996).

2 Qutras formas verbais também podem ser encontradas junto ao sujeito pronominal de primeira pessoa do plural.
Em nossa pesquisa, referente ao pretérito perfeito do indicativo, encontramos ocorréncias como: nds andemo para
no6s andamos/andou; nés falemo para nds falamos/falou; ndés comimo para n6s comemaos/comeu.



25

2. 2 Estudos dos pronomes de primeira pessoa no Brasil

O uso dos pronomes de 1PP no PB tem sido continuamente estudado nas diferentes regides
do pais. A pesquisa académica brasileira acumula grande producdo bibliografica de carater
variacionista e, com isso, apresentamos um apanhado geral dos principais resultados para o
fendmeno de variagdo dos pronomes nos e a gente na posicao de sujeito.

Com um carater mais descritivo, a divisdo geografica desta se¢cdo tem como objetivo
organizar a literatura para facilitar a compreenséo e a comparacao dos resultados dos trabalhos
desenvolvidos em cada regido do pais. Destacamos, ainda, que apresentamos apenas 0s dados
gerais e os dados relacionados as variaveis sociais, considerando que os trabalhos
desenvolvidos apresentam procedimentos metodoldgicos distintos e as varidveis linguisticas
muitas vezes se apresentam em grande ndmero e nem sempre Sdo as mesmas para todos os
estudos. Desta forma, as variaveis linguisticas relacionadas aos trabalhos aqui apresentados
serdo abordadas no capitulo de analise, auxiliando na compreensédo e discussao dos resultados

da nossa pesquisa sobre o uso dos pronomes de 1PP no Maranhao.
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Figura 1: Regides do Brasil em que o fendmeno linguistico nés e a gente foi investigado

Silva (2011)

Ramos (1996)
Sousa (2019} Araujo (2016)

Fernandes
(1997, 2004)

PB \vitério (2016)

Alban e Freitas
(1991)

Freitas (1991)
Lopes (1993)
Mendes (2007)
Oliveira (2008)
Nasimento (2013)
Santana (2014)

Maia (2003)
Rocha (2009)

Silva (2013)

Muniz (2007)

Mattos (2009, 2013)
ES

& e

Muniz (2008) o=

Omena (1986, 1996, 2003)
Lopes {1993)

Machado (1995)

Vianna (2006, 2011)

Borba (1993)
Tamanine (2010)

Menon (1994)

Rubio (2012)
Lopes (1993) Seara (2000)
Zilles (2002, 2007) Tamanine (2002)
Borges (2004) Laureano (2003)
Pacheco (2014) Franceschini (2011)

Fonte: Vianna e Lopes (2015, p. 110), ampliado.

Ao observarmos 0 mapa, sdo evidentes as diferencas em relagdo aos estudos dos
pronomes de primeira pessoa no portugués brasileiro: enquanto algumas regides mostram-se

amplamente investigadas, em outras o fendmeno ainda carece de descricéo.

2.2.1 Regido Norte

Dos sete estados que compdem a regido Norte, em apenas dois deles foram realizadas
pesquisas sobre a variagdo dos pronomes de 1PP. A primeira delas é a de Silva (2011) com o
objetivo de analisar 0 uso dos pronomes nos e a gente na fala de 35 informantes, sendo 15

mulheres e 20 homens, moradores de Belém, no estado do Parad. A pesquisa foi realizada
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levando em consideracdo as faixas estarias de 18 a 25 anos, 26 a 45 anos, e acima de 46 anos.
Para o fator escolaridade, a pesquisadora trabalhou com trés niveis: ndo alfabetizados, ensino
fundamental e ensino médio. A autora ndo apresenta dados percentuais gerais do uso dos
pronomes de primeira pessoa, mas afirma que, apesar da diferenca ndo ser tdo expressiva, na
fala belenense ha uma preferéncia de uso do pronome a gente em detrimento do pronome nos.
Diferentemente da maioria das pesquisas sociolinguisticas, a anélise dos dados ndo se deu por
meio do Programa GoldVarb, ainda assim é possivel identificar uma tendéncia maior para o
uso da forma inovadora a gente entres os informantes da faixa etaria de 18 a 25 anos, com um
percentual de 66,67% contra 33,33% da forma conservadora nés. A pesquisa mostra também
que os entrevistados acima de 46 anos usaram preferencialmente o pronome nés, com 60% de
ocorréncias. De acordo com Silva (2011), o fator escolaridade foi determinante para o fato de
0s sujeitos utilizarem a concordancia do pronome com os verbos de acordo com a norma padréo.

Outro estudo realizado na regido Norte € o de Silva (2013), em Rio Branco, no estado
do Acre. A partir de uma amostra de 40 informantes, 20 homens e 20 mulheres, Silva trabalhou
com quatro faixas etarias e trés niveis de escolaridade. De acordo com os resultados, de 1.061
dados, 76,7% foi de realizacbes da forma a gente e 23,3% da forma nds. O estudo mostra
também que existe uma diferenca bastante consideravel no uso dos pronomes em relacdo ao
sexo do falante, com percentual de 82% da forma inovadora para as mulheres e 61% para 0s
homens. De acordo com as faixas etarias, foram obtidas as seguintes frequéncias de uso do
pronome a gente: 10 aos 12 anos, 74%; 15 aos 21 anos, 86%; 32 aos 51 anos, 84%; 61 aos 73
anos, 57%. Para o grupo de fatores escolaridade, os dados percentuais apontam que a forma
pronominal a gente apresentou menor frequéncia entre os falantes com ensino fundamental,
67%, enquanto aqueles com grau de escolaridade mais elevado se mostraram mais favoraveis

ao uso da forma inovadora: ensino médio, 86%, e ensino superior, 84%.

2.2.1.1 Algumas consideracgdes

Silva (2011) faz uma comparacédo da fala dos entrevistados a partir de duas divides de
faixa etaria independente do sexo e do grau de escolaridade. Em sua analise a autora mostra
que os entrevistados acima de 46 anos usaram preferencialmente o pronome nés, 60% das
ocorréncias, enquanto os que tém menos de 46 anos fizeram mais uso da forma a gente, 55%
das ocorréncias. Segundo Labov (2008 [1972]), quando ¢ alto o indice de uso de uma variante
na faixa etaria dos jovens, é porque esta havendo uma mudanga em progresso. Contudo, em

termos percentuais, ainda que confirmada a tendéncia ao uso da variante inovadora a gente ao
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invés da forma pronominal conservadora nos, os dados obtidos nesta pesquisa revelam um
certo equilibrio no uso das formas pronominais em questdo, “demonstrando ser prematura a
ideia de uma substituicdo de uma forma pela outra” (SILVA, 2011, p. 62).

No estudo de Silva (2013) observamos uma alta frequéncia de uso da forma a gente, o
que nos permite afirmar que na comunidade rio-branquense o pronome inovador encontra-se
em estagio bastante avancado, porém, ainda em coocorréncia com o pronome nos. Como
mostrado pela autora, as mulheres favorecem o uso da forma inovadora, enquanto os homens
mostram-se mais conservadores. Ao comparamos as faixas etarias analisadas, percebemos que
a forma inovadora esta sendo usada com maior frequéncia nas faixas etarias mais jovens, nesse
sentido, esses dados representam uma possivel tendéncia para o processo de mudanca

linguistica no portugués falado pela comunidade estudada.

2.2.2 Regido Centro-Oeste

Na regido Centro-Oeste, dos trés estados e o Distrito Federal, as pesquisas
sociolinguisticas que tratam da variacdo do pronome de primeira pessoa do plural foram
realizadas apenas nos estados do Goiés e do Mato Grosso do Sul.

Mattos (2013) focaliza diferentes pontos do Goias, como a capital do estado, Goiania, e
0s municipios, Formosa, Anapolis, Ceres, Abadiania, entre outros. A pesquisa inclui 55 falantes
de ambos o0s sexos, 28 mulheres e 27 homens, organizados em trés faixas etarias, entre 16 e 86
anos, e dois niveis de escolarizacdo, ensino médio e ensino superior. De acordo com 0s seus
resultados, a partir do total de 2.412, dados houve uma produtividade de 77% de a gente contra
23% de nds. O mais jovens sdo tendencialmente mais favoraveis a forma a gente: 87% para a
faixa etaria de 16 a 24 anos, 77% para a faixa etaria de 25 a 40 anos e 61% para os informantes
de 41 a 86 anos. No fator escolaridade, a pesquisa aponta que a forma inovadora a gente é mais
utilizada entre os que tém apenas o ensino médio, sendo 87% para este nivel e 71% para o nivel
superior. Mostra também que esta forma € um pouco mais frequente na fala das mulheres, sendo
80% para elas contra 75% para 0s homens.

No estado do Goias temos também o trabalho de Muniz (2007) que compara a fala de
uma comunidade rural (Jaragud) e um centro urbano (Goiania), a partir da observacédo de 21
informantes. De acordo com a pesquisa, foram observadas as frequéncias de 69% de a gente e
31% de n6s em Goiania, enquanto em Jaragua a forma a gente apresenta apenas 43% de uso

contra 57% de nos.
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Outro estudo desenvolvido na regido Centro-Oeste do pais € o de Muniz (2008), no
Mato Grosso do Sul. O corpus analisado pela pesquisadora é composto por uma amostra de fala
de assentados de uma comunidade rural de Ponta Pord. A amostra é constituida por 16
inquéritos, sendo oito mulheres e oito homens entrevistados, distribuidos entre duas faixas
etarias e entre escolarizados e ndo-escolarizados. Das 1.013 ocorréncias das formas nés e a
gente, 61% ¢é do pronome nos e 39% do pronome a gente. O estudo mostra que a frequéncia
de uso da forma inovadora a gente é maior entre as mulheres, 52%, enquanto para 0 homens
temos um percentual de 23%. Percentuais parecidos ocorrem na variavel faixa etaria: pessoas
com idade entre 16 e 30 anos apresentaram uma frequéncia de uso de 51% do pronome a gente,
e os informantes de 50 a 70 anos apenas 29%. A atuacao do grupo de fatores escolaridade em
relacdo a forma a gente na comunidade da zona ruaral de Ponta Pord mostra que entre 0s nao-

escolarizados o uso da variante € bem menor, 24%, do que entre os escolarizados, 54%.

2.2.1.2 Algumas consideracgdes

Tanto o estudo de Mattos (2013) quanto o estudo de Muniz (2007), realizados em
cidades do estado do Goias, mostram que os falantes que vivem em areas urbanas estdo usando
mais o pronome inovador, a gente, do que o0 pronome conservador, nés. Por outro lado, os dados
de Muniz (2007) e Muniz (2008), realizados com falantes que vivem em areas rurais do Goias
e do Mato Grosso do Sul, revelam que ha uma preferéncia de uso do pronome nds em
detrimento do pronome a gente.

Diante dos trés estudos apresentados, observamos que existem diferencas no uso dos
pronomes de 1PP na regido Centro-Oeste e que estas diferencas podem estar ligadas ndo
necessariamente ao limite geogréafico dos estados, Mato Grosso do Sul e Goias, mas ao fator
rural x urbano, uma vez que o estudo realizado na comunidade rural do Goias e o estudo
realizado na comunidade rural do Mato Grosso do Sul apresentaram percentuais bem proximos,
ambos diferenciando-se, portanto, dos resultados econtrados na area urbana do Goiaés.

Devido a auséncia de pesquisas com falantes que vivem em areas urbanas do Mato
Grosso do Sul, acreditamos que é prematuro afirmar que o pronome nds é o mais usado na fala
sul-mato-grossensse, pois, ao compararmos 0s dados de Mattos (2013) e de Muniz (2007), em
realagdo ao estado do Goias, percebemos que os fatores rural e urbano sdo condicionadores do
uso dos pronomes. Desta forma, podemos ter apenas o resultado representativo da fala rural do
Mato Grosso do Sul, carecendo de outras pesquisas para que os dados possam ser comparados

e montado, de fato, um retrato sociolinguistico do fenébmeno na fala sul-mato-grossense.
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De acordo com os resultados de Mattos (2013) e Muniz (2008), observamos que a forma
a gente estd sendo mais usada pelas mulheres do que pelos homens. Ainda sobre as duas
pesquisas, discutindo em linhas gerais a partir dos dados percentuais, depreendemos que quanto

mais jovens séo os falantes, mais ocorréncias do pronome a gente sdo encontradas.

2.2.3 Regido Nordeste

Na regido Nordeste, assim como nas regides Norte e Centro-Oeste, ainda sao poucas as
descricdes de carater sociolinguistico que mostram como ocorre a variacdo do pronome de
primeira pessoa do plural. Com exce¢édo da Bahia, onde o fendmeno foi amplamente estudado,
pesquisas sobre a variagdo do pronome em posicdo de sujeito foram realizadas apenas nos
estados do Ceard, de Alagoas, da Paraiba e do Maranh&o.

Ramos (1996) utilizou uma amostra constituida por 10 inquéritos coletados em S&o Luis
do Maranhdo onde foram entrevistados homens e mulheres distribuidos por quatro faixas
etarias, 13 a 15 anos, 16 a 25 anos, 26 a 55 anos e mais de 55 anos, e trés niveis de escolaridade,
ensino fundamental, ensino médio e ensino superior. Das 253 ocorréncias, 61,6% foi do a gente
e 38,4% do nos. O estudo mostra que o percentual mais baixo de uso da forma a gente ocorre
nas faixas etarias de 16 a 25 anos e acima de 55 anos, 31,6% e 44,4%, respectivamente. E 0
percentual mais alto ocorre nas faixas etarias de 13 a 15 anos, 93,9%, e 26 a 55 anos, 51,7%.
De acordo com a autora a escolaridade ndo se mostrou um fator significativo para a alternancia
nos/a gente.

No Maranhdo ha também o trabalho de Sousa (2019), uma pesquisa PIBIC desenvolvida
a partir de uma amostra pertencente ao Projeto ALIMA e vinculada ao projeto “Anélise e
mapeamento de fendmenos morfossintaticos no portugués falado no Maranhdo” que, durante o
triénio 2017-2020, deu prioridade a analise de fenémenos morfossintaticos variaveis,
focalizando dimensGes linguisticas, sociais e espaciais da variacdo e da mudanca linguistica no
ambito pronominal. Os 44 inquéritos analisados estdo estratificados em sexo masculino e
feminino, dois niveis de escolaridade, ensino fundamental e ensino superior, e duas faixas
etarias, 18 a 30 anos e 50 a 65 anos. Das 1.456 realiza¢Oes encontradas, 69,2%, foi do pronome
a gente e 30,8% do pronome nds. A forma inovadora mostrou-se mais produtiva na fala das
mulheres, 87,5%, do que na fala dos homens, 61,6%. A primeira faixa etaria apresentou 64,5%
de ocorréncias do pronome a gente, enquanto a segunda apresentou percentual de uso de 73,1%.
Em relacdo ao grupo de fatores escolaridade, a forma pronominal a gente apresentou uma

frequéncia de 92,7% no ensino superior e de 68% no ensino fundamental.
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Na pesquisa realizada em Fortaleza, Araujo (2016) utilizou uma amostra proveniente do
banco de dados do Projeto NORPOFOR, composta por 53 informantes, sendo 26 mulheres e
27 homens, distribuidos entre trés faixas etarias e trés niveis de escolaridade®. O estudo apontou
que, num total de 999 ocorréncias, 67% correspondem ao uso do a gente, e 33% ao uso do nos.
E importante destacar que esses dados contemplam, além da funcéo de sujeito, as funcdes de
adjunto, objeto direto, predicativo do sujeito e objeto indireto. Tratando especificamente da
funcdo de sujeito, os dados apresentados mostram os valores percentuais de 66% do pronome
a gente e 34% do pronome nos. Para o grupo de fatores faixa etaria, a pesquisa mostrou um
maior uso de a gente na faixa etaria de 15 a 25 anos, 79%, enquanto a faixa intermediéria, 26 a
49 anos, e a faixa acima de 50 anos apresentaram percentuais de 57% e 64%, respectivamente.
Quanto a variavel escolaridade, os informantes com até a 4° série do ensino fundamental
apresentaram 70,2% de ocorréncias do pronome a gente, 0s que tém até a 82 série, 56,2%, e 0s
que tém o ensino médio, 67,6%. De acordo com a autora, a varidvel sexo ndo se mostrou
relevante para a analise, desta forma ndo foram apresentados valores percentuais de uso dos
pronomes.

Fernandes (2004) investigou o fendmeno variavel em Jodo Pessoa, na Paraiba,
utilizando uma amostra constituida por 60 informantes a partir do Projeto VALPB. Na
estratificacdo da amostra foi considerada a variavel sexo do falante, as faixas etérias de 15 a 25
anos, 26 a 49 anos e mais de 49 anos, e trés niveis de escolaridade: analfabetos, ensino
fundamental e ensino médio. Das 2.739 ocorréncias encontradas, 79% sdo dados de a gente e
21% de dados de n6s. De acordo com Fernandes (2004), as frequéncias relativas a aplicacao
de a gente foram superiores em todos os niveis de escolarizacdo, com valores bastante
aproximados entre eles, porém, os indices mais elevados foram entre os analfabetos, 90%. Em
relacdo as varidveis sexo e faixa etaria a autora afirma que as diferencas na aplicacdo da regra
variavel entre homens e mulheres de Jodo Pessoa é bastante sutil em todas as faixas etarias.

No estado de Alagoas, Vitorio (2016) analisou a variagdo nos e a gente na posicao de
sujeito na fala culta da cidade de Maceid, a partir de uma amostra composta por 24 entrevistas

de falantes maceioenses que possuem o ensino superior completo com base em duas dimensdes

3 Os trabalhos aqui apresentados, em sua escrita original, trazem variadas nomenclaturas para um mesmo nivel de
ensino. Do ponto de vista de sua organizagdo interna, o atual sistema brasileiro de ensino é resultado de importantes
modificag¢Oes introduzidas em 1971, 1988 e 1996. Dessa forma, é comum encontrarmos, ainda, nomenclaturas
diferentes para se referir a um mesmo nivel/etapa de ensino. Uma das etapas de ensino que sofreu alteracdo mais
recente foi 0 Ensino Fundamental, em 2006 foi sancionada a Lei n°® 11.274 que regulamenta o ensino fundamental
de 9 anos, ou seja, 0 que até em 2006 se chamava série, a partir desta data passou a chamar-se ano. Ndo adotamos,
portanto, a nomenclatura em anos, mas em séries. 1sso devido ao fato de que os projetos como ALiB, ALIMA,
entre outros mencionados neste trabalho, utilizam ainda a nomenclatura em séries, e com o intuito de uniformizar
e facilitar a compreensao no que diz respeito a escolaridade, mantemos tal nomenclatura.
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de estratificacdo: sexo masculino e feminino e faixa etaria de 15 a 29 anos, de 30 a 44 anos e
acima de 44 anos. Das 319 realizacdes, 80% foram de a gente e 20% do pronome nos. De
acordo com os resultados obtidos, entre os falantes de 15 a 29 anos e de 30 a 44 anos, a
produtividade de a gente foi bastante proxima, atingindo, respectivamente, percentuais de 99%
e 90%. Entre os falantes acima de 44 anos também ha uma preferéncia pelo uso da forma
inovadora, mas com um percentual menor de realizagdo, 64% de a gente contra 36% de nés. O
estudo mostra ainda que as mulheres utilizam o pronome a gente com um pouco mais de
frequéncia do que os homens, sendo 85% entre elas e 77% entre eles.

Mendes (2007) desenvolveu seu estudo a partir de um corpus extraido de 24 entrevistas
com informantes da sede e da zona rural do municipio de Santo Antdnio de Jesus, no Reconcavo
Baiano. A pesquisa foi realizada com homens e mulheres com escolaridade até a 42 série do
ensino fundamental, distribuidos em trés faixas etarias: 20 a 40 anos, 41 a 60 anos e de 61 anos
em diante. Em um total de 1.970 referéncias a primeira do plural, a forma a gente ocorreu em
93% dos casos, contra 7% da forma nés. Os informantes da segunda faixa etéria, apresentaram
a mais elevada frequéncia de uso do pronome a gente, 98%, superando a primeira faixa etéria,
cuja frequéncia de uso desse pronome foi de 91%. Entre os informantes com mais de 61 anos,
a frequéncia de uso da forma inovadora foi de 87%. Ao analisar a variavel localidade, Mendes
(2007) obteve um percentual de uso de 94% do pronome a gente para a sede do municipio e de
92% para a zona rural. Ainda, de acordo com a autora, a variavel sexo ndo foi selecionada como
estatisticamente relevante e com isso ndo foram apresentados dados percentuais.

Outro importante estudo desenvolvido no estado da Bahia é o de Nascimento (2013),
realizado a partir de 24 inquéritos obtidos no banco de dados do Projeto NURC-SSA. Trata-se
de uma pesquisa diacrénica em que todos os informantes tém ensino superior € a amostra esta
estratificada em sexo, masculino e feminino, faixa etaria, de 25 a 35 anos e acima de 56 anos,
e década, 1970 e 1990. Dos 554 dados encontrados, 48,2% séo da forma a gente e 51,8% sdo
da forma nés. O estudo mostra que na fala das mulheres h& mais ocorréncias de a gente, 62%,
do que na fala dos homens, 34%. Quanto a faixa etaria, entre os informantes de 25 a 35 anos,
houve uma frequéncia de 73% do pronome a gente, e para os falantes acima de 56 anos uma
frequéncia de 24%. No grupo de fatores década, os dados mostraram que a frequéncia da forma
inovadora a gente € maior na década de 90, com percentual de 69%, enquanto que na década
de 70 esse percentual cai para 28% das ocorréncias.

Oliveira (2008), em seu estudo em uma comunidade rural afro-brasileira localizada no
municipio de Cachoeira — BA, a partir de um corpus extraido de 12 entrevistas ha comunidade

de Caimbongo, mostra que, dos 778 dados encontrados na analise, 85% sao referentes ao
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pronome a gente e 15% referentes ao pronome nos. A estratificacdo foi realizada a partir do
sexo do falante, das faixas etarias de 20 a 35 anos, 40 a 45 anos e mais de 55 anos. Foi levada
em consideracio também a variavel escolaridade, escolarizados* e ndo-escolarizados, e as
varidveis exposicao as midias sociais e saidas da comunidade. O estudo revela que entre 0s
escolarizados a forma a gente apresentou uma frequéncia de uso de 98%, e entre 0s néo
escolarizados a frequéncia foi de 68%. A primeira faixa etaria mostrou-se a mais favoravel ao
uso da forma a gente, com uma frequéncia de 99%, seguida pela terceira faixa etaria, 85%. Ja
a segunda faixa etaria apresentou a menor frequéncia de todas, 75%. A variante a gente também
mostrou-se extremamente favorecida na fala das mulheres, com 97% de frequéncia de uso para
elas contra 67% de frequéncia de uso para 0s homens. Quanto a exposi¢do as midias sociais, 0
uso da variante inovadora foi de 100% para aqueles mais expostos e de 76% para 0s menos
expostos. Para a variavel saidas da comunidade, aqueles que saem com mais frequéncia
apresentaram um percentual de uso de 95% do pronome a gente, enquanto 0s que saem com
menos frequéncia apresentaram um percentual de 63%.

Santana (2014) faz um retrato do uso variavel dos pronomes nos e a gente na funcao de
sujeito discursivo no portugués popular falado em Salvador. Foram analisados 12 inquéritos do
PEPP, estratificados em sexo, trés faixas etarias, de 15 a 24 anos, 25 a 35 e de 65 anos em
diante, e dois niveis de escolaridade, até a 42 série do ensino fundamental e ensino médio. Dos
453 dados encontrados, 76% foram de ocorréncias do pronome a gente e 24% do pronome nos.
O estudo mostra que a medida que idade diminui a frequéncia de uso do pronome a gente
aumenta: a primeira faixa etaria apresentou uma frequéncia 91%, a segunda, 74%, e a terceira,
62%. Para a variavel escolaridade, os falantes que tém apenas até a 4% série do ensino
fundamental utilizam menos o pronome inovador, 70%, do que os que tém o ensino médio,
83%. A pesquisa indica também que o uso do a gente é um pouco maior entre as mulheres,

81%, contra 71% de uso para 0s homens.
2.2.1.3 Algumas consideragdes
De um modo geral, a partir dos estudos apresentados, podemos afirmar que o pronome

a gente encontra-se em estagio bastante avancado na regido Nordeste, sendo mais usado do que

0 pronome nos, inclusive nas comunidades rurais.

4 A autora considera escolarizados os falantes que estudaram até a 42 série do ensino fundamental, pois nesta
comunidade o ensino formal s¢ era oferecido até esta série.
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Um dos estudos apresentados, no entanto, carece de um destaque nesta se¢do devido a
alta frequéncia da forma conservadora, que se mostrou mais produtiva do que a forma
inovadora, diferenciando-se dos demais resultados encontrados nesta regido. Nascimento
(2013), analisa as ocorréncias dos pronomes a partir de dois periodos, 1970 e 1990, ao comparar
as ocorréncias entre estas duas décadas, € possivel observar um aumento de 41% do pronome
a gente, ou seja, considerando apenas os dados da década de 90, o percentual observado
assemelha-se aos percentuais encontrados nas outras comunidades do Nordeste.

Partindo desta comparacdo, ndo poderiamos deixar de analisar também os dados
ecnontrados no Maranhdo, l6cus da nossa pesquisa. O intervalo existente entre o estudo de
Ramos (1996) e o estudo de Sousa (2019) é também de duas décadas, porém, diferentemente
do que aconteceu na fala soteropolitana, 0 aumento do pronome a gente na fala maranhense
foi de apenas 8%. E importante destacarmos que Nascimento (2013) trabalha com um corpus
constituido somente de fala de informantes com ensino superior, seria, portanto, esse fator o
grande condicionardor do aumento tdo expressivo do uso do a gente no intervalo de duas
décadas? A variante a gente estaria avancando mais rapido entres as pessoas mais
escolarizadas?

De todo modo, apesar de ndo termos ainda respostas para estes questionamentos, 0s
dados apontam indicios de um mudanca em curso, de substituicdo da variante canénica nds pela

variante inovadora a gente.

2.2.4 Regido Sul

Na regido Sul, a variacdo dos pronomes de primeira pessoa do plural tem sido
amplamente estudada. A pesquisa cientifica conta com descricbes e analises de cunho
sociolinguistico do fenémeno variavel para todos os estados.

Tamanine (2010) analisou 32 entrevistas referentes a cidade de Curitiba,
disponibilizadas pelo Projeto VARSUL. A autora trabalhou com duas faixas etarias, 25 a 49
anos e mais de 50 anos, e com quatro niveis de escolaridade, 12 a 42 série do ensino fundamental,
52 a 82 série do ensino fundamental, ensino médio e ensino superior. No registro geral de
ocorréncias dos pronomes nos e a gente, dos 2.084 dados, 54% foram de a gente e 46% de nds.
Em relacéo a faixa etaria, a aplicacdo do pronome a gente apresentou-se mais produtiva na faixa
etaria mais jovem, 70%, contra 41% para a faixa etaria mais idosa. Esta forma também mostrou-
se favorecida na fala das mulheres, com 58% de ocorréncias, enquanto para 0os homens o

percentual foi de 48%. Quanto a variavel escolaridade, o uso da forma inovadora foi mais
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frequente no ensino médio, 63%, seguido pelo nivel de 5% a 82 série do esnino fundamental,
55%, e 0 de 12 a 42 série do ensino fundamental, 52%. O ensino superior foi 0 que apresentou
menor percentual, com 46% de ocorréncias. Os valores percentuais revelam que o ensino
superior € o0 Unico que inibe a variante inovadora, favorecendo portanto o uso do pronome nos.

Tamanine (2002) também estudou a alternéncia dos pronomes de 1PP no interior de
Santa Catarina, nas cidades de Blumenau, Chapecd e Lages, utilizando uma amostra do banco
de dados do Projeto VARSUL. O corpus foi extraido de 72 entrevistas, dividas igualmente para
cada uma das cidades. Os informantes estdo distribuidos em duas faixas etarias, até 45 anos e
mais de 50 anos, sexo masculino e feminino, e trés niveis de escolaridade, de 1% a 4 do ensino
fundamental, 5% a 8° série do ensino fundamental e ensino médio. Dos 5.235 dados, 55%
correspondem ao pronome a gente e 45% ao pronome nés. Na distribuicdo por localidade, o
estudo mostra que Blumenau apresenta o maior indice de a gente, 60%, seguida por Lages,
58%, e que Chapecd é a que mais conserva o uso do nés, 52%, contra 48% do a gente.
Considerando que as andlises estatiticas dos fatores escolaridade, faixa etaria e sexo foram
relizadas individualmente para cada comunidade, ndo conseguimos apresentar valores
percentuais gerais para estes fatores, no entanto Tamanine (2002) afirma que ha favorecimento
da forma a gente na faixa etaria mais jovem. Da mesma forma as mulheres mostram uma
tendéncia maior ao uso do pronome a gente enquanto os homens tendem a usar mais o0 pronome
nos, porém as frequéncias de uso estdo bastante proximas. Outra observacao feita pela autora é
que, apesar de ser uma diferenca bem pequena, a medida que aumenta o nivel de escolaridade,
aumenta o numero de aplicacdo do a gente.

Franceschini (2011) analisa a variacdo pronominal nos/a gente e tu/vocé no falar de
Concordia. A amostra foi constituida por 24 entrevistas coletadas pela prépria pesquisadora e
distribuidas por sexo, duas faixas etarias, 26 a 45 anos e a partir de 50 anos, e trés niveis de
escolaridade, de 12 a 42 série do ensino fundamental, de 52 a 82 série do ensino fundamental e
ensino médio. Dos 1.553 dados encontrados, 50% foram do pronome a gente e 50% do
pronome nos. Em relacdo a faixa etaria, o estudo mostra que 0s mais jovens usam mais a forma
inovadora a gente, 55%, na mesma propor¢do que os mais velhos usam a forma convservadora
nos, 55%. Na variavel escolaridade, os nives de 1% a 4° série e de 5% a 82 série apresentam
frequéncias bem proximas no uso da forma a gente, 54% e 53%, respectivamente. No ensino
médio esse percentual cai para 46%. Para o grupo de fatores sexo, 0s homens apresentaram
maior percentual de uso do pronome a gente, 55%, e as mulheres um maior percental de uso do

pronome nads, 53%.
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O estudo de Seara (2000) foi realizado na cidade de Floriandpolis a partir de dados do
Projeto VARSUL utilizando uma amostra de doze entrevistas estratificadas por sexo, dois
niveis de escolaridade, 12 a 42 série do ensino fundamental e ensino médio, e trés faixas etarias,
15 a 24 anos, 25 a 50 anos e mais de 50 anos. A produtividade geral das formas foi 72% de a
gente contra 28% da forma nos. Quanto a varidvel sexo, os resultados mostram um maior
favorecimento da forma a gente na fala das mulheres, 80%, enquanto na fala dos homens houve
uma frequéncia de 60%. O estudo aponta também que a forma a gente € mais usada na primeira
faixa etaria, 76%, seguida pela faixa acima de 50 anos, 72%, e 0 menor percentual de uso esta
na faixa etaria de 25 a 50 anos, que apresentou frequéncia de 70%. No grupo de fatores
escolaridade, apesar da pouca diferenca, a forma inovadora a gente esta sendo mais usada pelos
falantes do ensino médio, 74%, enquanto entre os falantes de 12 a 42 série a frequéncia de uso é
de 70%.

Zilles (2002) trabalhou com uma amostra de 33 informantes para o desenvolvimento da
sua pesquisa na cidade de Porto Alegre. As entrevistas foram obtidas do banco de dados do
Projeto VARSUL, estratificadas por sexo, idade, de 25 a 49 anos e acima de 50 anos, e nivel
de escolarizagdo, de 1% a 42 série do ensino fundamental, de 5% a 82 série do ensino fundamental,
ensino médio e ensino superior. Das 1.483 ocorréncias, 70% foram do pronome a gente e 30%
do pronome nds. A primeira faixa etaria apresentou-se mais favoravel ao uso do a gente, 79%,
enquanto a segunda faixa etaria apresentou uma frequéncia de 64%. Da mesma forma, as
mulheres mostraram-se mais favoraveis ao uso da forma inovadora, com percentual de 75%
contra 63% para os homens. Em relacdo ao fator escolaridade, os dados mostram que a forma
a gente é mais usada pelos falantes do ensino médio, 78%, e de 5% a 82 série, 74%. Por outro
lado, os falantes do ensino superior e de 12 a 4% apresentaram as menores frequéncias para esta
variante, com percentuais de 68% e 54%, respectivamente.

Em outro estudo Zilles (2007) confronta dados de Porto Alegre relativos as décadas de
1970 e de 1990. A amostra referente a década de 1970 foi obtida do banco de dados do Projeto
NURC e conta com 0 nimero de 20 inqueritos, e a amostra referente a década de 1990 foi obtida
do banco de dados Projeto VARSUL e conta com uma amostra de 16 inquéritos. Para a década
de 1970, o percentual de a gente foi de 56%, enquanto para a década de 1990 a frequéncia foi
72%. No estudo a autora ndo apresenta individualmente os percentuais das variaveis sociais
para cada uma das décadas analisadas.

Outra pesquisa realizada na regido Sul é a de Borges (2004), que utiliza dois tipos de
amostras. A primeira é constituida por 60 inquéritos provenientes dos bancos de dados dos

projetos BDS Pampa e VarX, realizados nas cidades de Jaguardo e Pelotas. A segunda é
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constituida por falas de personagens de onze pecas de teatro de atores gauchos, correspondente
a um periodo de cem anos (1896 até 1995). O autor investigou 0 uso dos pronomes partir da
seguinte estratificacdo: sexo, faixa etaria, de 16 a 25 anos, de 26 a 49 anos, 50 anos ou mais, e
classe social®, baixa, média-baixa e média alta. Em relacdo a primeira amostra, Pelotas foi a
localidade que apresentou mais ocorréncias do pronome a gente, 78%, contra 69% em Jaguarao.
Levando em considerac@o que os grupos de fatores foram analisados separadamente para cada
uma das comunidades, limitamo-nos a apresentar os dados percentuais completos apenas da
variavel sexo. Na comunidade de Jaguardo as ocorréncias de a gente foram de 70% para as
mulheres contra 68% para 0s homens. Em Pelotas, os dados mostram uma frequéncia de uso de
78% para ambos 0s géneros. A partir dos dados apresentados é possivel observar também que
o0 uso da forma inovadora € maior nas duas faixas etarias mais jovens em ambas as comunidades
e que Jaguarao e Pelotas, em relacdo ao grupo de fatores classe social, apresentam percentuais
bastante distintos: em Jaguardo € a classe baixa que apresenta maior percentual de a gente, 80%,
e em Pelotas é a classe média-alta, 80%. Quanto a segunda amostra, referente as pecas de
teatro, as ocorréncias foram de 50% do pronome a gente e 50% do pronome nos. Nesta amostra
o uso do a gente ¢é favorecido pelas personagens mulheres, jovens (abaixo de 50 anos) e
pertencentes a classe social baixa.

Pacheco (2014) desenvolveu seu estudo na comunidade bilingue Acegua, fronteira
Brasil-Uruguai, com o objetivo analisar um fendmeno variavel no &mbito do contato de linguas.
A amostra utilizada pela autora contou com 38 inquéritos, estratificados por sexo, masculino e
feminino, nacionalidade, brasileiro e urugaio, e faixa etaria, 15 a 29 anos, 31 a 49 anos e acima
de 50 anos. Dos 1.002 dados registrados, 45,1% foram do pronome a gente e 54,9% do nds. A
pesquisa mostra que os brasileiros usam mais o pronome inovador, 58,6%, do que 0s uruguaios,
29,3%, e que as mulheres mantém um equilibrio no uso das duas forma pronominais, 50% para
cada uma, enquanto os homens mostraram-se mais conservadores, apresentando percentual de
39% da forma a gente. Quanto ao grupo de fatores faixa etaria, 0 pronome a gente teve menor
produtividade na faixa etaria acima de 50 anos, com percentual de 32,3%. Nas faixas etarias
de 15 a 30 anos e 31 a 49 anos os resultados foram bastante proximos, com frequéncias de 52%

e 49,5%, respectivamente.

5 Os fatores pertencentes a este grupo e analisados pelo autor foram: classe baixa, classe média-baixa e classe
média-alta. De acordo com Borges (2004), a variavel esta estruturada com base em dimensdes sociais de
escolaridade, renda, local de moradia e profissdo. O autor adotou uma escala numérica para definicdo de
pertencimento dos falantes a cada uma das classes.
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2.2.1.4 Algumas consideragdes

Como ja mencionamos, na regido Sul, o fendmeno variavel foi analisado em todos 0s
estados, e todas as capitais contam com a descri¢do linguistica da variacdo dos pronomes nos/a
gente. As pesquisas mostram que na capital de Santa Catarina o pronome a gente esta em estagio
bem mais avangado do que no interior deste estado. Por outro lado, na capital do Parana os
percentuais dos pronomes de 1PP se aproximam dos percentuais encontrados no interior de
Santa Catarina.

Quanto ao Rio Grande do Sul, ao compararmos estes dois aspectos, parece ndo haver
grandes diferencas, pois os valores percentuais referentes a capital e os valores percentuais
referentes ao interior sdo bastante proximos. O Unico estudo que se distancia mais desta
comparacdo € o de Pacheco (2014), no entanto, diferentemente dos demais, a pesquisa esta
voltada para o contato linguistico entre o portugués e o espanhol, logo este pode ser o motivo
da inconsonancia.

Devido ao fato de ndo termos encontrado estudos que contemplem comunidades do
interior do Parana e considerando que nos estudos sociolinguisticos o uso do pronome a gente
tem se mostrado mais produtivo entre os falantes de capitais, os resultados de Tamanine (2010)
suscitam as seguintes questfes: no interior do Parand, os falantes estariam usando mais 0
pronome nos do que o pronome a gente? Ou, neste estado, estaria acontecendo o inverso do
gue observamos nos outros estados e os falantes de Curitiba estariam preservando mais a forma
candnica do que os falantes do interior? Sem o conhecimento de dados que possam nos ajudar
a responder tais questionamentos, limitamo-nos apenas a apresenta-los, ressaltando a
importancia da descri¢do do fénomeno também no interior do referido estado.

Outra questdo importante que precisa ser comentada nesta se¢do € a comparacgao
realizada por Zilles (2007) do uso dos pronomes nas décadas de 1970 e 1990. Os dados
mostram um aumento de 16% no nimero de ocorréncias do pronome a gente, isso ignifica que,
nesta regido, o uso da forma inovadora a gente esta avancando em detrimento da forma canénica

noés.

2.2.5 Regido Sudeste

As primeiras investigacOes sobre a alternancia dos pronomes de 1PP se deram na década
de 1980, apresentadas no trabalho de Omena (1986) publicado em 1996. No trabalho foi

analisada a fala de 48 informantes cariocas ndo cultos, homens e mulheres, com base em uma
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amostra do banco de dados do Projeto Censo Linguistico do Estado do Rio de Janeiro. Os
informantes estavam divididos em quatro faixas etarias, 7 a 14 anos, 15 a 25 anos, 26 a 49 anos
e 50 a 71 anos, e em trés niveis de escolaridade, 12 a 42 a série do ensino fundamental, 52 a 82
série do ensino fundamental e ensino médio. Do total de 2.701 dados, 73% foram de
ocorréncias de a gente e 27% de nds. De acordo com o estudo, quanto mais jovem o falante
mais ocorréncias do pronome a gente. A primeira faixa etaria apresentou percentual de 90%, a
segunda, 87%, e a terceira e quarta faixas etarias apresentaram frequéncia de 77% e 51%,
respectivamente. Quanto a escolaridade, o maior percentual de ocorréncias do pronome
inovador foi no ensino médio, 88%, seguido pelo nivel de 1? a 42 série, 83%. Entre os falantes
de 5% a 82 série a frequéncia de uso de a gente foi de 60%. Em todas as faixas etarias 0s homens
tendem a empregar mais a forma a gente do que as mulheres, exceto na faixa etaria de 50 a 71
anos.

Em outro trabalho, Omena (2003) utilizou uma nova amostra do Projeto Censo com 0
objetivo de confrontar os resultados da década de 80 com resultados dos anos 2000. Foram
observadas, portanto, praticamente as mesmas frequéncias de a gente: 78%, para a década de
1980, e 79%, para a década de 2000.

Em sua pesquisa, Lopes (1993) coloca em foco as capitais Salvador, Rio de Janeiro e
Porto Alegre, nesse sentido a autora trabalha com dados de trés regides brasileiras: Nordeste,
Sul e Sudeste. O corpus utilizado provém do banco de dados do Projeto NURC/Brasil e as 18
entrevistas foram estratificadas em sexo, masculino e feminino, e em trés faixas etarias, 25 a 35
anos, 26 a 55 anos e acima de 50 anos. Na amostra ndo ha estratificacdo por escolaridade, uma
vez que o projeto inclui apenas informantes com nivel superior. De acordo com a autora, para
a variavel faixa etaria, os resultados indicam favorecimento da forma ndés entre os idosos, 0
equilibrio no uso das duas formas entre os adultos e amplo favorecimento da forma inovadora
entre os jovens. Na variavel sexo, as mulheres tendem a usar mais a forma a gente, apresentando
percentual de 69%, enquanto os homens apresentaram 49% de ocorréncias dessa forma
pronominal. Os resultados relativos as cidades mostram que no Rio de Janeiro ha uma
preferéncia de 59% para o0 uso de a gente, em oposicao a Porto Alegre e Salvador, cujos falantes
utilizam mais a forma nds, 72% e 63%, respectivamente.

Machado (1995) utilizou um corpus extraido da fala de 72 pescadores, obtidos do banco
de dados do Projeto APERJ. Os informantes sdo todos do sexo masculino, analfabetos ou
parcamente escolarizados, distribuidos em trés faixas etarias, 18 a 30 anos, 36 a 55 anos e 56 a
70 anos, e naturais de doze pontos de inquérito do Norte Fluminense. Dos 2.972 dados, 0

pronome a gente aparece em 72% das ocorréncias, superando a forma nés, com 28%. Os pesos
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relativos® para a forma a gente referentes a faixa etaria foram de 0.6 para a primeira faixa etaria,
0.5 para a segunta e 0.3 para a terceira. Ou seja, a medida que a idade aumenta, diminui a
frequéncia de uso do pronome inovador a gente.

Rubio’ (2012) partiu de uma amostra composta por 64 inquéritos provenientes do banco
de dados do Projeto ALIP. A amostra, referente a regido de So José do Rio Preto, foi
estratificada em sexo, masculino e feminino, faixa etaria, 16 a 25 anos, 26 a 35 anos, 36 a55 e
mais de 55 anos, e em escolaridade, 1° a 4° série do ensino fundamental, 52 a 82 série do ensino
fundamental, ensino médio e ensino superior. Do total de 2.173 ocorréncias, a pesquisa apontou
maior uso do pronome a gente, com um percentual de 73,8%, em oposi¢do ao pronome nos,
com 26,2%. Em relacdo a escolaridade, a forma a gente apresentou-se mais produtiva entre 0s
falantes de 5% a 82 série, 84%, e ensino médio, 81%. Entre os falantes de 12 a 42 série e ensino
superior, os percentuais foram de 61% e 66%, respectiamente. O estudo mostra também que as
diferencas no uso do pronome entre homens e mulheres séo bastante pequenas, com frequéncia
de 74,7% para elas e 72,6% para eles. Em relacdo ao grupo de fatores faixa etéria, as duas faixas
etarias mais jovens, 16 a 25 anos e 26 a 35 anos, apresentaram maior numero de ocorréncias do
pronome a gente, 86% e 77,6%, respectivamente. Na faixa etaria acima de 55 anos o pronome
inovador também foi bastante produtivo, com frequéncia de 75%, e a que apresentou menor
numeéro de corréncias foi a faixa etéaria de 36 a 55 anos, com percentual de 59,3%.

Mendonga (2010) investiga a vari¢do nds/a gente na fala capixaba utilizando 40
entrevistas do banco de dados do Projeto PORTVIX. A amostra de falantes da cidade de Vitoria
foi estratificada de acordo com os sexos masculino e feminino, as faixas etarias de 07 a 14 anos,
15 a 25 anos, 26 a 49 anos e acima de 50 anos, e os graus de escolaridade, ensino fundamental,
ensino meédio e ensino superior. Das 1.745 ocorréncias, 70,8% foi de a gente e 29,2% de nds.
A primeira faixa etaria foi a que apresentou mais ocorréncias de a gente, 85,4%, seguida pela
segunda faixa, 83,9%. As faixas etarias de 26 a 49 anos e acima de 50 anos apresentaram
frenquéncias de 58% e 56%, respectivamente. O estudo mostra também que ha um diferenga
bastante consideravel entre homens e mulheres no uso dos pronomes de 1PP: a forma a gente
ganha preferéncia na fala das mulheres, 80,2%, enquanto os homens apresentam frequéncia de
uso de apenas 56,9%. Em relagdo a varidvel escolaridade, foram observadas as frequéncias de

71% para o ensino fundamental, 78,1% para 0 ensino medio e 63,3% para 0 ensino superior.

6 Para a descricédo das variaveis do trabalho de Machado (1995) s6 encontramos 0s pesos relativos e por isso ndo
apresentamos os dados percentuais.

7 Utilizando o Corpus de Referéncia do Portugués Contemporaneo do Centro de Linguistica da Universidade de
Lisboa, Rubio faz uma comparacéo com o portugués europeu, no qual encontrou um total de 476 ocorréncias dos
pronomes de 1PP, constatando o predominio da forma nos, 58%, sobre a forma a gente, 42%.
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A varicao dos pronomes de primeira pessoa também foi estudada no interior do Espirito
Santo. Foeger (2014) utiliza uma amostra de 32 entevistas de moradores da area rural de Santa
Leopoldina, distribuidas por sexo masculino e feminino, faixa etaria de 07 a 14 anos, 15 a 25
anos, 26 a 49 anos e acima 50 anos, e escolaridade de 12 a 42 série do ensino fundamental, 5% a
82 série do ensino fundamental e ensino médio. Do total de 2.109 dados, 53,9% correspondem
a forma a gente e 46,1% ao pronome nds. Em Santa Leopoldina, a primeira faixa etéria é a que
mais desfavorece a forma inovadora a gente, com frequéncia de 32,1%, e a faixa étaria de 26 a
49 anos € a que mais favorece, com um percentual de 75,1%. A faixa etaria de 15 a 25 anos
apresenta uma frequéncia de 39%, e a faixa etaria mais idosa, acima de 50 anos, uma frequéncia
de 58,3% de ocorréncias. O estudo aponta que as mulheres lideram o uso de a gente, 58%,
enguanto os homens mantém uma frequéncia de uso mais ou menos equilibrada entre as duas
formas: 50,7% de a gente e 49,3% de nds.

Maia (2003) analisa as forma pronominais nds e a gente na fala fala mineira. A autora
trabalha com duas amostras: uma da comunidade rural de Pombal, pertencente ao municipio de
Mariana, e outra da Capital Belo Horizonte. Os 24 entrevistados, que tém pouca escolaridade
ou sdo analfabetos, foram agrupados em trés faixas etarias, 20 a 39 anos, 40 a 59 anos e acima
de 60 anos. Dos 672 dados, 53% foram de a gente e 46% de nos. Os resultados mostram que a
primeira faixa etéria esta usando mais a forma a gente, 63%, do que a segunda, 59%, e a terceira
faixa etaria, 41%. Com relacdo a localidade, Belo Horizonte favoreceu o uso da forma
inovadora a gente, apresentando um percentual de 70% de ocorréncias, por outro lado, Pombal
mostrou uma preferéncia pela forma conservadora nés, com 64% de coocorréncias.

Referente a Belo Horizonte, temos também o estudo de Rocha (2009) com um corpus
extraido do Projeto Descrigdo sdcio-historica do Portugués de Belo Horizonte. A amostra de
28 estrevistas foi estratificada por sexo masculino e feminino, escolaridade de 12 a 42 série do
ensino fundamental, 52 a 82 série do ensino fundamental, ensino médio e ensino superior, por
faixa etaria de 13 a 19 anos, 20 a 50 e acima de 50 anos, e por grupo social®, médio, trabalhador
e baixo. Dos 615 dados encontrados, 62% sdo da forma a gente e 37% s&o do pronome pessoal
nos. Em relacdo as variaveis sociais, de acordo com a autora, apenas o fator grupo social se
mostrou relevante e os outros foram eliminados pelo programa. No grupo de fatores
selecionado, temos as seguintes frequéncias de uso da forma a gente: medio, 57%, tabalhador,
76%, e baixo, 68%.

8 De acordo com a autora, para separar os informantes por grupo social foram levados em conta os seguintes
fatores: tipo de moradia, renda familiar, profissdo e escolaridade. Médio, faz parte da classe média, baixo, da classe
baixa, e trabalhador fica num nivel intermediério.
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Vianna (2006) analisou o fendbmeno nds e a gente em estruturas predicativas na fala e
na escrita cariocas a partir de trés amostras. A autora trabalhou com dois conjuntos de dados de
fala extraidos do Projeto Censo/Peul: o primeiro, referente a década de 1980, conta com o
numero de 21 informantes, 14 do sexo feminino e 7 do sexo masculino, distribuidos por
diferentes faixas etarias. O segundo, referente a década de 2000, & composto por 36 inquéritos
em que 19 informantes sdo do sexo feminino e 17 do sexo masculino. A terceira amostra foi
constituida a partir da aplicacdo de testes de avaliacdo subjetiva entre estudantes de 5% a 82 série
do ensino fundamental e do ensino médio, sendo 49 do sexo feminino e 55 informantes do sexo
masculino. Com base na primeira amostra, foram registradas 105 ocorréncias, 58,1% do a gente
e 41,9% do nds. No segundo conjunto de dados foram encontradas 82 ocorréncias dos pronomes
de 1PP, sendo 51,2% da forma inovadora e 48,7% da forma conservadora. Em relacdo a
amostra da modalidade escrita, o registro foi de 1.265 dados, com frequéncia de 34% do
pronome a gente contra 66% do pronome nos. Estes resultados nos mostram que nos testes de

avaliacdo subjetiva houve maior produtividade da forma candnica.

2.2.1.5 Algumas consideragdes

Assim como na regido Sul, na regido Sudeste encontramos pesquisas sobre a variagcdo
dos pronomes de 1PP em todos os estados.

A partir dos dados apresentados podemos concluir que nesta regido a variagdo dos
pronomes esta ocorrendo de forma semelhante as outras regides do pais, em que os falantes tém
mantido uma preferéncia do uso do pronome a gente. Tanto entre os analfabetos ou parcamente
escolarizados quanto entre os falantes com alto grau de instrucdo, a forma a gente tem
apresentado alta produtividade, como mostram Lopes (1993) e Machado (1995).

Quando partimos para a escrita, no entanto, observamos o inverso: o pronome nos
apresenta-se muito mais frequente do que o pronome a gente. Nesse sentido, considerando 0s
resultados de Vianna (2006) podemos afirmar que a variacdo entre nos e a gente se mostra
sensivel as diferentes modalidades do ato comunicativo. A partir desta constatacéo e tendo que
a forma inovadora ndo € estigmatizada pela escola, o que poderia explicar o fato de na fala estar
sendo usada mais a forma a gente e na escrita sendo usado mais 0 n0s?

Considerando que nas gramaticas escolares o pronome de 1PP é representado pela forma
nos, uma possivel explicacdo pode ser o valor atribuido pelos falantes a cada uma das variantes
estabelecendo um grau de formalidade entre elas, em que o a gente representa o nivel menos

formal e 0 nos o nivel mais formal e, portanto, mais adequado para escrita.
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Nesta se¢do é possivel estabelecer também uma comparacdo entre rural x urbano através
das pesquisas de Maia (2003), Foeger (2014) e Mendonga (2010), que corroboram a nossa
hipdtese de que a forma inovadora estd em estagio mais avancado nas localidades em que
envolvem mais mobilidade e mais contato com um nimero maior de pessoas.

Além dos estudos apresentados, temos, ainda, o trabalho de Menon (1994) na regido
Sudeste, o de Freitas (1991) e o de Alban de Freitas (1991) na regido Nordeste, e 0 de Borba
(1993) e de Laureano (2003) na regido Sul. Apesar de ndo termos conseguido acesso aos textos
originais, registramos a existéncia e reconhecemos a importancia destes trabalhos para os

estudos dos pronome de 1PP no Brasil.

2. 3 Teoria da Variacdo e Mudanca Linguistica

Alguns campos das ciéncias da linguagem, como a linguistica histdrica, a linguistica
aplicada e a andlise do discurso, se dedicam de alguma forma ao estudo da lingua no contexto
social, porém o nosso estudo volta-se para uma area da linguistica que estuda especificamente
a relacdo entre lingua e sociedade: a sociolinguistica.

Tendo em mente que a sociolinguistica estuda a relagéo entre a lingua que falamos e a
sociedade em que vivemos, é importante destacar que este termo é muito amplo e envolve
diversas vertentes que englobam diferentes formas de olhar para essa relagdo. Com isso,
destacamos que a nossa intencdo é direcionar para uma reflexdo a partir da Sociolinguistica
Variacionista que, segundo Coelho et al. (2018, p. 14), atende também por

1. Sociolinguistica Laboviana, porque seu principal expoente é o linguista norte-
americano William Labov;

2. Sociolinguistica Quantitativa, porque, a principio, os pesquisadores dessa area
costumam lidar com uma grande quantidade de dados de usos da lingua, o que requer
normalmente uma analise estatistica;

3. Teoria da Variagdo e Mudanga Linguistica, por conta de suas principais
preocupacdes: a variagao e a mudanca na lingua.

As regularidades que encontramos na variagdo linguistica sdo o principal foco de
interesse da sociolinguistica, que busca desvendar o comportamento de fenbmenos variaveis
dentro e fora da propria lingua em seu contato com a sociedade atraves de uma analise
sistematica dos fendmenos de variagdo e mudanca que ajudam a compreender como as linguas
funcionam, atestando a visdo de lingua como um sistema heterogéneo e mostrando que a

variacdo ocorre nos niveis fonolégico, morfologico, sintatico, seméantico, lexical e discursivo.



44

O surgimento dos estudos sociolinguisticos, na década de 1960, vem superar a
hegemonia do estruturalismo, como uma forma de recusa em aceitar o estudo da lingua pela
lingua e também como uma reacdo a auséncia do fator social no modelo gerativo. Ao contrario
dos estudos saussurianos que postulavam a lingua como homogénea, Labov (2008 [1972])
concebe a lingua como inerentemente social e heterogénea, evidenciando a possibilidade de
sistematizar a variacdo existente e prépria da lingua falada. A sociolinguistica colocou a
variacdo no centro dos seus estudos, procurando explicar suas causas e motivacoes atraves da
observacao de variaveis linguisticas e sociais, ao invés de uma analise guiada somente por
fatores internos. Desse modo, a lingua passou a ser vista como um sistema em constante
transformacdo, variavel e sujeita a mudancas, tanto na fala de grupos sociais como na fala
individual.

E importante resgatarmos alguns estudos da linguagem realizados no século XIX e no
inicio século XX para compreendermos melhor como surgiu a sociolinguistica variacionista e
0S pressupostos tedricos dessa area.

No século X1X os estudos linguisticos foram marcados por duas grandes tradi¢6es: a do
método-comparativo e a neogramatica. O método-comparativo procurava estabelecer
correspondéncias sistematicas entre duas ou mais linguas ou entre dois ou mais estagios de uma
mesma lingua. A neogramatica, por sua vez, traz pressupostos de uma teoria da mudanca, que
“leva em consideragdo a lingua de um falante-ouvinte individual, uma realidade
fundamentalmente psicologica, homogénea, dissociada das relagdes sociais” (COELHO et. al.
2018, p. 56). A tradicdo neogramatica teve grande impacto nas discussdes linguisticas
posteriores e é devido aos neogramaticos que conhecemos os principios da regularidade
mecanica e a no¢do de analogia, ainda vigentes nos estudos linguisticos.

Na passagem do século XIX para o século XX, pesquisadores como Antoine Meillet ja
sinalizavam para o carater social e evolutivo da lingua. Segundo ele, sendo a lingua um fato
social, deve-se recorrer ao dominio social para a compreensdo da dindmica linguistica, pois
toda variacdo seria motivada estritamente por fatores sociais.

Rompendo com a tradicéo de estudos historicos e comparativos, no inicio do século XX,
Saussure delimita como objeto de estudo da linguistica a lingua (langue), vista como um sistema
de signos que estabelecem relagGes entre si, formando uma estrutura autbnoma e desvinculada
de fatores externos sociais e historicos. Assim surge o estruturalismo, e a perspectiva diacrénica
do estudo da lingua da lugar a sincronia.

Mais tarde, nos Estados Unidos, a visdo estruturalista cede espago ao gerativismo de

Noam Chomsky. Este, por sua vez, defende que a lingua € um sistema abstrato de regras para
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a formac&o de sentencas, derivado do estado inicial da faculdade da linguagem e inato a espécie
humana. Assim como o estruturalismo, o gerativismo também considerava a lingua um sistema
homogéneo desvinculado de fatores externos.

De acordo com Coelho et al. (2018), foi em meio a essa diversidade de orientacdes
teoricas que aconteceu nos Estado Unidos, em 1966, o simpdsio “Dire¢des para a Linguistica
Historica”. O debate proposto por Weinreich, Labov e Hergoz resgatou a discussdo sobres 0s
estudos da mudanca linguistica e sobre as suas motivacdes sociais. A partir deste debate 0s
autores consideraram detalhadamente as propostas dos neogramaticos, estruturalistas e
gerativistas criticando alguns pontos e acolhendo outros de cada uma das teorias. E é nesse
contexto, retomando as contribui¢Bes de estudiosos que viam a lingua como fenomeno social,
gue Weinreich, Labov e Hergoz langam os fundamentos de uma teroria da variacdo e mudanca
linguistica, conhecida por nds também como Sociolinguistica.

A partir de entdo, Labov desenvolveu inimeros trabalhos voltados para o estudo da
lingua em seu contexto social. O primeiro deles foi em 1963 sobre a prondncia dos ditongos
lay/ e Jlaw/ na ilha de Martha’s Vineyard, em seguida desenvolveu o estudo sobre a estratificagdo
social do /r/ em Nova York (1966), entre muitos outros, comprovando a heterogeneidade
existente na lingua, sendo considerado, desde entdo, o principal pesquisador da
Sociolinguistica.

Em muitos momentos de suas explicagdes Labov buscou as teorias de Meillet acerca
da lingua, porém, de acordo com Reboucas e Costa (2014), existia uma diferenca crucial entre
os dois: enquanto Meillet, comparatista refinado na linguistica historica, estudava linguas
mortas, Labov estudava situacdes contemporaneas e linguas em uso, o concreto, o real.

Apesar de considerar a lingua como um sistema heterogéneo, é preceito da
sociolinguistica que por tras da heterogeneidade a lingua é formada por um sistema organizado,
possui uma estrutura comportando regras categorigas e regras variaveis condicionadas por
fatores linguisticos e extralinguisticos. Nesse sentido podemos dizer que a Teoria da Variacdo
pressupde que a heterogeneidade manifestada na fala pode ser analisada de forma coerente e
sistematizada, pois “os fenomenos linguisticos variaveis, aqueles expressos por duas ou mais
variantes, apresentam tendéncias regulares passiveis de serem descritas e explicadas por
restri¢des de natureza linguistica e ndo linguistica” (SCHERRE, 1996, p. 39-40).

Sabendo que a heterogeneidade da lingua ndo implica na auséncia de regras, temos
portanto que a variacdo ndo é concebida como algo que possa levar o sistema linguistico ao
caos, pois mesmo que a fala das pessoas apresente diferencas fonéticas, fonoldgicas ou

morfossintaticas, elas se entendem perfeitamente. Essas diferencas sdo encaradas pela
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sociolinguistica ndo como um problema, mas como algo inerente a lingua, como uma qualidade
constitutiva do fendmeno linguistico.

Para Weinreich, Labov e Herzog (2006), os fendmenos da variacdo e mudanca estao
intimamente relacionados, ndo sendo possivel conceber a mudanca sem que ela reflita um
estado de variagdo, assim como a variagdo é um indicio para uma possivel mudanca. E
importante destacar também que a existéncia de duas variantes ndo significa que uma delas vai
se tornar obsoleta e que a outra vai se tornar a forma usual, elas podem conviver em variacao
durante anos sem gue haja substituicdo de uma pela outra.

Os trabalhos sociolinguisticos, ao detectarem variacdo ou mudanca na lingua,
descrevem de maneira sistematica se formas variaveis permanecem em competi¢do ou se, na
verdade, deixaram de competir, provocando mudanca. Nesse caso, ha a extincdo de uma
expressao, como aconteceu com o pronome vos, prevalecendo no paradigma pronominal do PB
a forma pronominal vocés. Ou seja, a forma mais antiga assumiu estatuto de arcaica ou obsoleta
e aos poucos foi deixando de ser usada, sendo substituida pela forma inovadora. Nesse caso
estamos diante de um processo de mudanca linguistica.

Com a sociolinguistica, a proposta de um novo modelo tedrico para a explicacdo da

mudanca linguistica vem com alguns principios abaixo designados:

1. A mudanga linguistica ndo deve ser identificada com deriva aleatdria procedente
da variagdo inerente na fala. A mudanca linguistica comeca quando a generalizacdo
de uma alternéncia particular num dado subgrupo da comunidade de fala toma uma
direcdo e assume o carater de uma diferenciacdo ordenada.

2. A associagdo entre estrutura e homogeneidade € uma ilusdo. A estrutura linguistica
inclui a diferenciacdo ordenada dos falantes e dos estilos através de regras que
governam a variacdo na comunidade de fala; o dominio do falante nativo sobre a
lingua inclui o controle destas estruturas heterogéneas.

3. Nemtoda variabilidade e heterogeneidade na estrutura linguistica implica mudanca;
mas toda mudanga implica variabilidade e heterogeneidade.

4. A generalizacdo da mudanca linguistica através da estrutura linguistica ndo é
uniforme nem instantanea; ela envolve a covariagdo de mudangas associadas durante
substanciais periodos de tempo, e esta refletida na difusdo de isoglossas por areas do
espaco geografico.

5. As gramaticas em que ocorre a mudanca linguistica sdo gramaticas da comunidade
de fala. Como as estruturas variaveis contidas na lingua sdo determinadas por funcdes
sociais, os idioletos ndo oferecem a base para gramaticas autbnomas ou internamente
consistentes.

6. A mudanga linguistica € transmitida dentro da comunidade como um todo; ndo esta
confinada a etapas discretas dentro da familia. Quaisquer descontinuidades
encontradas na mudanca linguistica sdo os produtos de descontinuidades especificas
dentro da comunidade, mais do que os produtos inevitaveis do lapso geracional entre
pais e filhos.

7. Fatores linguisticos e sociais estdo intimamente inter-relacionados no
desenvolvimento da mudanga linguistica. Explicagdes confinadas a um ou outro
aspecto, ndo importa qudo bem construidas, falhardo em explicar o rico volume de
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regularidade que pode ser observado nos estudos empiricos do comportamento
linguistico. (WEINREICH, LABOV e HERZOG, 2006, p. 125-126).

Apesar de a Teoria da Variacdo e Mudanca reconhecer a dimenso individual® do uso
da lingua, seu interesse principal € com a gramatica geral do grupo social e ndo com o sistema
especifico de um ou outro falante. O estudo variacionista aponta para a observacdo da lingua
em uso, para a verificagcdo dos registros de fala em seu uso espontaneo, objetivando averiguar
como as pessoas falam quando ndo estdo sendo observadas de forma sistemética. E é
exatamente ai onde reside um problema metodolégico para o pesquisador, que Labov (2008
[1972], p. 244) denominou de Paradoxo do Observador:

Nos encontramos assim com o Paradoxo do Observador: o objetivo da pesquisa
linguistica da comunidade deve ser descobrir como as pessoas falam quando ndo estdo
sendo sistematicamente observadas; e, no entanto, s6 podemos obter dados através da
observagdo sistematica.

Em se tratando da obtencdo dos dados através da participacdo direta do pesquisador
com o seu gravador, isso pode interferir na naturalidade da situacdo comunicativa, uma vez que
0 entrevistado, tendo consciéncia de que esta sendo gravado, podera atribuir um certo grau de
formalidade a entrevista elevando a atencéo ao seu discurso. Tanto a utilizacdo do gravador —
indispensavel nas pesquisas sociolinguisticas variacionistas — quanto a presenca do
entrevistador podem inibir de imediato o entrevistado, que passa a se preocupar mais com a sua
fala tentando evitar os chamados “erros”.

Levando isso em consideracdo, Labov afirma que:

Uma maneira de superar o paradoxo do observador é romper os constrangimentos da
situacdo de entrevista com varios procedimentos que desviem a atencdo do falante e
permitam que o vernculo emerja. Isso pode ser feito em vérios intervalos e pausas,
que, se bem definidos, fazem com que a pessoa presuma inconscientemente que
naquele momento néo esta sendo entrevistada (LABOV, 2008, p. 244-245).

Em face disso, o pesquisador devera reduzir ao maximo os efeitos desses problemas,
tomando uma série de cuidados para conseguir registrar uma fala que seja a mais natural

possivel. Uma técnica para isso é ter contato com os informantes antes da realizacdo da coleta

° O estudo da dimens&o individual se da através da terceira onda da sociolinguistica, que busca entender a variagio
considerando os papéis e as atividades que o individuo desempenha nas suas relagdes sociais, analisando o estilo
como um fator que contribui efetivamente para a construcéo do significado social da variacdo. Nessa perspectiva,
a sociolinguistica defende que somo seres plurilingues, que nos comportamos linguisticamente de varias formas:
uma em casa, outra no trabalho, outra forma com amigos, outra huma reunido mais formal. De acordo com Labov
(2008 [1972] p. 243) “ndo existe falante de estilo Gnico. Alguns informantes exibem um espectro de alternancia
estilistica mais amplo que outro, mas todo falante exibe alternancia de algumas varidveis linguisticas a medida que
muda o contexto social e o tépico.”
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de dados, isso contribuird para uma maior familiarizacdo com a comunidade e permitira que o
pesquisador possa comparar as falas, sem e com o uso de equipamentos que possam registra-
las.

Labov (2008 [1972]) afirma, ainda, que algumas tematicas como a infancia e o risco de
morte tém mais chances de fazerem emergir a fala espontanea do falante, pois tém funcao de
promover maior envolvimento afetivo deste durante a conversa. Acrescenta, ainda, que a
narrativa pessoal constitui um género que normalmente leva o falante a envolver-se de tal sorte
que ele se esquece de monitorar o seu proprio discurso.

Para Tarallo (2006), o pesquisador jamais deve deixar claro para o entrevistado que o
seu objetivo é estudar a lingua como ela é falada naturalmente, pois, quando o informante tem
consciéncia disso, ele consequentemente ira alterar o préprio comportamento, que ja esta

comprometido pela presenca do pesquisador com seu gravador, monitorando a sua fala.
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3 PRESSUPOSTOS TEORICO-METODOLOGICOS DA PESQUISA

3.1 Procedimentos metodoldgicos

Com o intuito de tornar claros os rumos deste trabalho, descrevemos a seguir a
caracterizagdo da pesquisa, a escolha das comunidades e do fendmeno linguistico variével, a
constituicdo do corpus e os fatores linguisticos e extralinguisticos que foram analisados.

Atendendo ao objetivo central deste trabalho que é investigar o processo variacional
representado pela alternancia dos pronomes de primeira pessoa do plural em posicao de sujeito
na fala maranhense, esta pesquisa enquadra-se na &rea da Sociolinguistica Variacionista e
caracteriza-se como quali-quantitativa. Com isso, adotamos 0s pressupostos da Teoria da
Variacdo e Mudanca Linguistica propostos por Labov (2008 [1972]), para quem a variagdo
linguistica é quando duas ou mais variantes ttm o mesmo significado, a mesma referéncia e o
mesmo valor de verdade. Nesta pesquisa, como ja assinalado, as variantes sdo representadas
pelo uso das formas nds e a gente como pronome pessoal de 1PP.

A Sociolinguistica Variacionista, também conhecida como Sociolinguistica
Quantitativa (TARALLO, 2006), opera com dados estatisticos de fenbmenos variaveis, o que
nos permite ter acesso a dados que s@o de extrema importancia em uma teoria de probabilidade,
pois ela tem capacidade de relacionar fatores que tém impacto, simultaneamente, sobre a
escolha do falante.

Apesar de trabalhar com um modelo de analise que opera com quantidade de dados,
Guy (1993) afirma que a pesquisa sociolinguistica variacionista ndo tem por objetivo fornecer
nameros, mas identificar e explicar os fenbmenos linguisticos presentes em determinada
comunidade de fala.

Ao caracterizarmos nossa pesquisa como quali-quantitativa levamos em consideragao
que, apos a quantificacdo, os dados precisam ser interpretados e analisados a partir das variaveis
linguisticas e extralinguisticas propostas pelo pesquisador. Gatti (2002) considera que
guantidade e qualidade ndo estdo dissociadas na pesquisa, na medida em que de um lado a
quantidade é uma traducdo, um significado que é atribuido & grandeza com que um fenémeno
se apresenta e do outro lado ela precisa ser interpretada qualitativamente, pois sem relacéo a

algum referencial n&o tem significacdo em si.

3. 2 Comunidades estudadas
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Conhecer a histéria da comunidade estudada pode contribuir para o éxito nos inquéritos
de uma pesquisa sociolinguistica, pois 0 pesquisador podera utilizar critérios adequados para
abordar temas, aproximar-se dos informantes e manter contato com eles.

O termo comunidade utilizado neste trabalho se refere ao que Labov (2008 [1972])
define como comunidade de fala. Ele afirma que uma comunidade de fala é aquela em que
falantes compartilham normas e ‘atitudes’ sociais perante uma lingua ou variedade linguistica.
E um parametro que nos ajuda a entender o uso da lingua dentro de determinado grupo.

Guy e Zilles (2007) prop6em uma definicdo de comunidade de fala a partir de trés
critérios:

1. Os falantes compartilham tracos linguisticos que os distinguem de outros grupos;

2. Tém maior frequéncia de comunicacdo entre si do que com outros grupos;

3. Compartilham as mesmas normas e atitudes em relacdo ao uso da linguagem.

Com base nestes critérios, o nosso estudo foi desenvolvido em duas comunidades de
fala a saber, S&o Luis e Barra do Corda, ambas no Estado do Maranhéo.

A escolha dessas duas cidades deu-se com o intuito de realizar um estudo comparativo
guanto ao uso do pronome de primeira pessoa do plural, considerando os aspectos sociais e
geogréficos das duas regides, a fim de identificar com que frequéncia as formas pronominais
nos e a gente ocorrem nestas comunidades e verificar quais grupos de fatores condicionam essas
realizacdes.

Em um nivel mais restrito, pessoas de idade, sexo e escolaridade diferentes falam
distintamente, e € no contato linguistico entres os falantes que cada um vai encontrar os limites
para a sua variagdo individual'® dentro da sua comunidade de fala, ou seja, apesar das diferencas
individuais, alguns tracos linguisticos sdo caracteristicos a todos os falantes daquela
comunidade. Com base nisso, consideramos que num estudo variacionista ndo basta falarmos
em termos do que é diferente e do que € igual, mas também do quanto se é diferente e do quanto
se é igual.

Para Beline (2018, p. 129), “ao mesmo tempo que a comunicagao intensa entre membros
de uma comunidade leva & manutencdo de suas caracteristicas linguisticas, a falta de contato
linguistico entre comunidades favorece o desenvolvimento de diferencas linguisticas". Desse

modo, considerando as fronteiras externas existentes, as variantes nos e a gente podem aparecer

10O que colocamos aqui como como variagéo individual esta relacionado a variacgdo estilistica, que considera o
mesmo individuo em diferentes situacdes de comunicagdo: se estd em ambiente familiar ou profissional, o grau
de intimidade, o tipo de assunto e quem sdo Seus receptores.
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distintivamente entre as comunidades estudadas, pois estas possuem caracteristicas sociais e
geogréficas diferentes. Os limites da fala de S&o Luis, por exemplo, sdo definidos pelos tracos
linguisticos compartilhados pelos membros desta comunidade, em que as chances de um
ludovicense falar com outro ludovicense sdo muito maiores do que suas oportunidades de falar

com um barra-cordense.

3.2.1 A comunidade de fala de Sao Luis

Capital do Maranh&o e localizada ao norte do Estado, Sdo Luis foi fundada no dia 8 de
setembro de 1612 pelos franceses Daniel de La Touche e Fragois de Rasilly. O nome atribuido
a capital maranhense foi em homenagem ao entdo Rei da Franga, Luis XIII.

Ainda no século XVII foi invadida por holandeses e posteriormente colonizada por
portugueses. Segundo estimativa do IBGE (2019), Sdo Luis tem uma populacéo de 1.101.884
habitantes, sendo 0 15° municipio mais populoso do Brasil.

A capital maranhense desempenhou importante papel na producéo econdémica do Brasil
durante os séculos XVII e XIX e por conta do titulo Atenas Brasileira atribuido a S&o Luis no
século XIX, os maranhenses assumiram, segundo Corréa (1993, p.48), “uma esséncia € um
pensamento europeu”. Dessa forma acreditavam estar mais ligados aos portugueses que
quaisquer outros habitantes do Brasil

[...] mesmo contribuindo a unidade nacional, a sociedade maranhense, densamente
elitista, combinando crescimento econémico e esplendor cultural, fabricou uma
excepcionalidade, consagrando-se como brasileira, em consonancia com o processo
em elaboragdo, e distinguindo-se do conjunto em elaboracdo, pelo manuseio de uma
superioridade espiritual, ao definir-se como Atenas.

[...] isto €, concedendo-se um estatuto de Atenas Brasileira, colocou-se na selvagem
América, protegida pela cultura classica da Europa. (CORREA, 1993, p.102-103)

Para Faria (2012), assim como na Atenas Classica, na Atenas Brasileira o
aprimoramento intelectual era acessivel apenas a uma minoria detentora de riquezas e de poder.
Familias abastadas enviavam seus filhos para estudar na Europa nas melhores universidades de
Portugal ou da Franca, os quais, ao retornarem, logo se destacavam no cenario nacional como
jornalistas, escritores e poetas.

Uma elite voltada para a Europa e de costas para a miséria em que viviam escravos,
indios e livres pobres deixados a margem do refinamento cultural real ou ilusério. Ainda de

acordo com Silva (2008), além de simular uma complexa divisdo social, 0 mito da Atenas


https://pt.wikipedia.org/wiki/Lista_dos_cem_munic%C3%ADpios_mais_populosos_do_Brasil
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Brasileira perpassou desde entdo os discursos das elites, cristalizando-se também na memaria
coletiva.

Constituindo-se um dos mais representativos e ricos exemplares do tracado urbano e da
tipologia arquitetonica produzidos pela colonizacdo portuguesa, Séo Luis atrai inUmeros
turistas que procuram conhecer o Centro Histérico da capital maranhense, construido nos

moldes da arquitetura classica portuguesa.

3.2.2 A comunidade de fala de Barra do Corda

Nossa pesquisa tem também como um dos pontos de investigacdo a cidade Barra do
Corda, municipio brasileiro, localizado no centro-sul do Maranhédo. A cidade foi fundada no
dia 3 de maio de 1835 pelo cearense Manoel Rodrigues de Melo Uchba que procurava solo
fértil e rico onde pudesse viver e trabalhar em companhia de seus familiares.

Durante a viagem, acompanhado de dois companheiros, dois escravos, um sertanista,
um intérprete e alguns arrieiros acostumados na regido, Melo Uchda “deu de rosto com o
cenario encantador, paisagem que enche os olhos de quem ama e encanta a alma dos poetas,
prosadores e ensaistas” (BRANDES, 1994, p. 62). O cenario encantador ao qual o autor se
refere € o local de encontro dos rios Corda e Mearim, que hoje é chamado de balneario
Guajajara, sendo um importante ponto turistico da cidade. Ali podemos observar aguas que se
repelem sem se misturar, pequenas formacdes de ilhotas cercadas de aguas de duas origens:
limpidas e pardas, frias e mornas, mansas e velozes.

Foi em meio a esse deslumbre que Melo Uchda e seus companheiros elegeram o local
como o melhor para fundar o povoado. O territério recebeu sucessivamente as denominacées
de “Missdes”, “Santa Cruz da Barra do Corda”, “Barra do Rio das Cordas” e, finalmente, “Barra
do Corda”. O nome “Barra” ¢ homenagem ao rio que circunda todo o centro urbano em forma
de barra, e “Corda” é em razdo da existéncia de muitos cipds, que se enrolavam em forma de
corda, dai o nome Barra do Corda.

A regido onde se localiza a cidade de Barra do Corda é caracterizada por ser fortemente
povoada por grupos indigenas. Devido a confluéncia de dois importantes rios, Corda e Mearim,
o local funcionou com fator de atragdo a ocupacdo por indios e ndo indios. Antes da chegada
de Melo Uchoa o territorio constituia dominio de tribos canelas, do tronco Macro-Jé, e de tribos
guajajaras, da familia Tupi-Guarani. Situada a cerca de 462 km da capital Sao Luis, Barra do

Corda conta com 88.212 habitantes, segundo estimativa do IBGE em 2019.
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Devido a auséncia de estudos sociolinguisticos sobre Barra do Corda, ainda ndo se tem
muito a comentar sobre as caracteristicas linguisticas dessa comunidade de fala, com isso,
procuramos levantar indicios de variacdo e analisar os contextos linguisticos e extralinguisticos
condicionadores do uso de um pronome em detrimento do outro (nés e a gente) na indicacédo
da 1PP.

A dicotomia capital e interior é importante nos estudos para se conhecer a realidade
linguistica do Brasil, pais que até meados do século XX tinha uma economia essencialmente
rural. A cidade de Barra do Corda também é marcada pela forte presenca do campo em sua
historia. Todos os informantes tém antecedentes rurais, embora estejam radicados no centro
urbano. No territdrio de Barra do Corda ainda se entrecruzam e convivem também indigenas e

ndo indigenas de diferentes procedéncias.

3. 3 A amostra, o corpus e os informantes

Grande parte dos dados de fala analisados por estudos sociolinguisticos € obtida por
gravacdes pertencentes a bancos de dados subsidiados por programas de pesquisas vinculados
a universidades, como NURC, VARSUL, VALPB, NORPOFOR, entre outros. Parte da amostra
desta pesquisa foi obtida do banco de dados do Projeto ALIMA, que tem como um de seus
objetivos mapear questdes concernentes a morfossintaxe, a semantica, ao léxico e a fonética do
falar maranhense.

Os dados do projeto sdo obtidos por meio da aplicacdo de trés questionarios — fonético-
fonoldgico, semantico-lexical e morfossintatico — e da producdo de questbes de pragmatica e
de discursos semidirigidos, além de um texto para leitura. Sao estabelecidas duas faixas etarias
— faixa I, 18 a 30 anos, e faixa Il, 50 a 65 anos — e dois niveis de escolaridade: até a 62 série!!
do ensino fundamental e ensino superior completo. Vale ressaltar que os dois niveis sdo
observados apenas na capital Sdo Luis, nos demais municipios (Alto do Parnaiba, Araioses,
Bacabal, Balsas, Brejo, Carolina, Carutapera, Caxias, Codo, Imperatriz, Pinheiro, Raposa, Sdo
Jodo dos Patos, Tuntum e Turiagu) que integram a rede de pontos linguisticos do Estado,
considera-se tdo somente o ensino fundamental. Com isso, para Sdo Luis tem-se 0 nimero de

oito informantes e para 0os demais municipios tem-se quatro informantes.

11 Inicialmente, a proposta era até a 42 série, que ndo se manteve, tendo em vista a dificuldade para encontrar
informantes que se encaixassem neste critério.
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Para a constituicdo do corpus da nossa pesquisa, 0 primeiro é constituido de oito
inquéritos realizados na cidade de Séo Luis - MA, colhidos entre os anos de 2011 e 2015 pela
equipe de pesquisadores do Projeto ALIMA, coordenado pela Profa. Dra. Conceicdo de Maria
de Araujo Ramos, professora do Departamento de Letras da Universidade Federal do
Maranhéo.

O segundo € constituido com base em quatro inquéritos realizados na cidade de Barra
do Corda, coletado por mim pra esta pesquisa, entre agosto e dezembro de 2018, em
consonancia com o projeto “Analise a mapeamento de fendmenos morfossintaticos do
portugués falado no Maranhdao”. O referido projeto objetiva fazer um levantamento dos
fendmenos de natureza morfossintatica no Maranhdo e tem como banco de dados o Projeto
AlIMA.

Para a composicdao da amostra referente a Barra do Corda, utilizamos a mesma
metodologia do ALIMA a fim de garantir a comparagdo dos dados entre as duas comunidades.

Ao todo, trabalhamos com uma amostra de 12 informantes: oito para Sdo Luis e quatro

para Barra do Corda, estratificados da seguinte forma:

Quadro 2: Perfil dos informantes da pesquisa

INFORMANTE | SEXO/GENERO FA,IXA ESCOLARIDADE
ETARIA
<§( Informante 01 Homem 18 a 30 anos Até a 62 série do ens. fund.
| | Informante 02 Mulher 18 a 30 anos Ate a 62 série do ens. fund.
% Informante 03 Homem 50 a 65 anos Ate a 62 série do ens. fund.
z<OE Informante 04 Mulher 50 a 65 anos Até a 62 série do ens. fund.
@ Informante 05 Homem 18 a 30 anos Ensino superior
Informante 06 Mulher 18 a 30 anos Ensino superior
Informante 07 Homem 50 a 65 anos Ensino superior
Informante 08 Mulher 50 a 65 anos Ensino superior
8 <§E Informante 09 Homem 18 a 30 anos Até a 62 serie do ens. fund.
é <D,|: Informante 10 Mulher 18 a 30 anos Ate a 62 série do ens. fund.
g % Informante 11 Homem 50 a 65 anos Ate a 62 série do ens. fund.
©Informante 12 Mulher 50 a 65 anos Ate a 62 série do ens. fund.
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Como vimos no Quadro 2, trabalhamos com os dois niveis de escolaridade — até a 62
série do ensino fundamental e ensino superior — apenas na cidade de Sdo Luis, e em Barra do
Corda consideramos tdo somente o ensino fundamental.

A proposta inicial era trabalharmos com 16 informantes, oito em cada comunidade. No
entanto, considerando a metodologia utilizada pelo ALIMA e o contexto histérico e socio-
educacional do municipio de Barra do Corda, concluimos que ndo podemos caracterizar o
ensino superior com uma realidade concreta desta comunidade, sob o risco de ndo termos dados
sociolinguisticos representativos, sobretudo para a segunda faixa etéria.

Atualmente, a cidade conta com um polo da Universidade Estadual do Maranhdo*?, que
oferece alguns cursos de licenciatura como Letras e Pedagogia, um polo da Universidade
Federal do Maranho®3, que oferece apenas cursos a distancia, e algumas Instituicdes de Ensino
Superior particulares. A cidade possui também um Campus do Instituto Federal de Educacdo,
Ciéncia e Tecnologia do Maranhdo que, mais recentemente, em 2017, além dos cursos de nivel
médio, passou a ofertar também o curso de Bacharelado em Administracéo.

Os cursos de graduacdo em Barra do Corda sdo conquistas bastante recentes, o que
impossibilita, dentro da variavel escolaridade, a selecdo de uma amostra representativa para a
segunda faixa etaria com a qual trabalhamos, ou seja, informantes que tenham entre 50 e 65
anos com curso superior que representem fidedignamente o falar barra-cordense.

Cabe relatarmos, ainda, a nossa dificuldade para encontrar informantes da primeira faixa
etaria — 18 a 30 anos — que tivessem cursado apenas até a 4% série do ensino fundamental.
Destacamos que esse foi um dos motivos que contribuiu para que o Projeto ALIMA adotasse
em sua metodologia a busca por informantes que tivessem cursado até a 62 série do ensino
fundamental, e ndo apenas até a 42 série, como tinha sido definido na criacdo do projeto.

Situacdo semelhante foi apontada também por Castro (2009) ao descrever as
dificuldades encontradas para selecdo de informantes do Projeto ALIB (1996), de tal forma que
foi necessario flexibilizar este critério ampliando a faixa aceitavel de escolaridade até o final
do ensino fundamental, no entanto, a busca preferencial continua sendo por informantes com
até a 4® série.

A respeito dessa dificuldade, o que se constata na pratica é que o nivel de escolaridade

cresceu entre a populacgéo brasileira. Em 1900, inicio do século passado, a taxa de analfabetismo

2.0 polo da Universidade Estadual do Maranhdo em Barra do Corda, chamado de CESBAC, funciona em um
prédio cedido pelo municipio e oferece cursos de graduacdo na modalidade presencial e a distancia. A primeira
turma teve inicio em 2006.

13 O polo da Universidade Federal do Maranhao, que oferece apenas cursos de graduagao a distancia em Barra do
Corda, também funciona em um prédio cedido pelo municipio. A primeira turma teve inicio em 2010.
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no pais atingia o indice de 65% da populacdo. Em 1992, o nimero de analfabetos era de 17,2%,

e em 2007, de acordo com dados oficiais do governo (Ministério da Educagdo), o indice de

analfabetismo entre pessoas com mais de 15 anos cai para cerca de 10%. Em 2017, conforme

estudo do Instituto de Pesquisas Aplicadas (IPEA), realizado com base nos resultados da

Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad/2017), a taxa de analfabetismo da

populagéo brasileira com 15 anos ou mais caiu para 7%.

O quadro a seguir, com base no censo 2010 do IBGE, mostra a taxa de analfabetismo

da populacdo barra-cordense e da ludovicense com idade acima de 15 anos, fazendo um

comparativo com a média nacional.

Quadro 3: Taxa de analfabetismo populacdo acima de 15 anos

Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 1991/2000/2010.
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Fonte: IBGE, Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, 1991/2000/2010.
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Ano Barra do Corda Séo Luis Meédia Nacional
2010 27,36 4,58 9,37
2000 32,87 6,42 12,84
1991 49,76 10,51 19,33
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Sdo Luis

Gréfico 1: Taxa de analfabetismo entre a populacdo acima de 15 anos

Como podemos observar, ainda é muito alto o indice de analfabetismo na regido de

Barra do Corda e cabe destacar, também, que grande parte destas pessoas vive na zona rural do

municipio.
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Retomando as discuss@es no que concerne a metodologia do trabalho, destacamos que
a selecdo dos informantes'* da primeira faixa etaria em Barra do Corda deu-se com a
colaboracdo da diretora de uma escola do municipio, que consultou as fichas individuais de
alunos e ex-alunos, informando-nos sobre aqueles que se encaixavam dentro do perfil que
procuravamos. Quanto a segunda faixa etéria, os informantes foram encontrados através de
amigos que indicaram parentes e conhecidos que se encaixavam no perfil estabelecido. Antes
das gravagdes houve contato com todos os informantes, os quais se mostraram bastante a
vontade e interessados em participar da pesquisa.

Apesar de utilizarmos dados do projeto ALIMA, bem como a mesma metodologia para
obtengdo dos dados referentes a Barra do Corda, ressaltamos que consideramos apenas 0sS
questionarios semantico-lexical, morfossintatico e a producdo de questbes de pragmatica e de
discursos semidirigidos. Dos questionarios utilizados pelo Projeto, ndo consideramos o
questionario fonético-fonoldgico, uma vez que neste nao foi possivel encontrar um ndmero
expressivo de realizagcdes do pronome de 1PP capaz de contribuir significativamente para a
construcdo do nosso corpus. Antes de tomarmos a decisdo de considerar ou ndo o questionario
fonético-fonoldgico na nossa pesquisa, analisamos os inquéritos dos oito informantes de Séo
Luis e identificamos que apenas alguns deles utilizaram o pronome durante a aplicacdo do
referido questionario.

Observamos, portanto, as seguintes realizagcdes no questionario fonético-fonoldgico: a)
informante 01, uma realizacdo do nds e oito do a gente; b) informante 02, duas realiza¢6es do
a gente; c) informante 03, duas realizacGes do a gente; d) informante 07, duas realizacdes do a
gente; e ) informante 08, quatro realizacfes do nds e nove do a gente. Os informantes 04, 05
e 06 nédo apresentaram nenhuma realizagao.

Apds a analise, ao realizarmos as entrevistas com os informantes de Barra do Corda,
desconsideramos a aplicacdo do questionario fonético-fonoldgico, uma vez que isso nos
ajudaria a ganhar mais tempo em relagdo a aplicacdo das questdes. Em média, foram obtidas
cerca de duas horas de audio para cada informante, perfazendo, mais ou menos, 24 horas de

audio para toda a pesquisa.

3. 4 A Variavel Dependente

14 Apos a realizacdo dos inquéritos em Barra do Corda, constatamos que o informante do sexo masculino, da faixa
etaria de 18 a 30 anos, ndo fez nenhuma realizagdo dos pronomes nos e a gente. Por conta disso, a gravacdo foi
desconsiderada e o informante substituido.
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Segundo Labov (1983), uma variavel linguistica € o ponto onde se igualam pelo menos
duas formas da lingua denominadas de variantes — duas maneiras diferentes de dizer a mesma
coisa. Variantes, por sua, vez sdo as formas, as possibilidades linguisticas que disputam pela
expressao da variavel, neste caso, o0 pronome de primeira pessoa do plural.

Reiterando o que postula Labov (2008 [1972]), Coelho et. al. (2018, p. 17) afirmam que
dois requisitos devem ser cumpridos para que duas ou mais formas possam ser chamadas de
variantes:

1. Devem ser intercambiéveis no mesmo contexto;

2. Devem manter o mesmo significado referencial/representacional.

Desta forma, o fendmeno varidvel analisado nesta pesquisa € a alternancia entre os
pronomes pessoais de primeira pessoa do plural — nos e a gente — na posicao de sujeito na fala
ludovicense e barra-cordense. A escolha dessa funcéo sintatica deu-se pela sua comprovada
expressividade no portugués brasileiro com a forma pronominal expressa ou n&o.

Antes de apresentarmos os dados considerados na analise, convém destacar que, em se
tratando dos verbos em 3PS, consideramos as elipses como repeticdo do pronome anterior numa
sequéncia discursiva (cf. exemplos (02) e (03)). J& os verbos com marcas de plural sem forma
pronominal explicita antes do verbo, as elipses foram consideradas como sendo realizagdes do
pronome nds (cf. exemplo (05)). A decisdo por aplicar tal metodologia na analise do fen6meno
linguistico deve-se ao fato de identificarmos apenas uma ocorréncia do pronome a gente
concordando com verbo em 1PP, dado ndo considerado, portanto, nas rodadas de analise (cf.

exemplo (01)).

(1) — A gente foi jogar no festejo, a gente alugamo o 6nibus, @ fomo jogar
pra l4. Chegou Ia, a gente pensava que 0 jogo ia ser dentro da cidade. A
gente foi para um povoado chamado Zé Carilhandia, o dnibus ficou dentro
da cidade.

(inf. 1, hom, 18 a 30, ens. fund, sls)

Deste modo, sdo objeto de analise as seguintes possibilidades de ocorréncia:

a. Pronome sujeito a gente explicito ou implicito com o verbo flexionado na 32 pessoa do

singular:

(2) —Aisempre agente dizia: “Oia! Caiu a estrela. Bora fazé um pidido!?”
A gente s6 olhava um vutinho dela, fup, @ néo sabia nem onde caia.
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(inf. 2, mul, 18 a 30, ens. fund. sls)

b. Pronome sujeito nds explicito ou implicito com o verbo na 32 pessoa do singular:

(3) — Nois é dificil se reunir todo mundo. Quando se retne, @ faiz um
almogo. Quando num é, @ faiz... Mah é dificil se reunir todo mundo, @ fica
mais é cada um no seu canto.

(inf. 10, mul, 18 a 30, ens. fund, bdc)

c. Sujeito nds explicito com o verbo na 12 pessoa do plural (forma canénica modificada — com

desinéncia -mo, como em bibimo, levemo, em vez de —mos como em bebemos, levamos):

(4) - Eraso treh lito, nois bibimo dois e @ levemo o 6to pra casa.
(inf. 9, hom, 18 a 30, ens. fund, bdc).

d. Sujeito nos implicito, com verbo na 12 pessoa do plural, utilizando formas candnicas

modificadas:

(5) — @ Passemo foi... D passemo foi cinco méis ainda. X6 vé... ia fazé. Dia
vinte e oito de janéro. Cinco méis de briga.
(inf. 9, hom, 18 a 30, ens. fund, bdc)

e. Sujeito nds explicito, com o verbo na 12 pessoa do plural (forma padréo):

(6) — NOs somos dez.
(inf. 4, mul, 50 a 65, ens. fund, sls)

f. Sujeito a gente explicito, com o verbo na 32 pessoa do singular:

(7) — A mao. A gente chama é de méao.
(inf. 1, hom, 18 a 30, ens. fund, sls)

Exemplificadas as ocorréncias analisadas neste trabalho, apresentamos a seguir as

variaveis independentes.
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3.5 As Variaveis Independentes

Na escolha das variaveis independentes, partimos do pressuposto de que o
comportamento linguistico pode ser entendido a partir de uma perspectiva social e que a
localidade, o sexo, a escolaridade e a faixa etaria podem interferir direta ou indiretamente na
escolha de uma variante em detrimento da outra.

Além das variaveis sociais, existem também as variaveis linguisticas, imprescindiveis
no estudo de variacdo dos pronomes de primeira pessoa do plural, as quais nos permitem

identificar os contextos e situacdes para as ocorréncias de uma ou outra forma.

3.5.1 Variaveis Sociais

Para Mollica (2017), tanto as variaveis linguisticas quanto as nao linguisticas, ndo agem
isoladamente, mas operam num conjunto complexo de correlagdes que inibem ou favorecem o
emprego de formas variantes semanticamente equivalentes. Com isso, apresentamos as

variaveis sociais investigadas na nossa pesquisa.

3.5.1.1 Faixa etéaria

A variavel faixa etaria é fundamental para observar o comportamento linguistico dos
falantes e atestar se o fenbmeno aqui estudado se encontra em variacdo estavel ou se mostra
indicios de uma mudanga em curso no sentido da forma inovadora a gente estar substituindo o
pronome nés. E importante levar em consideracio que cada faixa etaria possui um
comportamento diferenciado: geralmente os mais jovens buscam ser mais inovadores e isso é
expresso também em sua fala. Borges (2004) mostra que individuos mais jovens utilizam com
mais frequéncia a forma pronominal a gente e pessoas de geracdo mais avangada empregam
com maior intensidade o pronome nos.

Segundo Moreno Fernandez®® (1998, p. 47), “a idade dos falantes é um dos fatores
sociais que com maior forca e clareza podem determinar os usos linguisticos de uma
comunidade de fala”. Para o autor, a idade condiciona a variacdo linguistica com mais

intensidade do que outros fatores sociais tambem importantes, como o sexo e a classe social. A

1541 3 edad de los hablantes es uno de los factores sociales que con mayor fuerza y claridad pueden determinar
los usos lingtiisticos de una comunidad de habla.”
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idade, conforme o tempo transcorre, vai determinando e modificando os habitos sociais dos
individuos e as suas caracteristicas, inclusive linguisticas.

A nossa hipdtese, portanto, é de que a faixa etaria mais jovem apresenta o maior indice
de ocorréncias da forma a gente enquanto a faixa etaria mais idosa apresenta mais ocorréncias

do pronome nés.

a) Faixal—de 18 a 30 anos;

(8) — Eh... eu acho ingracado qui... por exemplo, quando tu... vocé falé la
da questdo la do... do acai, né!? Purqué... eh... a gente fala... chama muito
jussara, né? Entdo ai eu fiquei pensando no quanto o 6tro influencia na nossa
manéra de v&, na nossa manéra de... de fala, de agi, porque... vamos dizé,
pelo menos assim, hoje em dia eu acho qui a... a vinda de pessoas de 6tros
istados, né, é bem maid do que... do que um tempo atrais. Entdo a gente acaba
convivendo mais cum acai e acaba incorporando o acai e, talvez, assim, por
exemplo, no dia a dia a gente pode chama Jussara, mas quando é uma pessoa
qui vem de 6tro luga a gente chama de acai.

(inf. 5, hom, 18 a 30, ens. sup, sls)

b) Faixa Il —de 50 a 65 anos

(09) — Armaria! Meu irmdo priméro que morreu eu num vi ele nem morto,
nem duente, ele tava pa solta e nés tava no maribondo. Ele tava na solta na
casa dum irmdo meu e foi bonzin, caminhando cuns pé dele, chegd la se
acabd duma hora pra 6ta.

(inf. 12, mul, 50 a 65, ens. fund, bdc)

3.5.1.2 Sexo do falante

O fator sexo tem sido muito discutido na analise do comportamento linguistico dos
falantes, tanto em situacdo de variacdo estavel quanto de mudanca linguistica. Sendo assim,
guestionamo-nos em que medida falantes de sexo diferente apresentam maior propensao ao
emprego de uma ou outra regra variavel.

E importante destacarmos que varios estudos adotam o termo “sexo” por ser o rotulo da

variavel nos bancos de dados sociolinguisticos que subsidiam as analises, no entanto, em muitas
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destas pesquisas a analise do fator se d& muito mais em termos de género do que de sexo
propriamente dito, como é o caso deste trabalho.

De acordo com Leite (2012), as reflexdes a respeito dessa variavel nos estudos
sociolinguisticos geralmente sdo feitas a partir do género, e ndo do sexo, uma vez que aquela é
considerada mais apropriada quando se quer descrever e explicar as flutuagcdes linguisticas. A
autora acrescenta que apesar dessa avaliagdo, tanto o termo “sexo” quanto o termo “género”
sdo utilizados na literatura sociolinguistica.

Para Freitag (2015, p. 27),

H& estudos que utilizam a terminologia “sexo”, entendendo que o termo recobre
(também) o comportamento social; ha estudos que aparentemente assumem a
perspectiva dos estudos de género, adotando a terminologia “género” (ainda que, na
prética, a categorizacdo seja calcada no sexo); e h4, ainda, os estudos que abarcam
ambos os termos, género/sexo, ou sexo/género.

Hora (2006, p.37) defende que “independentemente da escolha terminologica, o fato ¢
que o falante é o resultado de uma conjugacao de caracteristicas que se acumulam com o tempo
e que o moldam a partir dos valores estabelecidos em sua comunidade”.

Dando prosseguimento a discussdo sobre a analise da variavel em questdo, segundo
Labov (2003), homens e mulheres apresentam comportamento sociolinguistico distinto. As
mulheres tendem a usar variantes mais inovadoras ou mais avancadas na fala informal e se
corrigir mais na fala monitorada rumo as formas de prestigio. O autor coloca, ainda, que as
mulheres apresentam uma sensibilidade maior que os homens no que diz respeito as corre¢oes
sociais e que, por isso, tendem a optar pelas variantes linguisticas consideradas socialmente

prestigiadas.

A maior consciéncia feminina ao status social das formas linguisticas pode ser
atribuida também ao maior formalismo associado aos papéis femininos e ao fato de a
posi¢do da mulher na sociedade estar menos assegurada do que a do homem. Tal
formalismo, transferido para as situac@es interacionais vivenciadas pela mulher, se
traduz na necessidade de resguardar a face e de manifestar um comportamento que
garanta sua aceitacdo social. (PAIVA, 2017, p. 40)

Tradicionalmente, muitos dos papéis atribuidos as mulheres exigem delas um
comportamento “exemplar”’, e tomando isso como normas de comportamento elas se veem
diante da necessidade de apresentar-se como modelo, inclusive no que diz respeito ao uso de
formas linguisticas. Tal fato pode ser corroborado a partir dos dados do estudo de Omena (1998)
gue aponta que as mulheres tendem a usar mais 0 nds na faixa etaria que trabalham — entre 26
e 49 anos. Neste caso, estdo dando preferéncia a forma conservadora, que esta mais ligada a

linguagem formal.
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Os estudos de Lopes (1993) e Zilles (2002) apontam que mulheres tendem a usar a forma
inovadora a gente, em detrimento do emprego da forma canénica nés. Scherre (1988), entdo,
coloca que na literatura linguistica o papel da variavel sexo na questdo da mudanga ndo € muito
claro, especialmente para o sexo feminino. Paiva (2017) ainda acrescenta que explicacbes
acerca dessa variavel requerem uma certa cautela, levando em consideracdo as peculiaridades
na organizacao social de cada comunidade linguistica e as transformac@es a ela inerentes no
que se refere a definicdo dos papéis feminino e masculino.

A expectativa para este trabalho é que o sexo pode influenciar no uso das formas nos e
a gente, e a hipdtese que apresentamos é de que na fala das mulheres hd maior frequéncia de
uso do pronome a gente do que na fala dos homens.

a) Homem
(10) — Poxa, E., n6s somo muito amigo, né. Eu sube que vocé casou e hum
me convidou, né, E. Vocé é um amigo ingrato.”
(inf. 3, hom, 50 a 65, ens. fund, sls)
b) Mulher

(11) - Limpo, higiénico, a gente bota coisa na cabe¢a pa num cair cabelo
nas comidas, tem muito cuidado. Comida que tiver azeda, joga fora. A comida
é do dia, é da hora.

(inf. 2, mul, 18 a 30, ens. fund, sls)

3.5.1.3 Localidade

Considerando o0s aspectos sociais e geograficos das duas cidades estudadas,
selecionamos o fator localidade como possivel condicionador da alternancia de uso dos
pronomes de 1PP.

Por ter uma populacdo constituida basicamente da migracdo rural e por estar a pelo
menos seis horas de distancias dos centros urbanos mais populosos do seu entorno, acreditamos
gue a cidade de Barra do Corda se trata de uma area em que a lingua fica mais preservada,
enquanto Sdo Luis, por ser a capital do Estado, envolve muito mais mobilidade e contatos

linguisticos variados.
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Estudos como os de Maia (2003) e de Muniz (2007) mostram que nos grandes centros
urbanos a forma inovadora a gente encontra-se em estagio mais avan¢ado, com isso a nossa
hipdtese é de que em Sao Luis encontramos mais ocorréncias do pronome a gente do que Barra
do Corda.

a) Sao Luis

(12) — E purqué casa n&o é mais o luga que a gente fica la... a gente ta todo
tempo: escola longe, imprego, trabalho, violéncia... acaba sendo, realmente,
sO6 um ponto de passagem... que a gente vai la... sO pra praticamente durmi...
passa a noite.

(inf. 5, hom, 18 a 30, ens. sup, sls)

b) Barra do Corda

(13) — Parir, que o povo... esse povo de hoje em dia o que o povo mais diz é
parir, nois num dizia naquele tempo nao, e hoje ainda tem é muita gente que
se zanga com essa palavra parir. E 6tro dia eu perguntei pra mae da minha
subrinha assim: E. ja pariu? Ela disse: Nao, inda num ganh6 neném nao,
parir eu acho que é porca (risos). Ela aché ruim.

(inf. 12, mul, 18 a 30, ens. fund, sls)

3.5.1.4 Escolaridade

Como ja mencionado, a variavel escolaridade sera controlada apenas para a comunidade
de fala de S&o Luis, considerando que em Barra do Corda temos informantes apenas do primeiro
nivel de escolaridade, ou seja, de 12 até a 62 série do ensino fundamental.

O acesso a escolaridade contribui para a assimilagdo das formas do portugués padrao,
com isso a escola é um segmento que gera mudangcas na fala e na escrita das pessoas exercendo
influéncia na adog@o ou no abandono de determinada forma linguistica. Para Votre (2017), a
escola atua como preservadora de formas de prestigio face a tendéncias de mudanga em curso
nas comunidades de fala e o nivel de escolaridade continua a desempenhar um papel de
destaque na configuracdo geral do dominio da lingua padrao.

Segundo Lopes (1993), o processo de mudanca linguistica para falantes com pouca

escolaridade e para os falantes de formacdo universitaria estaria ocorrendo de forma
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diferenciada, encontrando-se mais avangado no grupo com pouca escolaridade. Ou seja, 0s
falantes universitarios estariam retardando a mudanca, o que pode ser reflexo da cobranca feita
pela escola ou, possivelmente, por conta de pressdes sofridas no mercado de trabalho.

Tendo como base os estudos de Mattos (2013), nossa hipotese € de que os falantes
menos escolarizados apresentam mais ocorréncias do a gente, enquanto os mais escolarizados

favorecem o pronome nos.

a) Até a 62 serie do Ensino Fundamental

(14) — Quando é pra... quando ta aconteceno alguma coisa a gente vai dizé
assim: poderia ter evitado, né. Purque... é... tem momentos que acontece
coisas que se tem alguém pra ajuda, evita, né. A gente chama evita. Né isso,
mais ou meno?

(inf. 11, hom, 50 a 65, ens. fund, sls)

c) Ensino Superior completo.

(15) — Eh...macaxera, né! Que n6s chamamos macaxera, outro lugar néo
chama... usa o termo mandioca mehmo, e tem outro nomezinho que agora eu
ndo lembro.... mas 0 n0sso mermo é macaxera.

(inf. 8, mul, 50 a 65, ens. sup, sls)

3.5.2 Variaveis Linguisticas

Neste item enfocaremos os fatores internos, ou linguisticos, que podem influenciar no
uso de uma ou da outra forma do pronome de 1PP. Sejam eles: preenchimento do sujeito, tipo

de referéncia, paralelismo formal, tempo e modo verbal e saliéncia fonica.

3.5.2.1 Preenchimento do sujeito

Procuramos verificar se 0s pronomes nos e a gente, na fala dos barra-cordenses e
ludovicenses, estdo sendo preenchidos ou se aparecem nulos. Estudamos, assim, as formas que
o falante de nossa amostra elege para a 1PP: pronome nulo ou pronome preenchido.

Entendemos por sujeito pronominal pleno/preenchido quando as formas pronominais

nos e a gente sdo expressas foneticamente na indicagdo da primeira pessoa do plural. Por sujeito
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pronominal nulo/ndo-preenchido quando tais pronomes séo indicados por meio da desinéncia
verbal (—mos ou @) sem que haja foneticamente a realizagdo dessas formas pronominais
(LOPES, 1998; OMENA, 2003).

O controle do fator preenchimento do sujeito € proposto por se acreditar que pronomes
ndo realizados foneticamente podem levar a uma maior realiza¢cdo do morfema nimero-pessoal
de plural nos verbos, pois passam a atuar como Unica forma de identificagdo da pessoa do
discurso. Isso valida a hipotese de que “o sujeito oculto favorece o uso de formas verbais
marcadas, ou aplicacao da regra padrao” (RODRIGUES, 1987, p. 125).

Menon, Lambach e Landarin (2003) afirmam que o portugués do Brasil vem perdendo
a caracteristica de lingua de sujeito nulo, requerendo, cada vez mais, a presenca do pronome
junto ao verbo. A mudanca caracteriza a perda de capacidade da morfologia verbal marcar
semanticamente o sujeito do verbo, fazendo com que seja necessario explicitar o sujeito com a
presenca do pronome. Corroborando esta afirmacdo, Mattos e Silva (2006) afirma que no
portugués brasileiro ocorrem paralelamente um paradigma verbal de quatro posi¢oes — eu falo,
ele/vocé/a gente fala, nés falamos, eles/vocés falam; um de trés posicdes — eu falo, ele/vocé/a
gente fala, eles falam; e outro de duas — eu falo, ele/vocé/a gente/eles/vocés fala.

Portanto, com base no conjunto de fatores organizados a seguir, buscamos verificar a
tendéncia de realizacdo quanto ao sujeito nulo ou preenchido no portugués falado nas duas
comunidades. Devido a reducdo na flexao verbal, acreditamos que hd maior tendéncia ao sujeito
preenchido. Acreditamos, ainda, que o sujeito preenchido favorece o pronome a gente e 0 nao-
preenchido leva a uma maior realizacdo do morfema numero-pessoal de plural nos verbos.

Vejamos:

a) Sujeito preenchido

(16) — Por exemplo nés tamo brincando aqui n6s quatro, ai eu vou correr
atrés de vocés, se eu lhe pegar, antes da senhora chegar la, ai vai ser a
senhora. Ai se a senhora correr atras de mim, eu ter que chegar primeiro que
a senhora, por que se eu chegar 14 a senhora ndo pode me colar.

(inf. 2, mul, 18 a 30, ens. fund, sls)

(17) — Leblina. Sempre é 0 que a gente chama aqui pra nossa regiao
(inf. 11, hom, 50 a 65, ens. fund, bdc)
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b) Sujeito ndo-preenchido

(18) — A gente dormi a tarde, ai quando dé& assim umas quato horinha a gente
vai passear, @ vai ali passear, @ vai ali na casa de titia, ai @ vem pra casa
s0. Ai quando ndo tem nada pra fazer a gente assiste televisdo com o0s
mininos.

(inf. 2, mul, 18 a 30, ens. fund, sls)

(19)—Ah... E tipo... uma liga pra outra e diz: ah @ vamos fazé alguma coisa
hoje? @ vamos, mas & vamu fazé o qué? @ vamos sai pra lancha em algum
luga ai a gente se encontra e decidi pra onde & vai.

(inf. 6, mul, 18 a 30, ens. sup, bdc)

3.5.2.2 Tipo de referéncia

Outra variavel escolhida para a nossa pesquisa foi a determinacdo do referente,
considerando a referéncia ao sujeito. Nos e a gente sdao mais do que simples plurais de eu e
vocé, podem incluir, além do falante, o ouvinte e outras pessoas. A compreensdo dessa
pluralizacdo, que apresenta além do eu as outras pessoas do discurso, Benveniste (1988)
convencionou chamar de “eu-ampliado”

Segundo Buescu (1961) apud Pereira (2003), o pronome pessoal nds possui maior
concretude, ou seja, normalmente é usado para referir-se a um numero mais completo ou
determinado de pessoas. JA 0 pronome a gente normalmente se refere a um ndmero ndo
limitado, isto €, a uma categoria.

Baseamos nossa hipdtese também nos resultados obtidos por Menon (1994) e Omena
(1996) que demonstraram que a forma preferida pelos falantes para uma referéncia mais geral,
indeterminadora, € 0 a gente, enquanto para referéncia especifica € o nés. Quando exerce essa
funcdo indeterminadora, Vitral (2017) classifica como “sujeito generalizado” pois ndo ¢
apontada uma pessoa especifica, aquilo que o evento afirma é valido para qualquer pessoa. O
autor afirma que “ha uma tendéncia de preenchimento do lugar do sujeito e alguns pronomes
séo ‘recrutados’ para funcionar como sujeito generalizado” (VITRAL, 2017, p. 299).

A hipdtese é de que os fatores com referencialidade mais definida (ou menos genérica)
apresentam mais ocorréncias do pronome nds, e os fatores com referencialidade mais indefinida

(ou mais genérica) apresentam mais ocorréncia do pronome a gente.
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Com base no trabalho de Rubio (2012) e no trabalho de Pacheco (2014), propomos o
controle do grau de determinacdo do referente de sujeito conforme segue:
a) Referéncia genérica e indefinida:

Quando o pronome remete a uma categoria generalizada e indeterminada de individuos.

(20) — ndo... eu ndo acredito muito ndo assim, mas se... se NGs pararmos pra
pensar, ou ai vocé se questiona, tu ndo é obrigado a aceitar tudo aquilo que
te é ofertado de imediato sem questionar, ne? Ai vocé comeca a se questionar:
mas se eu existo, sera que nao existe outro, né? A gente comeca a parar pra
pensar: sera que sO eu existo no mundo, ndo tem outro, né? Outro planeta,
outro sei la... outra nesse universao, sera que ndo tem, né? Outros seres, que
ndo seja bonitinho como eu, vai que exista! (risos) né ndo? A gente comeca
a pensar assim.

(inf. 7, hom, 50 a 65, ens. sup, sls)

b) Referéncia genérica e definida:
Quando o pronome remete a uma categoria generalizada, mas determinada de individuos.
Nesse contexto, fica claro que o falante tem consciéncia de determinado grupo de
individuos, no qual ele préprio esta incluso, por exemplo, as pessoas do trabalho, da

familia, do bairro.

(21) — Pra nois aqui nois chama é sereno.
(inf. 9, hom, 18 a 30, ens. fund, bdc)

(22) — E assim, o normal daqui que a gente sempre fala, o tempo ta arejano,
né, ta voltano a... é... vamo dizer o dia esquenta, né. E como a gente chama
mais.

(inf. 11, hom, 50 a 65, ens. fund, bdc)

c) Referéncia especifica e definida:
Quando o pronome remete a uma categoria especifica e determinada de individuos, em
que o falante se inclui junto a outro referente também especifico. A recuperagdo do
referente é feita com exatiddo no contexto evidenciado em periodos posteriores ou

anteriores.
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(23) — Eu tenho muito é medo de gente, minha fia. Nois tamo aqui numa boa
purque & tamo sé nds duas, se tivesse assim de cinco pessoa pra frente eu ja
tava toda me tremeno mais era dehde o cumeco. Ja tava qui nem falano mais.

(inf. 12, mul, 50 a 65, ens. fund, bdc)

(24) — A gente descia pro ipen pra jogar. Eu descia pra jogar, ela ficava e ia
pra praia, o A. ficava la, quando terminava eu me juntava a eles ou eles se
juntavam a mim la na sede social, onde tem a seresta e vocé toma uma
cervejinha, se juntava a gente. Ou entdo @ pegava o carro fim de semana, @
saia e @ ia visitar amigo, @ ia no o sitio, @ passava o dia 4, sexta, sabado,
domingo, a gente... ficava andano. Agora que tem a nenem, ficou mais
limitado, a gente ndo pode ta levano ela pra todo lugar que vai, a gente ja se
quietou mais um pouco.

(inf. 7, hom, 50 a 65, ens. sup, sls)

d) Discurso reportado genérico
Quando o entrevistado cita a propria fala ou a fala de outra pessoa, mas com referéncia

geneérica.

(25) — Eu digo: “minha filha, nGs estamos aqui nessa terra sujeito a qualquer
coisa porque Deus disse que tudo que nos vier a mao pra fazer a gente tem
que fazer bem feito porque eu ndo sei 0 meu dia de amanha, né.”

(inf. 4, mul, 50 a 65, ens. fund, sls)

e) Discurso reportado especifico
Quando o entrevistado cita a propria fala ou a fala de outra pessoa, mas com referéncia
especifica.

(26) — Ele mand6 mensage, eu respondi, mah eu cum aquela frieza, aquela
raiva. Ai ele mandd um audio: “purque que tu t& diferente cumigo? Desde a
hora que nds cumecemo cunversa que tu num disse que me ama”.

(inf. 10, mul, 18 a 30, ens. fund, bdc)
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3.5.2.3 Paralelismo formal

De acordo com Omena (1996, 2003) e Lopes (1998), o paralelismo formal ou
paralelismo linguistico é entendido como a tendéncia de o falante repetir uma mesma forma em
uma dada sequéncia discursiva, o que significa considerar que a escolha da primeira forma
pronominal condiciona o0s usos subsequentes, desencadeando, assim, uma série de repeticdes
da mesma forma pronominal, seja ela nula ou preenchida.

Autores como Scherre (1998), em seus estudos, consideraram o paralelismo formal
como um fator linguistico de grande relevancia para os estudos relacionados a variacdo
pronominal. Sendo esta uma variavel que designa a repeticdo das estruturas linguisticas,
buscaremos verificar a manutengdo de uma ou da outra forma pronominal pelo falante na
sequéncia discursiva. Postulamos, portanto, a hipdtese de que ao selecionar uma forma

pronominal tal escolha influencia no uso das formas subsequentes.

a) Realizacdo isolada

(27) — De ter tem, mah eu num sei. No ponto combinado, mah né assim que
chama ndo. Num sei qual é. As veiz a pessoa fala... mah num é assim que eu
quero dizé. Mah muitas veiz a pessoa fala: rapaiz, fulano, s6 me bot6 pra
besta, ndis combinamo assim e assim em tal lugé e cheguei 14 aguardei,
aguardei e fulano n&o ispero.

(inf. 12, mul, 50 a 65, ens. fund, bdc)

(28) — Ah, a pessoa que tem dente grande... €... a gente chama mais pessoas
dentusca, né, que tem os dente mei avancgado, graudo.
(inf. 11, hom, 50 a 65, ens. fund, bdc)

b) Primeiro da série

(29) — Ah, essa aqui a genti chama de amarelinha, cancdo também... ou
entdo o cancdo era a pedra qui a gente jogava? Mas era... cancéo e
amarelinha...

(inf. 5, hom, 18 a 30, ens. sup, sls)
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(30) — Rapa, eu chamo ela pra néis sai e tal, e pronto. Néis sair mehmo. Se
ela for mehmo é bom dimais.
(inf. 9, hom, 18 a 30, ens. fund, bdc)

¢) Né&o primeiro da serie precedido de nos explicito

(31) — Por exemplo, eu tenho mais relacdo cum meu amigo da sala de aula,
qui to aqui todo dia cum ele do que cum meu vizinho... ndo € purqué... 16gico
qui n6és mudamos um po6co... mas ndo € purqué: ah, agora as pessoas sao
totalmente fechadas, ndo... € purqué casa ndo € mais o luga qui a genti fica
Ia... a genti ta todo tempo: iscola longe, imprego, trabalho, violéncia... acaba
sendo, realmente, s6 um ponto de passagem.. qui a genti vai l4... sO pra
praticamente durmi... passa a noite...

(inf. 5, hom, 18 a 30, ens. sup, sls)

d) Nao primeiro da série precedido de a gente explicito

(32) — E, tipo assim... na tua cabeca, tipo assim, ele num morreu, mah ai
quando cai a ficha que a gente sabe que ele morreu, a gente quer acostuma
que ele moreu, mah a gente num quer, té intendeno!? Tem hora que vem na
cabeca assim que ele num t4 morto, que ele ta 14, ai depois vem assim: -
Rapaz, morreu? N&, é muito chocante isso, na. Purque ta certo, t4 doente?
Ta. Ta se tratano? Ta. Mas pra dizé assim: morreu. Né? Sabé que ele tava
duente ndis sabia, @ sabia que ele tava tratano, @ sabia, mas as nutica era
boa: tava mio, tava miorano, tava recuperano. Ai pan pan, do nada, morreu.
Né? Agora se fosse assim: ndo pioro, ta ruim, ta mal, pra ir e morré ndao, mah
ele tava bom e pan morreu. Ai € um negogo que da na gente que a gente num
acredita néo. Ixi maria. E pancada. Foi so isso mehmo que assim... que eu
fiquei assim... foi so isso..

(inf. 10, mul, 18 a 30, ens. fund, bdc)

e) N&o primeiro da série precedido de nds implicito

(33) — Ai, @ montamo nesse girico, ali, ele fez trés viagens pra poder levar a
gente pra esse lugar. Sei que a gente chegou 14, era duas horas da tarde.
Todo mundo com sono pra porra. La a gente ndo olhava nem um comércio,
0 Unico comércio que a gente foi encontrar foi nesse lugar la.

(inf. 1, hom, 18 a 30, ens. fund, sls)
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e) Nao primeiro da série precedido de a gente implicito

(34)— Ah, eu fiz muito isso com meu proprio... que eu sou filho Gnico, eu num
tive irmao, eu tive meus vizinho, entdo quando mamae saia... ai tem um outro
também que a gente fazia, @ botava um coiso no meio assim, né. @ botava
aqui, era de... embalba, a hente fazia esse negdcio, a gente fazia esse
negocio, ela grossa assim, a hente furava no meio, @ botava um torno assim,
@ sentava, ai a gente chamava eh... carrossel, saia pra ta rodando assim..
(inf. 3, hom, 50 a 65, ens. fund, sls)

3.5.2.5 Tempo e modo verbal

Estudos como os de Omena (1986; 2003) e Lopes (1998) contribuiram para a escolha
do fator tempo e modo verbal. As autoras mostram que o pretérito imperfeito, o presente e as
formas nominais tendem a favorecer o uso de a gente, enquanto o futuro e o pretérito perfeito,
0 uso de nos. De acordo com Vianna (2006) a gente estaria relacionado a tempos verbais menos
marcados, como o presente do indicativo, o pretérito imperfeito do indicativo e as formas
nominais do verbo. E 0 n6s a tempos verbais mais marcados, como o pretérito perfeito do
indicativo e o futuro do indicativo.

Céamara Junior (1979) associa o uso do presente a enunciados mais generalizantes. Essa
relacdo do tempo verbal com referente pode contribuir para a busca de respostas no que diz
respeito a escolha que os falantes maranhenses fazem em relagcdo ao uso dos pronomes.

Considerando a forma expressa pelo verbo, procuramos saber quais tempos e formas
nominais do verbo podem condicionar ou ndo a ocorréncia da variacdo nos e a gente, com isso,
a hipotese que apresentamos é de que formas verbais menos marcadas favorecem o uso do a gente
e formas verbais morfologicamente mais marcadas favorecem o emprego do nos.

a) Presente do indicativo

(38) — Bom...ele foi amputado...(risos)... agora eu ndo lembro o nome. Eu
tava até outro dia, né... nds temos um amigo que trabalhou ha muito tempo
com minha mae...um pedreiro, um senh6 ja de setenta ano... em dois mil e
dez, ele amputou uma perna... dois mil e onze a outra...td sem as duas perna.

(inf. 8, mul, 18 a 30, ens. sup, sls)
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b) Pretérito perfeito do indicativo

(39) — Num sei qual é. As veiz a pessoa fala... mah num é assim que eu quero
dizé. Mah muitas veiz a pessoa fala: rapaiz, fulano, s6 me botd pra besta, nos
combinamo assim assim em tal lugé e cheguei 1a, aguardei, aguardei, fulano
nao ispero.

(inf. 12, mul, 50 a 65, ens. fund, bdc)

c) Pretérito imperfeito do indicativo

(40) — E a gente... esse lado aqui, sitio, a gente andava muito. Entao saia de
Ia, Bairro de Fatima, a gente vinha por dentro do Bairro de Fatima, andava
por ali tudinho, ia pra Unido, ia pra festa em todo lugar.

(inf. 7, hom, 50 a 65, ens. sup, sls)

d) Infinitivo

(41) — S6 a gente bota... so isquenta a alianca aqui no dedo e bota nele. Ai
ele desaparece.
(inf. 9, hom, 18 a 30, ens. fun, bdc.)

f)  Futuro do pretérito

(42) — A gente poderia chama de a rétula da janela, veneziana.
(inf. 5, hom, 18 a 30, ens. sup, sls)

g) Futuro do subjuntivo

(43) — N&o... eu ndo acredito muito ndo assim, mas se...se nds pararmos pra
pensar, ou ai vocé se questiona, tu ndo é obrigado a aceitar tudo aquilo que
te é ofertado de imediato sem questionar, né? Ai vocé comeca a se questionar:
mas se eu existo, sera que nao existe outro, né?

(inf. 7, hom, 50 a 65, ens. sup, sls)
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h) Presente do subjuntivo

(44) — Néo é que a gente fale diferente, eu intendo que a gente fala, mas... no
intanto, eh... eu ndo (inint.), acho que ja ta... ja ta naturalizado a forma que
falamos, mais, por exemplo, quando a gente conversa cum de 6tros... cum a
P., por exemplo, que € a minha namorada la do Rio Grande do Sul, ela diz:
“poxa, eu acho tua... eu acho teu sotaque tao bunito”, eh... eu acho que eu
ndo tenho tanto sotaque assim, né? mais... mais tudo bem. (risos)

(inf. 5, hom, 18 a 30, ens. sup, sls)

i) Outras formas (gerundio e participio)

(45) — N&o... porque a gente falando, né, normalmente ja dento de uma
linguagem assim mais... se fala das axilas, né! Sdo as axilas.... mas... um
termo assim bem vulgar ...

(inf. 8, mul, 50 a 65, ens. sup, sls)

(46) — Tanto fazia uma cumo a 6ta. A cumida de minha mae era muito boa.
Mais a gente nascida e criada ali, num tem jeito pra num acha boa a cumida
da mée da gente.

(inf. 12, mul, 50 a 65, ens. fund, bdc)

3.5.2.6 Saliéncia fonica

A proposta da saliéncia fonica é a de uma gradacédo na diferenca fonica entre as formas
verbais de 3PS e 1PP. Ela é descrita por Naro et al. (1999) a partir das diferencas de material
fonico na oposic¢éo singular/plural dos pronomes nos e a gente e suas respectivas concordancias.

De acordo com os autores, a alta saliéncia € reconhecida quando ha uma maior
diferenciacdo fonética (mudou/mudamos, foi/fomos, vai/vamos) ou formas totalmente
diferentes (é/somos). E a baixa saliéncia ocorre quando a saliéncia consiste somente na presenca
ou auséncia do préprio —-mos (muda/mudamaos, sente/sentimos).

No quadro a seguir temos a hierarquia da saliéncia fénica proposta por Naro et. al.
(1999, p. 203), com cinco niveis, no qual podemos observar que, conforme se aumentam 0s

niveis, aumenta-se a diferenciacéo entre 1PP e 3PS.
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Quadro 4: Hierarquia da saliéncia fonica proposta por Naro

Nivel de saliéncia Exemplos Explicacdo

Nivel 1 falava/falavamos A oposicdo -V0-V-mos é atona em ambas as

formas.

Nivel 2 fala/falamos, A oposicdo -V0-V-mos é tdnica em uma das
trouxe/trouxemos formas.

Nivel 3 esta/estamos A oposicao -V0-V-mos é tonica em ambas as
tem/temos formas.

Nivel 4 comeu/comemos A oposicao -V0-V-mos é tonica em ambas as
partiu/partimos formas, e a terceira pessoa do singular mostra o
vai/vamos ditongo com semivogal que ndo aparece no plural.
foi/fomos

Nivel 5 falou/falamos A oposicdo -V0-V-mos é tbnica em ambas as
é/somos formas, e a tbnica muda a vogal.

Hierarquia da saliéncia segundo Naro et al. (1999, p. 203).

Para nossa analise acrescentamos 0s niveis 6 e 7 de saliéncia fonica propostos por
Omena (1986) e utilizados também por Lopes (1993). Os niveis 6 e 7 ndo correspondem ao
grau maximo de saliéncia, mas, ao contrario, ttm os menores niveis de diferenciacdo fonica
entre 1PP e 3PS. O nivel 6 corresponde as formas do infinitivo, e o nivel 7 tem a mesma forma
para ambas as pessoas, que é o caso do gertndio. Ainda, no nivel 7, agrupamos também as
formas no participio.

A andlise, portanto, partiu da seguinte hierarquia de saliéncia fonica.

Quadro 5: Hierarquia da saliéncia fénica utilizada na pesquisa

Nivel de saliéncia Exemplos Explicacdo

Nivel 1 falava/falavamos A oposi¢do -VO0-V-mos € atona em ambas as

formas.

Nivel 2 fala/falamos, A oposi¢do -V0-V-mos é tbnica em uma das
trouxe/trouxemos formas.

Nivel 3 esta/estamos A oposicao -V0-V-mos é tdnica em ambas as
tem/temos formas.

Nivel 4 comeu/comemos A oposicdo -V0-V-mos € tbnica em ambas as
partiu/partimos formas, e a terceira pessoa do singular mostra o
vai/vamos ditongo com semivogal que ndo aparece no plural.
foi/fomos

Nivel 5 falou/falamos A oposicdo -V0-V-mos € tbnica em ambas as
é/somos formas, e a tbnica muda a vogal.

Nivel 6 cantar/cantarmos Verbos no infinitivo

Nivel 7 cantando; nascido A mesma forma verbal

Para Lopes (1993) entre duas formas niveladas, que se opdem, é mais provavel a

manutenc¢do dessa oposi¢do quando existe entre elas uma diferenciagdo fonica acentuada. Caso
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contrério, se essa distin¢cdo for menor, hd uma tendéncia de se neutralizar a oposicdo e
prevalecer o uso de apenas uma das formas.

Como base nisso, a nossa hipotese é de que a forma a gente seja favorecida em contextos
em que se evidencia maiores niveis de saliéncia entre a forma de primeira pessoa do plural e
terceira pessoa do singular, e também, com base em Naro et al. (1999), para evitar ambiguidade

do presente e pretérito.

a) Nivel 1
(47) — E gostoso, a gente torrava [torravamos] ele.
(inf. 3, hom, 50 a 65, ens. fund, sls)
b) Nivel 2
(48) — A neblina, a neblina. De manha cedo o capim fica assim, quando a
gente acorda [acordamos] ta molhadinha.
(inf. 1, hom, 18 a 30, ens. fund, sls)
c) Nivel 3
(49) — Porque 6, nos temos [tem] muitos colegas aqui 0, as vezes, eu sempre
digo aqui 6, assim s6 pra n6s aqui, hoje essa empresa aqui € muito boa, boa
a termo de funcionario.
(inf. 3, hom, 50 a 65, ens. fund, sls)
d) Nivel 4

(50) — A gente vai [vamos] fazé uma consulta e dificilmente a gente intende
0 que € que 0 médico fala.
(inf. 12, mul, 50 a 65, ens. fund, bdc)

e) Nivel 5
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(51) — Ai é assim, gracas a Deus, a gente se d& muito bem, nés somos [€]
Varios irmdos, mas nés somos [€] uma familia muito unida, gracas a Deus.
(inf. 4, mul, 50 a 65, ens. fund, sls)

f)  Nivel 6

(52) — Mas eu sei 0 quanto é dificil a gente criar [criarmos] um filho sem o
pai por perto, né?
(inf. 4, mul, 50 a 65, ens. fund, sls)

g) Nivel 7

(53) — A gente seno parente, seno filho da gente.
(inf. 12, mul, 50 a 65, ens. fund, bdc)

3. 6 A concordancia verbal com o pronome nos

Estudos como o de Zilles, Maya e Silva (2000) mostram que no fator concordancia
existe grande diferenca entre a realizacdo de nds e a gente. Este Gltimo quase sempre
satisfazendo as regras de concordancia, enquanto o primeiro realiza-se, predominantemente,
sem obedecer a esse fator. Tal fato também foi observado na nossa pesquisa antes mesmo de
submetermos os dados ao programa GolbVarbX.

Como foi mencionado no inicio do capitulo, encontramos apenas uma ocorréncia de a
gente concordando com verbo em 1PP, (exemplo 01) o que significa que, predominantemente,
a forma a gente esta sendo usada pelos falantes das duas comunidades concordando com o
verbo em 3PS.

Partindo desse resultado, em nosso estudo, a concordancia verbal deixou de ser
analisada como uma variavel independente e tornou-se uma variavel dependente. Dessa forma,
foi analisada apenas para o pronome nos a fim de identificarmos se os falantes estdo realizando
a concordancia com o verbo em 1PP ou com o verbo em 3PS. A nossa hipotese é de que a maior

frequéncia seja constatada para a concordancia do pronome n6s com a desinéncia —mos (1PP).
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a) Forma verbal com @, com ou sem o pronome

(35) — Nois sai (D) seis e méa, chega (&) onze hora da manha. Sai (D) seis,
cinco da manh@, chega (@) onze.
(inf. 9, hom, 18 a 30, ens. fund.)

b) Forma verbal com —mos, com ou sem 0 pronome

(36) — Tenho. Assim, n6s somos sete do segundo casamento da minha mae.
O primeiro casamento dela tem um casal, a menina morreu ano passado,
morreu em S&o Paulo, ai ficou s6 0 menino que mora em Marabéa com o pai
dele. Ai, o segundo casamento que € com 0 meu pai € somos sete irmaos.
Somos dois homi e cinco mulher.

(inf. 1, hom, 18 a 30, ens. fund.)

Também foram incluidas, neste subfator, aquelas formas que, mesmo ndo estando de
acordo com o padrdo gramatical, apresentam marcas de pluralidade (—mo), como ocorre no

exemplo (37)

(37) — La nois tamo tirano quase duah linha nois tréis até mei dia.
(inf. 9, hom, 18 a 30, ens. fund.)

3. 7 Codificacdo dos dados e ferramenta estatistica

Para Guy e Zilles (2007), a variacdo linguistica, por sua natureza, ndo pode ser
adequadamente descrita e analisada em termos categoricos ou estritamente qualitativos. Com
isso, a andalise quantitativa dos dados foi realizada através do pacote de programas GoldVarb
X, um modelo matematico criado por David Sankoff, Henrietta Cedergren, Pascale Rousseau e
William Labov. O programa opera com grande nimero de dados permitindo o cruzamento
destes para indicar os fatores mais relevantes de condicionamento na ocorréncia da variagéo,
com o objetivo de “tornar manejavel a tarefa de analise ¢ compreensdo dos mesmos, e assim
permitir a identificacdo de tendéncias e padrdes gerais” da regra variavel (GUY; ZILLES, 2007,
p. 99).
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O GoldVarbX fornece o célculo de probabilidade em niveis de anélises. No primeiro
nivel sdo calculadas as probabilidades de cada grupo de fatores, efetuando a sele¢do do grupo
mais relevante para a escolha das variantes, entdo o primeiro grupo de fatores é selecionado
estatisticamente. O segundo nivel do programa consiste em comparar 0 primeiro grupo com 0s
demais, verificando sucessivamente, as varidveis estatisticamente mais relevantes.

A partir dos dados obtidos na anélise quantitativa, que permitiu identificar em termos
percentuais e em pesos relativos a atuacdo de cada variavel, realizamos a analise qualitativa,
voltada para a discussao da identidade sociolinguistica das comunidades em relacdo aos fatores
apresentados a partir dos significados construidos para as variantes nés e a gente.

Ao todo, controlamos nove varidveis independentes, sendo cinco linguisticas e quatro
sociais. Dentro dessas variaveis, analisamos 36 subfatores, 28 linguisticos e 8 sociais, como

mostra o Quadro 6 a seguir.



Quadro 6: Grupos de fatores controlados na pesquisa
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Localidade

Tipo de referéncia

Sao Luis

Barra do Corda

Genérica e indefinida

Genérica e definida

Sexo Especifica e definida
Masculino Discurso reportado genérico
Feminino Discurso reportado especifico
Faixa etaria Paralelismo linguistico
18a30 Realizagéo isolada

50 a65 Primeiro da serie

Escolaridade

Ensino Fundamental

Ensino Superior

Tempo e modo verbal

N&o primeiro da série precedido de nos
explicito

N&o primeiro da série precedido de nos
implicito

N&o primeiro da série precedido de a gente
explicito

N&o primeiro da série precedido de a gente
implicito

Presente do indicativo

Pretérito perfeito do indicativo
Pretérito imperfeito do Indicativo
Infinitivo

Futuro do pretérito

Futuro do subjuntivo

Presente do subjuntivo

Outras formas (gerdndio participio)

Saliéncia fonica

Preenchimento do sujeito

Preenchido

Na&o preenchido

Nivel 1 — A oposi¢do -V0-V-mos é tona em

ambas as formas

Nivel 2 — A oposic¢ao -V0-V-mos é tonica em

uma das formas

Nivel 3 — A oposicao -V0-V-mos é tbnica em

ambas as formas

Nivel 4 — A oposicao -V0-V-mos é tbnica em

ambas as formas, e a terceira pessoa do

singular mostra o ditongo com semivogal que

néo aparece no plural

Nivel 5 —A oposicéo -V0-V-mos é tonica em

ambas as formas, e a tbnica muda a vogal
Nivel 6 — Verbos no infinitivo

Nivel 7 — A mesma forma verbal (gerindio
Infinitivo)
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4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo apresentamos os resultados obtidos a partir das rodadas realizadas pelo
GoldVarbX e a descricdo e interpretacdo dos dados estatisticos da amostra maranhense. Nossos
resultados sdo analisados com base nos conceitos tedrico-metodoldgicos abordados
anteriormente e, sempre que possivel, ao longo da exposicao dialogaremos com resultados de
outras pesquisas que abordaram o fendmeno linguistico em quest&o.

As rodadas, portanto, se deram da seguinte forma:

1. Com todos os dados, excetuando-se a varidvel escolaridade e a concordéncia verbal;
2. Concordancia verbal com o pronome ndés, considerando todas as variaveis linguisticas

e sociais.

3. Somente o corpus registrado para Sao Luis, excluindo apenas a concordancia verbal.

Optamos por apresentar os resultados em quatro analises. Na primeira, expomos uma
andlise geral dos resultados basicos, especificamos os grupos de fatores que foram selecionados
pelo programa como relevantes na variacdo dos pronomes de 1PP e tratamos dos resultados e
discussOes acerca das variaveis sociais e linguisticas que ndo apresentaram relevancia.

Na segunda, realizamos a analise da concordancia verbal com o pronome n6s. Como
explicado no capitulo anterior, em nossos dados, categoricamente, 0 pronome a gente vem
acompanhado do verbo em 3PS.

Na terceira, expomos uma analise especifica para a comunidade de fala de Sao Luis,
comparando os resultados obtidos na nossa pesquisa com os resultados obtidos por Ramos
(1996). Realizamos também uma breve discussdo sobre variavel escolaridade, considerando
que este fator s6 é observado em S&o Luis, ja que em Barra do Corda temos apenas informantes
com o nivel fundamental.

E por fim, na quarta analise, discutimos sobre caracteristicas linguisticas que

assemelham e diferenciam as duas comunidades estudadas.

4.1 Andlise Geral

Como ja observado nos capitulos anteriores, no portugués brasileiro, a expressao da 1PP
pode se realizar através do uso dos pronomes pessoais nos e a gente, explicitos ou apagados,
com ou sem a concordancia verbal.

Na nossa amostra encontramos o total de 639 ocorréncias da variagdo pronominal de

1PP na fala maranhense, de maneira que houve uma presenca mais expressiva da forma
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inovadora a gente, com 454 dados do total, correspondendo a 71% das ocorréncias, enquanto a
forma conservadora nés apresentou-se menos frequente, com 185 ocorréncias, totalizando 29%

dos casos.

Gréfico 2: Distribuigdo do uso de nos e a gente na fala maranhense

= NOS = A GENTE

Como podemos observar no Grafico 2, os dados de a gente superam em dobro os dados
de nos, que representam ndo somente percentuais de 29% da forma conservadora versus 71%
da forma inovadora, como também mostram que a gente é a forma pronominal mais usada pelos
falantes maranhenses para representar a 1PP.

O nosso resultado vai ao encontro dos resultados de Silva (2013), Mattos (2013),
Fernandes (2004), Seara (2000), Borges (2004) Zilles (2002), Omena (1996), Rubio ( 2012),
que revelam também a preferéncia de uso do pronome a gente. A forca do uso de a gente na
fala maranhense ndo difere daquela que vigora, em média, no PB, como visualizamos no
Quadro 7.
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Quadro 7: Quadro resumitivo dos estudos sobre os pronomes nds/a gente no portugués brasileiro

A GENTE NOS

REGIAO NORTE

Belém — PA (Silva, 2011) 54,5% 45,5%
Rio Branco — AC (Silva, 2013) 76,7% 23,3%
REGIAO CENTRO-OESTE

Goiania e outros municipios — GO (Mattos, 2013) 77% 23%

Goiania — GO (Muniz, 2007)*® 69% 31%

Jaragud — GO (Muniz, 2007) 43% 57%

Ponta Pord — MS (Muniz, 2008) 61% 39%

REGIAO NORDESTE

Fortaleza — CE (Araujo, 2016) 66% 39%

Sao Luis — MA (Ramos, 1996) 61,6% 38,4%
Sao Luis e outros municipios — MA (Sousa, 2019) 69,2% 30,8%
Jo&o Pessoa — PB (Fernandes, 2004) 79% 21%

Maceio — AL (Vitorio, 2016) 80% 20%

Santo Antonio de Jesus — BA (Mendes, 2007) 93% 07%

Salvador — BA (Nascimento, 2013) 48,2% 51,8%
Caimbongo — BA (Oliveira, 2008) 85% 15%

Salvador — BA (Santana, 2014) 76% 24%

Salvador — BA (Alban e Freitas, 1991) 73% 27%

Salvador — BA (Lopes, 1993) 37% 63%

REGIAO SUL

Curitiba — PR (Tamanine, 2010) 54% 46%

Blumenau — SC (Tamanine, 2002) 60% 40%

Chapec6 — SC (Tamanine, 2002) 48% 52%

Lages — SC (Tamnine, 2002) 58% 42%

Concordia — SC (Franceschini, 2011) 50% 50%

Florianopolis — SC (Seara, 2000) 72% 28%

Porto Alegre — RS (Zilles, 2002) 70% 30%

16 As localidades que séo representadas por autor e ano semelhantes, tratam-se da mesma pesquisa. Alguns autores
realizaram sua pesquisa em mais de uma comunidade de fala, apresentando resultados percentuais individuais para
cada uma delas.
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Pelotas — RS (Borges, 2004) 78% 28%
Jaguardo — RS (Borges, 2004) 69% 47%
Porto Alegre — RS (Lopes, 1993) 28% 72%
Acegua, fronteira Brasil-Uruguai — RS (Pacheco, 2014) 45,1% 54,9%
REGIAO SUDESTE

Rio de Janeiro — RJ (Omena, 1996) 73% 27%
Norte Fluminense — RJ (Machado, 1995) 72% 28%
Séo José do Rio Preto — SP (Rubio, 2012) 73,8% 26,2%
Vitoria — ES (Mendonca, 2010) 70,8% 29,2%
Santa Leopoldina — ES (Foeger, 2014) 53,9% 46,1%
Pombal — MG (Maia, 2003) 35% 64%
Belo Horizonte — MG (Maia, 2003) 70% 29%
Belo Horizonte — MG (Rocha, 2009) 62% 37%
Rio de Janeiro — RJ (Lopes, 1993) 59% 41%

Em diferentes localidades brasileiras como Pelotas (RS) Jodo Pessoa (PB), Maceio (AL)
Goiania (GO) Santo Antbnio de Jesus e Caibomgo (BA), pelos percentuais elevados do
emprego da forma a gente, 79%, 80%, 77%, 93% e 85%, respectivamente, notamos o
predominio da forma inovadora sobre a forma conservadora, o que, no entanto, ndo se estende
a todas as variedades do territorio brasileiro. E possivel verificar um certo equilibrio, ainda que
com leve predominio do uso do pronome a gente, em determinadas comunidades, como a de
Curitiba (PR), Pelotas (RS), Santa Leopoldina (ES) que apresentaram, respectivamente, 54%,
52% e 53,9% de emprego do pronome inovador.

Conforme o quadro, hd comunidades também onde o pronome conservador se mostrou
mais produtivo, como em Chapecé (SC), com 52% de ocorréncias, Jaragua (GO), com 57%, e
Pombal (MG), com 64%.

Destacamos que na maior parte das pesquisas em que a forma conservadora teve maior
percentual de uso, quase sempre esses resultados estdo ligados ao fator rural ou ao fator década.
Ou seja, pesquisas sobre o fendmeno indicam que gradativamente com o passar dos anos o
pronome inovador tem ganhado mais espac¢o no portugués brasileiro, bem como que falantes
do meio rural tém atitudes linguisticas mais conservadoras do que falantes do meio urbano,

como mostram os Graficos 3 e 4.



Gréfico 3: Aplicagdo de a gente rural/urbano
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Gréfico 4: Aplicagdo de a gente década 70/década 90
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Tanto a contraposicdo rural x urbano quanto o fator década parecem influenciar na
aplicacdo da regra: localidades que envolvem maior mobilidade e décadas mais recentes
apresentam maior nimero de ocorréncias do pronome a gente.

Considerando o conjunto geral dos dados presentes no Quadro 7, os resultados apontam
para o predominio da forma inovadora, a gente, com um alto percentual em quase todas as
pesquisas. Por outro lado, 0 pronome nds, mesmo quando se mostra favorecido, apresenta baixo
percentual de distanciamento do pronome inovador.

Dando continuidade a apresentacdo dos resultados da nossa pesquisa, destacamos que,
apos a primeira rodada, constatamos a presenca de nocautes em trés grupos. O primeiro foi o
paralelismo linguistico, em que houve nocaute para o fator ndo primeiro da série precedido
de a gente implicito (100% das ocorréncias de a gente). O segundo foi tempo e modo verbal,
em gue todas as ocorréncias de futuro do pretérito, presente do subjuntivo, gerundio e participio
se aplicaram para a gente. O terceiro e Ultimo foi saliéncia fonica, em que todas as ocorréncias
do nivel 7 (que agrupa formas verbais de gerdindio e participio) foram de a gente.
De acordo com Guy e Zilles (2007), ha duas maneiras principais de eliminar o fator
com nocaute e, a0 mesmo tempo, reter os dados: amalgamar o fator com outro, ou ndo usar o
fator na anélise. Os autores defendem que a melhor op¢do é amalgamar tal fator com outro que
ndo seja nocaute, porém, essa amalgamacao deve se dar pela combinacdo de fatores que séo
semelhantes, ou que podem ser tratados como subtipos de uma supercategoria.

Como base nessas afirmac@es, decidimos retirar os fatores da rodada recodificando os
nocautes como ‘ndo aplicavel’ (/), uma vez que, a partir dos fatores que apresentaram nocaute,
ndo hd amalgamacdes que sejam plausiveis ou justificaveis em termos tedricos.

De acordo com a rodada do GoldvarbX, seis variaveis se mostraram relevantes: quatro
linguisticas — paralelismo linguistico, tipo de referéncia, preenchimento do sujeito e saliéncia
fonica; e duas sociais — localidade e faixa etaria. Apenas duas variaveis foram eliminadas nas
melhores rodadas de step up e step down, uma linguistica (tempo e modo verbal) e uma social
(sexo).

4.1.1 Grupos de fatores selecionados

Prosseguindo com a analise estatistica da aplicacdo da regra variavel, o GoldVarbX, na

melhor rodada, selecionou os grupos de fatores na seguinte ordem de significancia:
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1) Paralelismo linguistico
2) Tipo de referéncia

3) Preenchimento do sujeito
4) Localidade

5) Saliéncia fénica

6) Faixa etaria.

4.1.1.1 Paralelismo Linguistico

A variavel paralelismo linguistico consiste na tendéncia de o falante repetir uma mesma
variante em uma sequéncia discursiva. Omena (1996) argumenta que a probabilidade de o
falante escolher nés ou a gente na primeira referéncia € a mesma, no entanto, depois de feita a
escolha, essa sera decisiva para 0 uso na sequéncia. Ou seja, se a forma a gente for a primeira
referéncia, € provavel que essa se repita na segunda e demais referéncias discursivas.

Lopes (1996) tambeém afirma que probabilidade de usar a gente, ao invés de nos, é
significativamente maior quando o falante utiliza também a gente em oragdo antecedente. O
mesmo ocorre com o pronome nos, ha maior probabilidade de uso do pronome n6s quando o
antecedente formal é n6s. Para a autora, a flexdo verbal também reforca essa manutencdo do
referente: verbo na 3PS para a forma a gente e verbo na 1PP para o uso do pronome nos.

Corroborando estas afirmacdes Cunha (1996, p. 134) destaca que uma vez escolhida a
forma, o mecanismo de repeti¢cdo ¢ acionado, “atendendo a condi¢des pragmaticas especificas
como grau de comprometimento com o discurso e as condigdes interativas”. Portanto, a forma
escolhida pelo falante repete-se uma ou mais vezes “até que o contexto determine o uso de
outra”.

Seguem os resultados encontrados na nossa pesquisa para a variavel em questdo.
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Tabela 1: Realiza¢Bes de nds e a gente na variavel paralelismo linguistico

A GENTE NOS

Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R
Realizacéo isolada 112/145 77,2 0.45 33/145 22,8 0.55
Primeiro da série 86/136 63,2 0.37 50/136 36,8 0.63
Nédo primeiro da
scrie precedido e | oy/63 349 028 | 4163 651 072
nos explicito
N& primeiro da
série precedido de
nés implicito 9/53 17,0 0.11 44/53 83,0 0.89
Ndo primeiro da
serie precedido de a | ;75,199 g1 1 0.80 [17/190 08,9 0.20
gente explicito
TOTAL 402/587 68,5 185/587 31,5

Como ja mencionado, o fator ndo primeiro da série precedido de a gente implicito
apresentou nocaute e com isso foi retirado da andlise. Apesar de ndo observarmos variacao
neste fator, esses dados de certa forma corroboram a nossa hipotese de que o falante tende a
repetir a primeira escolha ao longo do discurso, ou seja todas as ocorréncias que apresentaram

a gente implicito foram sucedidas pelo mesmo pronome, sendo ele explicito ou implicito.

(54) — a gente descia e @ voltava andando de noite, oito, nove horas da noite,
a gente voltava, @ passava dentro da Liberdade em cima do trilho, @ ia
embora! Dois, trés, quatro, ia embora. @ la pra festa a noite, @ arrumava
um menina, ela morava aqui na Liberdade, a gente vinha de madrugada
deixar ela em casa e @ voltava.

(inf. 7, hom, 50 a 65, ens. sup, sls)

O exemplo apresentado mostra que em todo o discurso o falante usou apenas a forma a
gente, ora realizando foneticamente o pronome, ora ndo realizando. O exemplo confirma
também o que defende Scherre (1998) de que “marcas levam a marcas e zeros levam a zeros”.
O falante realiza o pronome duas vezes no inicio do texto, em seguida, ao longo da sequéncia
discursiva, ele mantém o paralelismo de apagamento do pronome e expressando-o apenas pelo

verbo, somente no final, possivelmente para desfazer a ambiguidade que seria gerada pela
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auséncia do pronome em “a gente vinha de madrugada deixar ela em casa” ele volta a realiza-

lo.
Grafico 5: Peso Relativo de a gente na variavel paralelismo linguistico
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Conforme os pesos relativos apresentados, comparando com os dados percentuais da
tabela 1, notamos que apesar do alto percentual do pronome a gente nos fatores realizagdo
isolada, 77,2%, e primeiro da série, 63,2%, o Unico fator que favorece o pronome inovador é o
fator ndo primeiro da série precedido de a gente explicito, com percentual de 91,1% de
ocorréncias e PR de 0.80.

Esses resultados confirmam a nossa hipotese de gque a escolha de uma forma pronominal
determina a escolha das formas pronominais seguintes, uma vez que os fatores ndo primeiro da
série precedido de nés explicito e ndo primeiro da série precedido de nds implicito favorecem
0 uso do pronome candnico, com pesos relativos de 0.72 e 0.89, respectivamente. Ou seja, a
frequéncia de uso do pronome nos também se condiciona & presenca desse pronome na oragao
anterior ou de forma verbal com a desinéncia nimero-pessoal -mos/-mo.

Tratando-se de referéncia isolada ou primeira da série, verificamos que os falantes da
nossa amostra parecem desfavorecer a forma inovadora, com pesos relativos de 0.45 e 0.37,
respectivamente.

O nosso resultado é bem semelhante ao verificado em Vitdria. Mendonga (2010)
também constatou o desfavorecimento da forma a gente isolada, 0.38, ou primeira da série,
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0.34, seu favorecimento em 0.71 quando precedida de a gente explicito e em 0.96 quando
precedida de a gente implicito. De igual modo, a forma conservadora foi favorecida quando
precedida de nos explicito ou implicito.

Diante destes resultamos, compreendemos que a realizacdo de uma forma pronominal,
implicita ou explicita, seja de nds ou a gente, desencadeara sucessivas repeticdes do mesmo
pronome na sequéncia discursiva, constituindo, portanto, alto indice de aplicacdo do
paralelismo linguistico.

H4, portanto, uma clara tendéncia de manutencéo do paralelismo linguistico: a gente

leva a a gente, e nds leva a nos, independentemente da explicitude da variante.

4.1.1.2 Tipo de Referéncia

Apesar de 0s pronomes nds e a gente possuirem o mesmo significado referencial, o de
primeira pessoa do discurso no plural, eles apresentam diferencas semanticas quanto ao grau de
determinacéo desse referente, como evidenciam Menon (1994) Omena (1996), entre outros.

Como ja mencionado anteriormente, 0s pronomes nos e a gente sdo mais do que simples
plurais de eu e vocé, podem incluir, além do falante, o ouvinte e outras pessoas.

Os pronomes de 1PP podem assumir no discurso as seguintes referéncias: (i) o falante
e 0 seu interlocutor ou os seus interlocutores; (ii) o falante e outro individuo ou outros
individuos, excluindo o interlocutor; (iii) uma referéncia genérica, definida como sujeito
indeterminado; e (iv) apenas ao proprio falante. Considerando esses niveis de referencialidade,

propomos a analise de cinco fatores, como mostra a Tabela 2.



Tabela 2: Realiza¢des de nds e a gente na variavel tipo de referéncia
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A GENTE NOS

Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R
Generica © 1203215 944 0.83 12/215 5,6 0.17
indefinida
Gendrica e definida 125/172 72,7 0.34 47/172 27.3 0.66
Especifica e definida 115/218 58,8 0.30 103/218 47,2 0.70
Discurso  reportado
genérico 6/11 54,5 0.12 5/11 455 0.88
Discurso  reportado | ., 21,7 019 | 18/23 78.3 0.81
especifico
TOTAL 454/639 71 185/639 29

Na tabela mostramos os resultados para as duas variantes destacando quais fatores foram

favorecedores de uma ou da outra forma linguistica. No Grafico 6, portanto, temos uma melhor

visdo de como o fator tipo de referéncia atua na aplicacdo da regra varidvel, usando como

parametro o pronome a gente.

Gréfico 6: Peso Relativo de a gente na varidvel tipo de referéncia
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Como mostram a Tabela 2 e o Grafico 6, tanto a gente quanto nds assumem algum grau
de referencialidade genérica e especifica. No entanto, é possivel identificar a grande tendéncia
de uso do pronome a gente para se reportar a sujeitos do tipo genérico e indefinido, em que o
pronome remete a qualquer pessoa/todo mundo, com frequéncia de 94,4% e peso relativo de
0.83.

Por outro lado, os resultados para os sujeitos do tipo genérico e definido e especifico e
definido apresentaram maior tendéncia de uso da forma pronominal nés. Apesar de o percentual
ter se apresentado com maior frequéncia para o pronome inovador, 72,7% e 58,8%,
respectivamente, 0s pesos relativos mostram que as referéncias ‘genérica e definida’ e
‘especifica e definida’ sdo desfavorecedoras do uso de a gente, apresentando pesos de 0.34 e
0.30, respectivamente.

Quanto ao discurso reportado genérico e o discurso reportado especifico, tanto um
quanto o outro foram inibidores do pronome a gente, 0 que é controverso para nos, pois
esperavamos que o pronome a gente fosse favorecido pelo discurso reportado genérico. Este
resultado pode indicar que, em se tratando de discurso reportado, a referencialidade pode ser
um fator secundario, e sendo discurso reportado genérico ou discurso reportado especifico, a
preferéncia pelo pronome nds prevalece.

Pacheco (2014) também controlou esses dois fatores em sua pesquisa, no entanto, dada
a baixa quantidade de ocorréncias, a autora decidiu amalgama-los como referéncia especifica e
como referéncia genérica.

Mendonga (2010, p.82) argumenta que “a forma a gente vem também se firmando na
referéncia especifica, o que, de certa forma, Ihe confere ainda mais status de pronome pessoal,
uma vez que se estabelece como pronome pessoal pleno, sem, contudo, perder seu traco
indeterminador, originario da formagdo substantiva”. Corroborando esta afirmagdo, ao
levarmos em consideracdo especificamente os valores percentuais, 0 que se nota, em nossos
resultados, é que o processo de gramaticalizacdo de fato ndo ficou estagnado, a forma inovadora
passou a exercer também funcao especifica, como ocorre com a forma canénica.

Em parte, nossos resultados vdo ao encontro dos resultados de Ruabio (2012) que
também observou o favorecimento do pronome a gente para 0s sujeitos do tipo ‘genérico e
indefinido’, 0.56, e o desfavorecimento deste pronome para o tipo ‘especifico e definido’, 0.38.
Por outro lado, para os sujeitos do tipo ‘genérico e definido’, os dados ndo se aproximam tanto,
pois enquanto na nossa pesquisa este fator inibe o uso do pronome inovador, em Rubio ele

apresenta tendéncia intermediaria se aproximando do ponto neutro, com peso relativo de 0.49.
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A partir dos resultados obtidos na fala maranhense, confirmamos, portanto, a nossa
hipo6tese de que 0 pronome a gente esta mais associado a sujeitos genéricos e indefinidos, sendo
usado normalmente para delimitar categorias, e de que o0 pronome nds esta mais associado a
sujeitos mais especificos e definidos, sendo usado normalmente para determinar um nimero

completo e limitado de pessoas.

4.1.1.3 Preenchimento do Sujeito

Como ja apontado, além dos pronomes nds e a gente, encontramos outras formas de
referéncia a 1PP do discurso: o emprego do verbo em 1PP (-mos) e 0 emprego do verbo em 3PS
(D), com ou sem referente explicito em oracdo anterior.

A respeito disso, llari et al. (2002, p. 102), reforcam:

(...) a ocorréncia simultanea do verbo e do pronome pessoal sujeito, enquanto
identificacdo de papéis discursivos seria em grande parte redundante. O
portugués dispensa em muitas circunstancias o uso dos pronomes-sujeito, fato
que as gramaticas tradicionais explicam pela existéncia das desinéncias verbais
e que a gramatica gerativa reconhece enquadrando o portugués no parametro
pro-drop.

Conforme os dados apresentados na Tabela 3, temos um total de 491 ocorréncias do
sujeito preenchido contra 148 ocorréncias do sujeito ndo-preenchido. Esses nimeros, portanto,
apontam para uma maior tendéncia ao preenchimento dos pronomes pessoais no PB, pois, como
podemos observar, a preferéncia se da ndo pela auséncia, mas sim pela presenca do sujeito.
Essa atitude do falante pode indicar que a flexdo verbal e o contexto oracional ndo séo

suficientes para dispensar 0 emprego do pronome.

Tabela 3: Realizagdes de nos e a gente variavel preenchimento do sujeito

A GENTE NOS
Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R
. . 378/491 77,0 0.56 113/491 23,0 0.44
Sujeito preenchido
Sujeito 40~ | 76148 514 030 |72/148 48.6 0.70
preenchido
TOTAL 454/639 71 185/639 29
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Os resultados percentuais da tabela nos mostram uma alta aplicagdo do pronome a gente
em relacdo ao sujeito preenchido 77%, por outro lado o pronome nods apresenta apenas 23% de
ocorréncias para este fator. Quanto ao sujeito ndo-preenchido, temos uma certa equivaléncia
entre as duas formas, 51,4% de a gente e 48,6% de nos.

Vimos, como mostrou a Tabela 3 e o Grafico 7 que, levando em consideracdo a
aplicacdo de a gente, ha uma predominéancia da forma inovadora no que se refere ao sujeito
preenchido. Os nossos resultados, portanto, vdo ao encontro dos resultados obtidos por
Tamanine (2010), os quais mostram que o sujeito preenchido é mais recorrente para 0 pronome

a gente.

Grafico 7: Peso Relativo de a gente na variavel preenchimento do sujeito

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60 0.56
0,50
0,40
0,30
0,20

0,10

0,00
Sujeito preenchido Sujeito ndo-preenchido

Em se tratando dos pesos relativos, o fator sujeito preenchido é favorecedor do pronome
a gente (0.56), e o fator sujeito ndo-preenchido é desfavorecedor dessa forma pronominal
(0.30). Este resultado nos permite dizer que os falantes maranhenses tendem a uma sutil
preferéncia para o preenchimento do sujeito quando utilizam o pronome inovador, por outro
lado, o ndo-preenchimento inibe essa variante.

Costa (2003) afirma que o pronome preenchido é cada vez mais uma caracteristica da
nossa lingua, nesse sentido, destacamos que comportamento linguistico dos maranhenses, ao

que parece, contribui para reafirmar o preenchimento em detrimento do nao-preenchimento, ou
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seja, 0 PB esta deixando de ser uma lingua de sujeito nulo para se tornar uma lingua de sujeito
obrigatorio.

Este resultado, portanto, pode ser entendido da seguinte maneira: quando o verbo esta
flexionado (comemos/comemo/comimos/comimo), a elipse de n6s ndo causa divida quanto ao
sujeito, por isso, 0 uso implicito indica favorecimento ao pronome nos. O pronome a gente, ao
contrério, de acordo com Coelho et. al. (2018) precisa vir explicito, ja que a flexdo verbal é a
mesma de outras pessoas do discurso (eu/tu/ele/a gente/nds/eles vai).

O fato de encontrarmos um maior preenchimento do sujeito com o pronome a gente,
tanto em valores percentuais quanto em pesos relativos, reforca a ideia de que a desinéncia
verbal ndo marcada estaria conferindo ao pronome o status de Unico indicador da categoria de

pessoa, dai sua presenca cada vez mais constante.
4.1.1.4 Localidade

A hipotese apresentada por nos referente a variavel localidade € a de que S&o Luis, por
ser a capital do estado e envolver maior mobilidade dos falantes, apresenta mais ocorréncias do
pronome inovador do que Barra do Corda. A nossa hip6tese, portanto, foi confirmada, como

mostra a Tabela 4.

Tabela 4: Realizactes de nos e a gente na varidvel localidade

A GENTE NOS
Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R
Sio Luis 315/407 77,4 0.62 92/407 22,6 0.38
Barra do Corda 139/232 59,9 0.29 93/232 40,1 0.71
TOTAL 4541639 71 185/639 29

Lembramos que nossos informantes de Barra do Corda, apesar de ja morarem na cidade
ha bastante tempo, sdo todos procedentes da zona rural.

Devido a metodologia usada por nos, esses resultados podem estar associados também
a escolaridade dos falantes, uma vez que em Sao Luis controlamos os niveis fundamental e
superior, e em Barra do Corda apenas o nivel fundamental.

Em termos percentuais, poderiamos afirmar que nas duas comunidades ha

favorecimento do pronome inovador, uma vez que Sdo Luis apresenta percentual de 77,4% e
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Barra do Corda, 59,9%, ou seja, apesar de ser uma diferenca bastante consideravel, Barra do
Corda ainda apresenta mais da metade das ocorréncias para o pronome a gente.
Para melhor compreensdo dos dados e das diferencas entre as duas comunidades,

apresentamos o grafico com os pesos relativos do pronome a gente na variavel localidade.

Gréfico 8: Peso Relativo de a gente na varidvel localidade
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Conforme o gréfico, ficam bastante evidentes as diferencas entre as duas localidades em
relacdo ao uso do pronome de 1PP. S&o Luis favorece o pronome a gente, com PR de 0.62,
enquanto Barra do Corda desfavorece a variante, com PR de 0.29.

Além do fato de os barra-cordenses participantes da nossa pesquisa terem sempre vivido
longe dos habitos da “cidade grande”, terem baixa escolaridade devido ao pouco contato com
aescola, a cidade de Barra do Corda é também fortemente marcada pela presenca do campo em
sua historia e esses falantes mantém contato muito forte com suas origens: avos, pais e parentes
gue moram no campo. Essa discussdo, portanto, se torna indispensavel na nossa pesquisa,
considerando que estudos como o de Muniz (2007) e o de Maia (2003) apontam para o
favorecimento do pronome inovador nas localidades que envolvem maior mobilidade,
representada pela capital maranhense.

Nesse sentido, acreditamos que este resultado encontrado em Barra do Corda esteja
diretamente correlacionado com a questdo do “isolamento” da comunidade e seu consequente
conservadorismo linguistico, conforme explica Monteiro (2002, p. 129):
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O isolamento geografico inevitavelmente gera diferencia¢@es linguisticas. Se
viajarmos pelo interior do Brasil e conseguirmos chegar a vilarejos longinquos
e de dificil acesso, com certeza |4 encontraremos tracos dialetais que nos
causardo até surpresa. Em geral, o que se observa nesses lugares isolados é
uma tendéncia ao conservadorismo linguistico. Dai, parece 6bvia a hip6tese de
que quanto mais contato externo a comunidade de fala mantiver, maiores seréo
as possibilidades de mudanca e diversificagao”.

Na comunidade de fala barra-cordense hd uma distancia menor na distribuicdo das
variantes, enquanto em Sao Luis existe um uso bem mais acentuado da forma inovadora. 1sso
confirma nossa hipotese de que em Barra do Corda a conservacéo do pronome candnico nos €
maior do que na capital do estado.

Vale destacar também que se trata de amostras com configuragdes educacionais
diferentes: os informantes de Barra do Corda tém apenas até a 62 série do ensino fundamental,
enquanto os de Sao Luis estdo distribuidos entre até a 62 série do ensino fundamental e ensino
universitario.

Conforme o Grafico 9, se retirarmos os falantes com ensino superior, notamos que 0s

percentuais de a gente diminuem quase 10 pontos percentuais, apresentando frequéncia de 68%.

Gréfico 9: Distribuicdo do uso de nos e a gente na variavel localidade apenas com o nivel
fundamental
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De todo modo, levando em consideracdo apenas o nivel fundamental, os falantes
ludovicenses mostram-se mais inovadores, com uma diferenga de 8 pontos percentuais em

relacdo aos barra-cordenses.

4.1.1.5 Saliéncia fénica

Quanto a saliéncia fonica, lembramos que foram adotados os mesmos niveis de saliéncia
propostos por Naro et al. (1999) e acrescentados outros dois niveis utilizados por Omena
(1986), no entanto, o nivel 7, que rene as formas no gerundio e participio, foi excluido por
apresentar nocaute, sendo todas as 05 ocorréncias para 0 pronome a gente

Feitas estas consideracfes, passemos entao aos resultados obtidos, conforme mostram a
Tabela 5 e o Gréfico 10.

Tabela 5: Realizagdes de nos e a gente na varidvel saliéncia fonica

A GENTE NOS
Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R

. 97/122 79,5 0.57 25/122 20,5 0.43
Nivel 1

. 178/217 82,0 0.69 39/217 18,0 0.31
Nivel 2

. 82/112 73,2 0.36 30/112 26,8 0.64
Nivel 3

. 56/100 56,0 0.35 44/100 44,0 0.65
Nivel 4
Nivel 5 26/69 37,7 0.21 43/69 62,3 0.79

. 10/14 71,4 0.40 4/14 28,6 0.60
Nivel 6
TOTAL 449/634 70,8 185/634 29,2

Em relacdo aos resultados obtidos nesta rodada e apresentados na Tabela 5, podemos
observar, entre outras coisas, uma diferenca significativa entre as percentagens e 0s pesos
relativos em determinados niveis de saliéncia fonica: O nivel 3, por exemplo, apresentou 73,2%
de uso de a gente mas o PR foi de apenas 0.36, o nivel 6 apresentou percentual de 71,4% e o
PR foi de 0.40.
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Gréfico 10: Peso Relativo de a gente na variavel saliéncia fonica
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Considerando apenas o0s pesos relativos, observamos que os niveis 1 e 2 de saliéncia
favorecem o pronome a gente e os niveis 3, 4, 5 e 6 favorecem o pronome nos.

Os resultados apresentados para a variavel saliéncia fonica confirmam a nossa hipotese
de que o maior nivel de saliéncia fonica leva a forma nds e o menor nivel leva a forma a gente.

O nivel 2, que apresenta deslocamento do acento tnico e acréscimo da desinéncia —
mos, foi 0 que se mostrou mais favorecedor da forma a gente, com peso relativo de 0.69, seguido
pelo nivel 1, com peso de 0.57.

O Nivel 5, foi o que apresentou maior desfavorecimento do pronome, 0.21. Este nivel é
também o que apresenta maiores diferencas fonoldgicas, ou seja, maior saliéncia fénica. Em
seguida, tivemos o nivel 4, em que ha reducdo dos ditongos finais com acréscimo da desinéncia
—mos, com 0.35; e o nivel 3, dos monossilabos ténicos ou oxitonos no singular que passam a
paroxitonas e que hé conservacao da silaba ténica, com 0.36.

Ocorréncias do infinitivo com acréscimo da desinéncia —mos, nivel 6, também foi
altamente desfavorecedor de a gente 0.32.

Lemle (1977) demonstrou que falantes do PB tendem a evitar formas verbais
proparoxitonas, as quais sdo verificadas nas formas verbais de 1PP, com desinéncias do
pretérito imperfeito do indicativo e do subjuntivo e do pretérito mais-que-perfeito, como em,
cantavamos, cantassemos e cantaramos. Nesses casos, de acordo com Rodrigues (1987), é
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comum que o falante menos escolarizado empregue, junto da forma pronominal nés, verbos em
3PS.

Estas afirmacfes, portanto, se confirmam na nossa pesquisa, em que todos os verbos
que aparecem junto ao pronome nos no pretérito imperfeito do indicativo, empregados pelos
falantes com ensino fundamental, foram utilizados em 3PS. Por outro lado, todas as formas
verbais proparoxitonas encontradas na nossa pesquisa foram usadas pelos falantes com ensino
superior. Nao encontramos ocorréncias de formas verbais no pretérito imperfeito do subjuntivo
e nem do pretérito mais-que-perfeito, verificamos ainda que nenhuma das ocorréncias
proparoxitonas teve como sujeito a forma a gente.

Isso nos leva a crer que quanto maior for a diferenga de tonicidade entre as duas formas
verbais, menor a frequéncia de uso de formas paroxitonas e, por conseguinte, maiores 0s casos
de a gente com verbos monossilabos tonicos e oxitonos.

A partir da andlise constatamos, portanto, a forte tendéncia de os maranhenses evitarem
formas verbais proparoxitonas, modificando-as para formas paroxitonas. Para tanto, ou 0s
falantes utilizam a forma nds com o verbo na forma ndo marcada (n6s tinha comprado) ou
utilizam a forma a gente (a gente jogava).

Defendemos que o fator saliéncia fonica, combinado a escolaridade, além de influenciar

na selecdao do pronome influencia também na variacdo da concordancia verbal.

4.1.1.6 Faixa etaria

Pesquisas como as de Menon (1994, 1995, 2003) e Tamanine (2002, 2010), destacam a
faixa etaria como fator condicionador na escolha dos pronomes nés/a gente, mostrando a
preferéncia da faixa etaria mais jovem pelo pronome inovador, acenando para uma situacao de
mudanga em progresso. Esse fator, no entanto, foi o ultimo selecionado pelo programa como
condicionador da variacdo pronominal na fala maranhense.

De acordo com Monteiro (1994), Omena (1996), Lopes (1996), ha uma estratificacao
etaria na variacdo dos pronomes de 1PP, sendo que os falantes mais jovens apresentam maior
frequéncia de uso da forma mais recente e 0s mais idosos apresentam maior frequéncia de uso

da forma candnica.
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Tabela 6: RealizacOes de nos e a gente na varidvel faixa etaria.

A GENTE NOS
Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R
18 a 30 anos 154/256 60,2 0.40 102/256 39,8 0.60
300/383 78,3 0.56 83/383 21,7 0.44
50 a 65 anos
TOTAL 454/639 71 185/639 29

Ao analisarmos a Tabela 6, a partir dos dados percentuais, observamos que

independentemente da faixa etaria os informantes usam mais a forma a gente do que a forma

nos, no entanto, esse resultado nao favorece a implementacdo de uma mudanca, pois 0S pesos

relativos indicam que os mais jovens favorecem o pronome conservador, 0 que vai de encontro

a nossa hipotese de que os mais jovens favoreceriam o pronome a gente e 0s mais idosos

favoreceriam o pronome nés.

A hipotese foi levantada com base no fato de que geralmente as pessoas mais jovens sao

mais propensas a mudangas, e 0 mais idosos tendem a ser mais conservadores.
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Grafico 11: Peso relativo de a gente na variavel faixa etaria.
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Os nossos resultados, ainda, vdo de encontro a grande maioria dos resultados obtidos

em outras pesquisas como a de Tamanine (2010), Zilles (2002) Omena (1986), entre outras, as
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quais mostram o favorecimento do pronome inovador entre 0S mais jovens e 0
desfavorecimento deste pronome entre 0s mais idosos.
Para tentar compreender melhor este resultado, resolvemos cruzar as variaveis faixa

etaria e sexo.

Grafico 12: Aplicacéo de a gente por faixa etéria e sexo
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Ao realizar o cruzamento das variaveis faixa etaria e sexo, constatamos que tanto na
primeira faixa etaria quanto na segunda sdo os homens que lideram no uso do pronome a gente.
A maior diferenca entre os dois fatores esta na faixa etaria de 18 a 30 anos, em que as mulheres
apresentaram frequéncia de 53% e os homens de 63%, ou seja, 10 pontos percentuais de
diferenca. Na segunda faixa etéria, no entanto, h& um certo equilibrio: as mulheres apresentaram
76% de ocorréncias e 0s homens 80%. Sdo resultados bastante curiosos, pois 0 que temos
observado na grande maioria das pesquisas sobre os pronomes de 1PP no PB é que a faixa etaria
mais nova lidera o uso de a gente e a faixa etaria mais idosa lidera o uso de n6s, como mostram
Silva (2013), Nascimento (2013), Mendonga (2010), entre outros.

Da mesma forma, as pesquisas tém apontado também o favorecimento do pronome a
gente por parte das mulheres. Oliveira (2008), Nascimento (2013), Seara (2002), Mendonca
(2010) constataram que as mulheres se mostram mais inovadoras do que os homens no uso dos
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pronomes de 1PP, porém, nossa pesquisa vai de encontro a estes resultados, mostrando que, na
fala maranhense, sdo os homens que lideram no uso do pronome inovador.

Acreditamos que essa diferenca pode ser explicada por sua vida social dentro da
comunidade, pois sabemos que a mulher possui menor nimero de oportunidades sociais,
principalmente em se tratando da cidade de Barra do Corda, e esta sujeita a menores exigéncias
de convivéncia em grupo ja que o predominio de atividades domésticas e de cuidados com 0s
filhos a mantém mais tempo em casa.

Vejamos agora o cruzamento da variavel em analise com o fator localidade.

Grafico 13: Aplicacdo de a gente por faixa etéria e localidade
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Resultado também interessante foi o cruzamento das variaveis faixa etaria e localidade.
Em Séo Luis, a faixa etaria de 18 a 30 anos e a faixa etaria de 50 a 65 anos apresentaram
praticamente 0s mesmos percentuais, 78% para a primeira faixa etaria e 77% para a segunda,
ou seja, uma diferenca de apenas 1 ponto percentual entre as duas faixas etarias. Por outro lado,
Barra do Corda apresentou grande contraste entre as duas faixas etarias, e o que chama atencéo,
ainda, € que a faixa etaria mais idosa foi a favorecedora de a gente com percentual de 80% e a
faixa etaria mais jovem mostrou-se bastante conservadora, com percentual de apenas 28% do
pronome a gente.

Estes resultados vao contra os de Omena (1986; 1996), Fernandes e Gorski (1986),
Alban e Freitas (1991), Cunha (1993), Lopes (1993), Oliveira (2006), os quais revelam que a
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forma a gente € maior entre os falantes mais jovens, decaindo na medida em que se passa para
os informantes de faixa etaria mais avancada.

Por esperarmos um resultado diferente para Barra do Corda em relacdo a faixa etéria, e
com o intuito de compreender melhor tais niUmeros, observamos que 0s mais idosos estdo, em
média, ha 18 anos morando na regido urbana de Barra do Corda, e 0s mais jovens, ha trés ou
quatro anos. Além disso, os informantes mais jovens costumam ir com bastante frequéncia para
as localidades rurais, onde mantém vinculos de amizades e parentescos. Esta, portanto, € uma
possivel justificativa para tais resultados, uma vez que se espera que falantes do meio rural

tenham atitudes linguisticas mais conservadoras.

4.1.2 Grupos de fatores nédo selecionados

Na rodada geral, as variaveis ndo selecionadas como relevantes pelo programa foram

1. Tempo e modo verbal; e

2. Sexo

Apesar de ndo terem mostrado relevancia, acreditamos ser pertinente apresentar 0s
resultados obtidos, pois a falta de significancia é também uma resposta ao pesquisador, de
maneira que ajuda a comparar os dados com dados de outras pesquisas, refutar uma hipotese
ou refina-la. Segue, portanto, os resultados obtidos para as duas variaveis.

4.1.2.1 Tempo e Modo Verbal

Como mencionamos no inicio do capitulo, os fatores futuro do pretérito, presente do
subjuntivo, gerandio e participio apresentaram nocaute, e com isso foram retirados da anélise.
Apresentamos, portanto, na Tabela 7, os resultados obtidos referentes a variavel tempo

e modo verbal na fala maranhense.
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Tabela 7: Realizagdes de nds e a gente na variavel tempo e modo verbal

A GENTE NOS

Aplic./N % Aplic./N %

Presente do indicativo 305/411 74,2 106/411 25,8

Preterito  perfeito  do | 50,05 41.9 50/86 58,1
indicativo

Pretérito  imperfeito  do | 5/, 795 25/122 20,5
indicativo

o 9/12 75,0 3/12 25,0
Infinitivo

Futuro do subjuntivo 1/2 500 12 500

TOTAL 448/633 70,8 185/633 29,2

Os resultados apontam a tendéncia ao emprego da forma pronominal a gente nos
contextos de presente do indicativo, 74,2%, pretérito imperfeito do indicativo, 79,5%, e
infinitivo pessoal, 75%. E o favorecimento do pronome nds nos contextos do pretérito perfeito
do indicativo.

No grafico 14 é possivel observarmos melhor as diferencas percentuais entre cada um

dos tempos e modos verbais em relagdo ao pronome a gente.

Gréfico 14: Aplicacdo de a gente na variavel tempo e modo verbal
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Conforme o gréfico, os contextos menos favorecedores de a gente sdo os de pretérito
perfeito do indicativo, que apresentou percentual de 41,9%. Quanto ao futuro do subjuntivo,
tivemos apenas 2 ocorréncias, uma de a gente e outra de nos, desta forma ndo € possivel
fazermos afirmacdes precisas quanto a este fator em relacdo ao nosso trabalho.

Em Rubio (2012), concernente a esse grupo de fatores, a anélise estatistica demonstrou
também que ha maior tendéncia de uso da forma a gente com verbos no presente, 83,7%, e
pretérito imperfeito do indicativo 75,3%. E maior tendéncia de uso da forma nés com verbos
no pretérito perfeito. Com relacéo ao infinitivo, os nossos resultados estdo de acordo com 0s
resultados de Lopes (1993) que mostrou maior utilizagdo da forma a gente.

Nossos resultados também vao ao encontro das afirmacfes de Omena (1986) e Lopes
(1998) de que o pretérito imperfeito, o presente e formas nominais tendem a favorecer o uso de
a gente, engquanto o pretérito perfeito, o uso de nés. Semelhantemente, temos Mendonga (2010),
Mattos (2013) e Fernandes (1996) referindo o imperfeito como favorecedor de a gente.

De acordo com Naro et al. (1999) o imperfeito favorece a gente para evitar a
proparoxitona, e o perfeito favorece —mos. Esses verbos possibilitam uma maior ocorréncia da
variacdo, sendo que, quase sempre, nas entrevistas predominam o relato de fatos e experiéncias
do passado.

Uma possivel explicacdo para o favorecimento do pronome n6s em contextos de
pretérito perfeito € o fato de haver neutralizacdo entre presente/pretérito perfeito, sendo que
existe uma unica forma pra os dois tempos verbais (n6s comemos). Dessa forma, para desfazer
a ambiguidade, o falante prefere a forma a gente no presente e usa a desinéncia -mos para

marcar o pretérito.

4.1.2.2 Sexo

Tomando por base os resultados obtidos nas pesquisas realizadas por Omena (1996),
Laureano (2003), Lopes (1996) e Monteiro (1994), que apontaram maior disponibilidade de
informantes do sexo feminino fazerem uso da variante inovadora a gente, controlamos este
grupo de fatores com o objetivo de verificar se essa tendéncia também ocorre em nossa
pesquisa.

Para Monteiro (2002), as variacgdes linguisticas em decorréncia do sexo do falante néo
sdo base caracteristica de nenhum tipo de sociedade. O autor afirma que até mesmo em paises

industrializados, ha tabus linguisticos com relacdo a fala feminina: as mulheres empregam em
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menor medida as variantes estigmatizadas do que os homens, em decorréncia disso, sdo mais
sensiveis aos valores que condicionam o uso da lingua.

Os resultados gerais da nossa pesquisa revelaram que, na fala maranhense, ndo héa
diferencas tao significativas entre homens e mulheres no uso dos pronomes de 1PP, isso
justifica o porqué da variavel ndo ter sido selecionada pelo programa como relevante na
aplicacdo da regra.

Tabela 8: Realizagdes de nos e a gente na varidvel sexo

A GENTE NOS
Aplic./N % Aplic./N %
297/408 72,8 111/408 27,2
Homem
157/231 68,0 74/231 32,0
Mulher
TOTAL 454/639 71 185/639 29

Notamos que tanto no discurso dos homens quanto no discurso das mulheres ha
preferéncia de uso pela forma a gente. Apesar de existir um pequeno percentual de diferenca
entre os dois fatores, eles vao contra a nossa hipotese, pois esperavamos que a aplicacdo do

pronome inovador fosse maior entre as mulheres.

Gréfico 15: Aplicacdo de a gente na varidvel sexo
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Considerando outras pesquisas analisadas, Foeger (2014), Mendonca (2010), Tamanine
(2010) e Mattos (2013), identificamos que a forma nds tem maior frequéncia de uso entre 0s
homens, ou seja, sdo as mulheres que assumem a lideranca na implementacdo da forma
inovadora, 0 que NAo ocorre na nossa pesquisa.

Silva e Paiva (1996) afirmam que em todas as mudangas que consistem na
implementacdo de uma forma linguistica ndo-padrdo, as mulheres se manifestam
conservadoras, preferindo a forma mais antiga. Nestes casos, a lideranga do processo ¢ atribuida
aos homens. No entanto, quando a mudanca é no sentido de uma forma prestigiada, as mulheres
mostram ser inovadoras.

Dado o percentual de diferenca entre os dois fatores, 4%, e a ndo estigmatizacdo de a
gente pela escola, ndo podemos afirmar que essa conduta descrita por Silva e Paiva (1996), de
fato, aplica-se ao fendmeno de variacao nos e a gente na fala maranhense. Pois, aparentemente,

homens e mulheres parecem ter a mesma consciéncia linguistica do uso dos pronomes de 1PP.

4.2 Analise da variacao da concordancia verbal com o pronome nés

Inicialmente, destacamos que agrupamos as nossas variantes em dois fatores: nés com
concordancia e nds sem concordancia. Dessa forma, amalgamamos em um grupo as ocorréncias
de concordancia padrdo ( nés + -mos) e ndo-padrdo (nés + -emo, -amo) tendo por critério a
presenca da marca de plural, e sem concordancia (nés + 3PS) em outro grupo, dado o emprego
do verbo no singular.

Em seguida, procedemos a eliminacao dos fatores com efeito categorico, que foram:

v O fator discurso reportado genérico, pertencente a variavel tipo de referéncia, em que
houve 100% de ocorréncias para 0 nds com concordancia;

v' O fator ensino superior, que apresentou 100% de ocorréncias na aplicacdo da
concordancia verbal. Sendo apenas dois fatores na variavel escolaridade (ensino
fundamental e ensino superior), excluimos esta variavel para que pudéssemos obter 0s
pesos relativos. Apesar de ndo a termos considerado na andlise, destacamos que 0
percentual na aplicacdo da regra para o ensino fundamental foi de 56,4% para 0 nds com
concordancia e 43,6% para 0 nds sem concordancia;

v" Foram excluidos também os fatores futuro do subjuntivo e infinitivo, pertencentes a
variavel tempo e modo verbal. As ocorréncias no infinitivo foram de 100% para o
pronome nos sem concordancia e o no futuro do subjuntivo foram de 100% para o

pronome nds com concordancia.
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Apesar de o grupo de fator escolaridade néo ter sido considerado na rodada de anélise,
tecemos alguns comentarios a respeito deste por acreditarmos que tal variavel influencia
fortemente na aplicacdo da regra, pois falantes mais escolarizados tendem ao uso mais frequente
das formas de maior prestigio social. Essa afirmacdo tambeém se confirma em nossos dados,
pois todas as ocorréncias do pronome nas registradas no ensino superior foram com verbos na
1PP.

Podemos dizer que nossos resultados vao ao encontro do que defende Bortoni-Ricardo
(2008). Ao realizar exames para avaliar o grau de percep¢do da nao-concordancia verbal na
3PP entre falantes de 12 a 42 série do ensino fundamental e falantes do ensino superior, a autora
concluiu que "a distingdo entre os dialetos ocorre significativamente mais entre falantes
universitarios do que entre falantes de curso supletivo”, demonstrando assim que a
estigmatizacdo da concordancia verbal ndo-padrdo ocorre entre os falantes que tém acesso a
curso superior (BORTONI-RICARDO, 2008, p. 370).

Desta forma, é inegavel que mais anos de escolarizacdo podem influenciar na reducéo
da taxa de ndo-concordancia verbal, haja vista que a média de ndo-concordancia no nosso
estudo foi de 0% no ensino superior e de 43,6% ensino fundamental.

De acordo com Zilles (2005), o uso do verbo em 3PS com o pronome nés poderia ser
explicado da seguinte forma: dada a incorporacédo e a predominancia de uso de a gente, teria
acontecido uma ‘contaminacdo’ da concordancia verbal com 3PS para a forma nés. Para o
falante menos escolarizado é mais dificil internalizar as regras de concordancia, pois se a gente
possui 0 mesmo referente que o nos, seria razoavel usar também as mesmas formas verbais.

Feitas tais consideraces, os grupos de fatores analisados foram: sexo, localidade, faixa
etaria, preenchimento do sujeito, tempo e modo verbal, paralelismo linguistico, tipo de
referéncia e saliéncia fonica. Dessas oito variaveis, apenas trés foram selecionadas pelo
programa como estatisticamente relevantes: a saliéncia fonica, a localidade e o tempo e modo
verbal.

Na fala maranhense, observamos um total de 185 ocorréncias do pronome nds, sendo

64,9% com concordancia e 35,1% sem concordancia, como mostra o Grafico 16.
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Gréfico 16: Distribuicdo da concordancia verbal de 1PP na fala maranhense

= Nés com concordancia = Nés sem concordancia

Em relacdo & forma de 1PP concordante com o pronome noés, com base nos resultados
obtidos na nossa pesquisa, bem como nos resultados encontrados por Foeger (2014) em Santa
Leopoldina-ES e os encontrados por Rubio (2012) em Séo José do Rio Preto-SP, com
percentuais de 47,5% e 85,5%, respectivamente, é possivel afirmar que o fendmeno se atesta
como variavel nas diferentes comunidades, com amplitudes maiores ou menores de emprego
das formas verbais de 1PP.

Segundo Zilles, Maya e Silva (2000), ao refletirmos sobre concordancia de primeira
pessoa do plural, ndo podemos deixar de considerar o apagamento do /s/, omissao da desinéncia,
alternancia de vogal temaética e, ainda, a gramaticalizacdo de a gente que, por conseguinte, a
proporc¢do que substitui nds, repercute na alteragdo do paradigma verbal.

Conforme Vieira (1995), a ndo-realizacao da regra de concordancia verbal, no portugués
do Brasil, constitui um traco de diferenciagdo social de cunho estigmatizante que se revela, com
mais nitidez, no &mbito escolar.

Passemos, entdo, a apresentacao dos grupos de fatores relevantes para a analise.

4.2.1 Fatores selecionados na concordancia verbal com o pronome nds

4.2.1.1 Saliéncia fbnica
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De acordo com Naro et al. (1999), maiores niveis de saliéncia entre as formas verbais
em competicéo (as desinéncias verbais de 1PP e 3PS) levam a maiores usos de formas verbais
de 1PP, excecdo feita apenas para os contextos em que a forma de 1PP é proparoxitona, o que,
segundo Lemle (1977) e Rodrigues (1987), dentre outros, leva o falante a optar pelo uso da

forma em 3PS, mesmo junto do pronome nés.

Tabela 9: Concordéncia verbal com o pronome nés na variavel saliéncia fénica

COM DESINENCIA -MOS | SEM DESINENCIA @
Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R

, 6/25 24.0 0.34 19/25 76,0 0.66
Nivel 1
Nivel 2 9/39 23,1 0.09 30/39 76,9 0.91

, 23/30 76,7 0.55 7/30 23,3 0.45
Nivel 3

, 40/44 90,9 0.77 4/44 09,1 0.23
Nivel 4

. 41/43 95,3 0.77 2/43 04,7 0.23
Nivel 5

. 1/4 25,0 0.12 3/4 75,0 0.88
Nivel 6
TOTAL 120/185 64,9 65/185 35,1

Conforme esperavamos, o nivel 1 — casos em que a oposic¢do entre as formas verbais de
1PP e 3PS se faz pela presenca de verbo proparoxitono — demonstrou forte propensdo a
desinéncia de 3PS, apresentando percentual de 24% e peso relativo de 0.34 para uso de 1PP.
Rudbio (2012) também destaca resultado parecido. Em sua pesquisa, ele observou peso relativo
de 0.09 para uso de 1PP, o que confirma que no PB os falantes tendem a evitar o uso dos verbos
proparoxitonos, substituindo pelos verbos em 3PS.

Quando ao nivel 2, em que a oposicdo vogal/vogal-mos é tonica nas duas formas, mas
ndo ha mudanca no radical, ha também o desfavorecimento do verbo de 1PP, com percentual
de apenas 23,1% e peso relativo de 0.09. Comparando esses dois primeiros niveis, temos que
houve uma diminuicdo do nivel 1 para o nivel 2 no uso da 1PP, tanto em relagéo aos percentuais
quanto aos pesos relativos. Apesar de o0s resultados serem muito préximos do que
imaginavamos, esperavamos que a medida que os niveis fossem aumentando, aumentassem

também os percentuais e pesos relativos de uso da 1PP.
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Gréfico 17: Peso Relativo da concordancia verbal com o pronome nés na variavel saliéncia fonica
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Mesmo o nivel 2 apresentando uma diminuicao de uso da 1PP se comparado ao nivel 1,
do nivel 3 ao nivel 5 ha aumento gradual dos percentuais e dos PR a medida que aumenta grau
de saliéncia fonica entre as formas em competi¢do. Considerando os niveis de saliéncia 3, 4 e
5, estes apresentaram, respectivamente, 76,7%, 90,9% e 95,3% de emprego das formas verbais
de 1PP, e PRs de 0,55, 0,77 e 0,77.

Quanto ao nivel 6, que corresponde a verbos no infinitivo, apesar de termos encontrado
poucas ocorréncias, 0s resultados mostram que estes verbos também inibem a concordancia de
1PP, com valor peso de 0.12.

Em resumo, o nivel 1, composto por verbos do pretérito imperfeito e o nivel 2, composto
por verbos com neutralizagdo — aqueles que apresentam a mesma forma para o presente e 0
pretérito perfeito — demonstraram ser inibidores da aplicacdo da desinéncia de 1PP. Por outro
lado, os niveis 3, 4 e 5 influenciam positivamente a aplicacdo das marcas de CV de 1PP.

Os resultados, portanto, revelam que quanto mais salientes sdo os verbos, maior a
tendéncia a aplicacdo da desinéncia de 1PP.

Na sequéncia, apresentamos 0s resultados referentes & atuagdo do grupo de fator
Localidade.

4.2.1.2 Localidade
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Nossa analise da CV com nos tem demonstrado firmemente a inter-relacéo entre lingua
e sociedade, assim como a forga das tendéncias inerentes ao sistema linguistico. Ao

controlarmos a variavel localidade!’, obtivemos os seguintes resultados:

Tabela 10: Concordancia verbal com o pronome nos na varidvel localidade

COM DESINENCIA -MOS SEM DESINENCIA @
Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R
S0 Lufs 84/92 91,3 0.80 8/92 8,7 0.20
Barra do Corda 36/93 38,7 0.19 57/93 61,3 0.79
TOTAL 120/185 64,9 65/185 35,1

Com percentuais e pesos relativos tdo distintos entre as duas localidades fica evidente
a importancia desta variavel no estudo da variacdo do fenémeno de CV. De um lado temos S&o
Luis favorecendo intensamente o uso de 1PP, 0.80, do outro, Barra do Corda desfavorecendo
quase na mesma propor¢édo a 1PP, 0.79.

Graéfico 18: Peso Relativo da concordancia verbal com o pronome nos na variavel Localidade
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Sédo Luis Barra do Corda

17 para maiores informagdes, observar a Tabela 18, em que sdo apresentados os dados da concordancia verbal por
informante, e o texto das paginas 133,134 e 135, em que explicamos as diferencas na realizagdo da concordancia
verbal entre as duas comunidades.
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H& contextos em que 0 nds € normalmente substituido por a gente, em fungéo de
mecanismos da propria lingua, a fim de evitar a auséncia de concordancia, que € estigmatizada,
sobretudo nos grandes centros urbanos. Devido a essa estigmatizacdo, temos uma possivel
explicacdo para o fato de em Sdo Luis os falantes favorecerem em 0.80 os verbos em 1PP ao
empregarem o pronome nos.

Em Barra do Corda, porém, o uso do nés sem o morfema —-mos, dentro da propria
comunidade, talvez ndo carregue 0 mesmo estigma que na capital, e por isso os falantes, entre
0S seus pares, ndo fazem essa substituicdo com a mesma frequéncia. Ou, talvez, a auséncia da
aplicacdo da concordéncia esteja relacionada a escolaridade, considerando que em Barra do
Corda nossos informantes tém apenas até a 62 série do ensino fundamental. Esse aspecto, no
entanto, carece de um estudo mais aprofundado, levando em consideracdo outros niveis de
escolaridade ou um estudo de avaliacéo e percepcéo da aplicacdo da CV na comunidade de fala
barra-cordense.

Preliminarmente, acreditamos que a pratica do singular verbal com nds em Barra do
Corda ancora-se tanto no vigor de ser a execucdo mais comum entre 0s menos escolarizados,
guanto na tendéncia ritmica predominante no PB de evitar o vocdbulo proparoxitono. Em
absolutamente todas as ocorréncias em que o pronome vem acompanhado de proparoxitona, 0s
falantes barra-cordenses aplicaram a forma verbal de 3PS.

Tendo em vista que os resultados obtidos levaram em consideracdo 0s niveis
fundamental e superior, decidimos realizar uma outra rodada levando em consideracdo apenas
os falantes com ensino fundamental, isto porque, como ja explicamos, os dois niveis de

escolaridade sdo controlados apenas em S&o Luis.



115

Grafico 19: Concordancia verbal com o pronome n6s na variavel localidade / apenas o ensino
fundamental
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Ao compararmos 0s resultados, constatamos que em Sdo Luis, mesmo considerando
apenas o ensino fundamental, o percentual de uso da 1PP do plural é bastante elevado, com
diferenca de apenas 5,6% quando levado em consideragdo também o ensino superior, 0 que
indica que a varidvel localidade influencia na aplicacdo da regra, mesmo sem a estratificacdo
do nivel de escolaridade dos falantes.

Aqui encontramos uma confirmagdo de que as comunidades analisadas se ajustam a
concepcao de comunidade de fala de Labov (2008 [1972], p. 158): "uma comunidade de fala
ndo pode ser concebida como um grupo de falantes que usem as mesmas formas; é melhor
definida como um grupo que compartilha as mesmas normas em relacdo a linguagem". Esse
compartilhamento de normas em Sao Luis e em Barra do Corda diz respeito também ao uso da
1PP e da 3PS com pronome n6s. Em S&o Luis, até mesmo o segmento social menos escolarizado
mostrou um alto percentual de uso da 1PP, como observamos no Grafico 20.
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Gréfico 20: Concordancia verbal com o pronome n6s em Séo Luis/os dois niveis de escolaridade
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Comparando os dois niveis de escolaridade controlados, a diferenca na aplicacdo da

regra da CV de 1PP é de 14,3 pontos percentuais, sendo 85,7% para o ensino fundamental e

100% para 0 ensino superior.

4.2.1.3 Tempo e modo verbal

A variavel tempo de modo verbal foi a uUltima selecionada pelo programa como

significativa na variagdo da CV com o pronome nés. Conforme a Tabela 11, discutimos os

resultados das frequéncias dos fatores controlados na nossa amostra.

Tabela 11: Concordancia verbal com o pronome nos na varidvel tempo e modo verbal

COM DESINENCIA -MOS

SEM DESINENCIA @

Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R
Presente D 65106 61,3 036 |41/106 387 0.64
indicativo
Pretérito perfeito do
indicativo 48/52 96,0 0.89 2/50 4,0 0.11
Pretérito imperfeito
do indicativo 6/25 24,0 0.13 19/25 76,0 0.87
TOTAL 119/181 65,7 62/181 34,3
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De acordo com a tabela, percentualmente, vemos que os verbos em 1PP do plural
apresentaram mais ocorréncias nos tempos verbais presente, 61,3%, e pretérito perfeito, 96%,

e 0 verbos em 3PS apresentaram mais ocorréncias no tempo verbal pretérito imperfeito 76%.

Grafico 21: Concordéancia verbal com o pronome nés na variavel tempo e modo verbal
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Quanto aos pesos relativos — que é o que de fato indica se uma variavel esta
(des)favorecendo a ocorréncia do fendmeno sob analise — estes mostram o favorecimento da
desinéncia —-mos no pretérito perfeito, 0.89, e o desfavorecimento no presente do indicativo,
0.36, e pretérito imperfeito, 0.13. Os resultados obtidos na fala maranhense vao ao encontro dos
resultados obtidos por Foeger (2014) na fala santa-leopoldinense que também indicaram maior
frequéncia de uso do verbo em 1PP no pretérito perfeito, 99,7%, e menores percentuais nos
tempos pretérito imperfeito, 0,4%, e presente 40,4%.

O morfema —-mos, como verificamos, aparenta estar se consolidando como marca de
pretérito perfeito para desfazer a ambiguidade que ha entre os verbos na 1PP nesse tempo verbal
e no presente. Além disso, confirma a tendéncia geral no PB de evitar proparoxitonas, ou seja,
ocorre o que Zilles (2006) chama de “esquiva da proparoxitona”.

Enfim, esses sdo os fatores que se mostraram favoraveis ao entendimento de aspectos
que regem a concordancia verbal de 1PP na funcdo de sujeito no Maranhdo.

A seguir, apresentamos também os fatores que ndo foram selecionados como relevantes.
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4.2.2 Fatores ndo selecionados na concordancia verbal com o pronome nés

Apesar de esses fatores ndo terem sido selecionados, julgamos que se faz importante
apresentarmos também os resultados obtidos.

A observagdo da sele¢do proposta para a CV com 0 pronome nds mostra-se menos
influenciada do que esperavamos pelos grupos de fatores sociais, ja que apenas a localidade foi
selecionada. Para esse fenémeno, vemos a maior influéncia dos grupos de fatores linguisticos,
com a selecdo de dois, dos cinco considerados.

Os grupos de fatores ndo relevantes para a analise foram sexo, faixa etaria, tipo de

referéncia, preenchimento do sujeito e paralelismo linguistico.

Tabela 12: Fatores que ndo foram significativos na analise da concordancia verbal com o pronome

nés
COM DESINENCIA SEM DESINENCIA
-MOS %)
Variaveis Aplic./N % Aplic./N %
Sexo
Homem 76/111 68,5 35/111 31,5
Mulher 44/74 59,5 30/74 40,5
Total 120/185 64,9 65/185 35,1
Faixa Etaria
18 a 30 anos 58/102 56,9 44/102 43,1
50 a 65 anos 62/83 74,7 23/83 25,3
Total 120/185 64,9 65/185 35,1
Tipo de Referéncia
Genérica e indefinida 8/12 66,7 4/12 33,3
Genérica e definida 22/47 46,8 25/47 53,2
Especifica e definida 69/103 67,0 34/103 33,0
Discurso reportado especifico 16/18 88,9 02/18 11,1
Total 115/180 63,9 65/180 36,1
Preenchimento do sujeito
Sujeito preenchido 68/113 60,2 45/113 39,8
Sujeito ndo preenchido 52/72 72,2 20/72 27,8
Total 120/185 64,9 65/185 35,1
Paralelismo linguistico
Realizagdo isolada 14/33 42,4 19/33 57,6
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Primeiro da série 37/50 74,0 13/50 26,0
Verbo anterior em 1PP 55/85 64,7 30/85 35,3
Verbo anterior em 3PS 14/17 82,4 03/17 17,6
Total 120/185 64,9 65/185 35,1

4.2.2.1 Concordéancia verbal com o pronome nos na variavel sexo

Almeida (1995), ao tratar sobre a variavel sexo, afirma que as mulheres tendem a usar
formas linguisticas socialmente aceitas, rejeitando as formas estigmatizadas de forma muito
mais acentuada do que os homens o fazem.

Labov (1992) firma que, no caso de mudancas conscientes, introduzidas na comunidade
como um resultado da influéncia de uma norma de maior prestigio, as mulheres lideram o uso
de formas inovadoras. Porém, quando as mudangas introduzidas sdo naturais, inconscientes, a
lideranca das mulheres é menos categérica.

Ainda, para Labov (2001) quando desvios linguisticos sdo abertamente condenados,
mulheres realizam-nos menos que homens; quando os desvios ndo sdo condenados, mulheres
realizam-nos mais que os homens. Isso significa que a afirmacéo de que as mulheres tém uma
tendéncia mais conservadora em relacdo ao uso de formas linguisticas sem prestigio social e
que os homens, ao contrério, apresentam uma tendéncia mais inovadora em relagdo ao uso de

formas desprestigiadas, ndo é comprovada por nossos resultados.

4.2.2.2 Concordancia verbal com o pronome nos na variavel faixa etaria

E importante observarmos aqui que as frequéncias de uso entre as faixas etarias nio
oscilam muito, por isso ndo foi selecionada pelo programa. No entanto, os percentuais indicam
um maior uso da concordancia na segunda faixa etaria, 74,7%, enquanto a primeira apresenta
percentual de 56,9% de concordancia.

Foeger (2014) observou esta mesma tendéncia na fala leopoldinense. Numa escala
gradual de realizagdo da concordancia, a faixa etaria mais idosa apresentou maior percentual de
uso da desinéncia de 1PP do que as faixas etarias mais jovens. Resultado semelhante foi descrito
por Mattos (2013) na fala goiana, enquanto a faixa etaria de 41 a 86 apresentou percentual de
94% de uso da concordancia, as faixas etarias de 25 a 40 anos e 16 a 24 anos apresentaram 87%

e 65%, respectivamente.
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Apesar de 0s nossos dados mostrarem um uso bastante acentuado da ndo-concordancia
na primeira faixa etaria, ndo podemos afirmar a existéncia de uma mudanga em progresso em
direcdo a perda da concordancia, uma vez que a analise dessa variavel tem como base apenas

dados percentuais.

4.2.2.3 Concordancia verbal com o pronome nés na variavel tipo de referéncia

Verificamos que o tipo de referéncia que mais favorece a CV na fala maranhense é o
discurso reportado especifico, com 88,9%. Ha que se ressaltar, porém, que essas ocorréncias
S80 pouco numerosas, apenas 12.

Verificamos que o Unico tipo de referéncia que ndo favorece a concordancia é a
referéncia genérica e definida, com percentual de 46,8%. O resultado obtido para este fator se
aproxima do resultado encontrado por Foeger (2014) em Santa Leopoldina, que foi 45,6%,
porém, ao comparar 0s outros fatores percebemos que ha um certo distanciamento. Enquanto
na fala maranhense a referéncia especifica e definida apresentou percentual de 67%, na fala
leopoldinense o percentual foi de 50,5%. O mesmo acontece em relagdo a referéncia genérica
e indefinida, na fala maranhense verificamos 66,7% de ocorréncias, bem abaixo do que foi
verificado em Santa Leopoldina, 91,7%.

De acordo com Rubio (2012) esta variavel néo foi relevante na CV de 1PP com pronome
nés no portugués falado no interior paulista, uma vez que 0s percentuais ndo apresentaram

diferenga significativa entre si, se mantendo entre 84% e 86% para todos os fatores.

4.2.2.4 Concordancia verbal com o pronome nds na variavel preenchimento do sujeito

O controle do preenchimento do sujeito foi proposto com base na premissa de que
sujeitos ndo preenchidos ou desinenciais apresentam maior frequéncia de verbos com marcas
de 1PP, visto serem essas marcas ndo redundantes, j& que ndo ha, nesses casos, a presenca
formal do sujeito (BORTONI-RICARDO, 1985).

N&o observamos diferencas percentuais tdo significativas entre os fatores sujeito
preenchido e sujeito ndo-preenchido, 60,2% e 72,2%, respectivamente. Contudo a diferenca
percentual entre as categorias demonstra maior influéncia do fator sujeito ndo-preenchido no
emprego de verbo com desinéncia de 1PP.

Esses resultados véo ao encontro dos resultados encontrados por Rubio (2012) na fala
paulistana. De acordo com o autor, a maior tendéncia de uso de formas de 1PP se da devido a
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auséncia do sujeito formal na oracdo do verbo, que torna a desinéncia verbal ndo redundante,
diferentemente do que ocorre nos contextos em que o sujeito se realiza formalmente, na propria

oracao do verbo, por meio de um pronome pessoal.

4.2.2.5 Concordancia verbal com o pronome nds na variavel paralelismo linguistico

De acordo com Naro e Scherre (1993), marcas de 1PP nos verbos de oracdes anteriores
levem & aplicacdo de marcas de 1PP nos verbos da oragdo em analise (principio de que marcas
levam a marcas e zeros levam a zeros) e, ainda, de que o emprego de marcas de 3PS no verbo
da oracdo anterior leva ao maior uso de verbos com marca de 3PS na oracdo em analise.

Os resultados encontrados na fala maranhense mostram que a realizacdo isolada
favorece o verbo em 3PS, 57,6%, enquanto todos os outros fatores favorecem o uso do verbo
em 1PP. O fator primeiro da série apresentou 74% de frequéncia, verbo anterior em 1PP, 64,7%,
e verbo anterior em 3PS, 82,4%.

As frequéncias dos dois Ultimos fatores se apresentaram um pouco diferentes do que
imaginavamos encontrar, esperamos que o verbo anterior em 1PP fosse apresentar mais

ocorréncias do que o verbo em 3PS.

4.3 Nos e a gente em S&o Luis: o intervalo entre duas décadas

Nesta secdo fazemos uma comparacdo entre os resultados obtidos por Ramos (1996) e
os resultados obtidos em nossa pesquisa no que diz respeito a alternancia dos pronomes ndés e
a gente tendo como base apenas o corpus da comunidade de fala ludovicense.

Em Séo Luis, obtivemos um total de 407 ocorréncias, sendo 315 de a gente e 92 de nds,

com dados percentuais apresentados no Gréafico 22.
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Gréfico 22: Distribuicdo do uso de nés e a gente em S&o Luis

= Agente = Nos

Ao levarmos em consideracdo apenas os dados de S&o Luis, a tendéncia a preferéncia
pelo pronome a gente se mantém e, mais que isso, apresenta um aumento de 6,4% do pronome
inovador em comparagdo com o0 nosso resultado geral que foi de 71%.

Ramos (1996) observou na fala ludovicense 253 ocorréncias do pronome de 1PP, sendo
97 ocorréncias do pronome nds e 156 do a gente, desse modo, a0 compararmos 0s percentuais

dos dois estudos, temos o seguinte resultado:
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Gréfico 23: Distribuicdo do uso de nos e a gente em S&o Luis em 1996 e em 2020
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As duas amostras estdo separadas por um lapso temporal de um pouco mais de duas
décadas e representa 15,8% de aumento do pronome inovador na fala ludovicense. Grosso
modo, poderiamos apontar, considerando apenas a diferenciacdo de uso do nés e 0 a gente ao
longo do tempo, um decrescente efeito da orientagdo da institui¢do escolar visando ao uso do
pronome nds como unica forma legitima, sendo que muitas vezes o proprio professor usa o
pronome a gente. Poderiamos apontar também que, pelo fato de o pronome a gente ndo ser
estigmatizado, ele tenha se tornado cada vez mais recorrente na fala, e de acordo com Lopes
(1993) e Zilles (2007), até mesmo entre os falantes considerados cultos.

Convém considerar, ainda, que para além da atuacdo da escola ha também a atuagdo dos
meios de comunicagdo, em que apresentadores, locutores, utilizam o a gente buscando uma
proximidade maior com o publico e menor grau de formalidade.

Sousa (2020), ao analisar o fendbmeno variavel na fala ludovicense, encontrou o
percentual de 82,4%, um valor bem préximo ao que foi registrado em nosso estudo, indicando
também um aumento de uso do pronome inovador. A partir destes resultados, afirmamos que o
pronome nos vem sofrendo um processo de substituicdo pelo pronome a gente caminhando para
uma mudanca linguistica.
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Para Nascimento (2013), essa queda no uso do nds pode ser relacionada a redugdo nos
paradigmas flexionais no portugués do Brasil. Constatagdo também presente nos trabalhos de
Lopes (1993), Monteiro (1991) e Menon (1995).

Descrevendo de uma forma mais detalhada os resultados obtidos em nossa pesquisa para
a cidade de S&o Luis, numa primeira rodada com todos os fatores verificamos nocautes em trés
grupos, sendo eles: paralelismo linguistico, tempo e modo verbal, e saliéncia fonica.
Eliminamos os fatores que apresentaram nocautes e realizamos nova rodada verificando
também os pesos relativos para cada uma das variaveis consideradas.

Ao verificarmos a significancia das variaveis na variacao dos pronomes de 1PP do plural
em S&o Luis, seis variaveis mostraram-se significativas e duas variaveis mostraram-se nao
significativas. Por ordem de significancia, entre as condicionadoras, temos a saliéncia fonica, o

paralelismo linguistico, o preenchimento do sujeito, o tipo de referéncia, a faixa etaria e 0 sexo

do falante.
Tabela 13: N@s e a gente em S&o Luis fatores selecionados
A GENTE NOS
Variaveis Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R
Saliéncia fonica
Nivel 1 84/91 92,3 0.79 7/91 7,7 0.21
Nivel 2 112/121 92,6 0.68 9/121 7,4 0.32
Nivel 3 51/70 72,9 0.31 19/70 27,1 0.69
Nivel 4 40/67 59,7 0.28 27167 40,3 0.72
Nivel 5 21/50 42,0 0.12 29/50 58,0 0.88
Nivel 6 6/7 85,7 0.25 1/7 14,3 0.75
Total 314/406 77,3 92/406 22,7
Paralelismo linguistico
Realizacgdo isolada 74/89 83,1 0.52 15/89 16,9 0.48
Primeiro da série 55/80 68,8 0.32 25/80 31,2 0.68
N&o primeiro da série
precedido de nos
explicito 16/29 55,2 0.45 13/29 44,8 0.55
Ndo primeiro da série
precedido de nos
implicito 7/33 21,2 0.12 26/33 78,8 0.88
N&o primeiro da série
precedido de a gente
explicito 118/131 90,1 0.70 13/131 9,9 0.30
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Total 270/362 74,6 92/362 25,4
Preenchimento do sujeito
Sujeito preenchido 259/309 83,8 0.59 50/309 16,2 0.41
Sujeito ndo preenchido 56/98 57,1 0.23 42/98 22,6 0.77
Total 315/407 77,4 92/407 22,6
Tipo de referéncia
Generica e indefinida 119/125 95,2 0.77 6/125 4,8 0.23
Genérica e definida 89/114 78,1 0.34 25/114 21,9 0.66
Especifica e definida 99/145 68,3 0.43 46/145 31,7 0.57
Discurso reportado
genérico 6/11 54,5 0.19 5/11 45,5 0.81
Discurso reportado
especifico 2/12 16,7 0.07 10/12 83,3 0.93
Total 315/407 77,4 92/407 22,6
Faixa etaria
18 a 30 anos 129/166 77,7 0.67 37/166 22,3 0.33
50 a 65 anos 186/241 77,2 0.37 55/241 22,8 0.63
Total 315/407 77,4 92/407 22,6
Sexo
Homem 205/274 74,8 0.43 69/274 25,2 0.57
Mulher 110/133 82,7 0.63 23/133 17,3 0.37
Total 315/407 77,4 92/407 22,6
E os fatores ndo relevantes foram a escolaridade e o tempo e modo verbal.
Tabela 14: Nos e a gente em Séo Luis fatores ndo selecionados
A GENTE NOS
Variaveis Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R
Escolaridade
Ensino Fundamental 119/175 68,0 - 56/175 32,0 -
Ensino Superior 196/232 84,5 - 36/232 15,0 -
Total 315/407 77,4 92/407 22,6
Tempo e modo verbal
Presente do indicativo | 195/246 79,3 - 51/246 20,7 -
Pretérito perfeito do
indicativo 27/60 45,0 - 33,60 55,0 -
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Pretérito imperfeito do

indicativo 84/91 92,3 - 7/91 7,7 -
Futuro do subjuntivo 1/2 50,0 - 1/2 50,0 -
Total 307/399 76,9 92/399 23,1

Com o objetivo de apenas verificar como esta acontecendo a variacdo dos pronomes de
1PP na fala ludovicense e as diferencas ocorridas ao longo de duas décadas, teceremos apenas
alguns comentérios sem a intencdo de nos aprofundarmos na discussdo de cada uma das
variaveis.

Assim como na rodada geral, a varidvel tempo e modo verbal ndo se mostrou
significativa na aplicacdo da regra, isso indica que, tanto restritamente quanto no conjunto mais
amplo, este grupo de fatores ndo é um dos condicionantes da variagao dos pronomes de 1PP na
fala maranhense.

De acordo com Ramos (1996), em seu estudo, a escolaridade também ndo se mostrou
um fator significativo para a alternancia pronominal, o que indica que, na fala ludovicense, as
variaveis sociais faixa etaria e sexo s&o as condicionadoras da variacdo dos pronomes de 1PP.
Apesar de este fator ndo ter sido selecionado pelo programa, os percentuais indicam que ha uma
tendéncia maior de uso do pronome a gente no ensino superior, considerando que existe uma
diferenca de 16% entre os dois grupos de fatores.

Um fator de destaque observado pela pesquisadora foi a faixa etaria. Considerando as
quatro faixas etérias analisadas, da mais jovem para a mais idosa, 0s percentuais de a gente se
dao quase de foram decrescente, sendo registrado 93,9% na faixa etaria de 13 a 15 anos, 31,6%
na faixa etaria de 16 a 25 anos, 51,7% na faixa etéria de 26 a 55 anos e 44,4% na faixa etéria
de acima de 55 anos.

Apesar de ndo haver uma equivaléncia em relacao as faixas etarias analisadas por Ramos
e as faixas etarias analisadas por n6s, ambos os estudos apontam para a ocorréncia de percentual
mais alto de a gente na faixa etaria mais jovem. No entanto, ha um desencontro quanto a
frequéncia de uso do pronome ndés. Em Ramos (1996) este percentual € maior em uma das
faixas intermediarias e ndo na faixa etaria mais idosa, ainda que esta apresente também alta
frequéncia do pronome nés.

No que diz respeito a fatores linguisticos, a autora destaca que determinados ambientes
favorecem uma ou a outra forma, sendo que a determinacédo do sujeito funciona como ponto de
apoio na hora de selecdo do nos e a indeterminagédo, por sua vez, como ponto de apoio para

selecdo do a gente.
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4.3.2 Breve discussao sobre a variavel escolaridade

Autores como Omena (1996), Lopes (1996), Nascimento (2013), Santana (2014), entre
outros, tém apontado a escolaridade como uma das varidveis mais relevantes para o estudo da
alternancia dos pronomes de 1PP.

Como explicado anteriormente, a variavel escolaridade ndo foi selecionada pelo
programa como significativa quando controlados todos os fatores (linguisticos e sociais), com
isso decidimos realizar uma rodada especifica controlando apenas os fatores sociais sexo,
escolaridade e faixa etéria na tentativa de obter pesos relativos e aprofundarmos um pouco mais
a discussdo sobre esta varidvel na fala maranhense.

Neste estudo consideramos apenas dois niveis de escolaridade: até 62 série do ensino
fundamental e ensino superior. Ao avaliarmos os dados percentuais, eles coincidem fortemente
com os resultados obtidos por Silva (2013) na comunidade rio-branquense. A autora observou
o0 percentual de 67% do pronome a gente no ensino fundamental e 84% deste mesmo pronome
no ensino superior. Na nossa pesquisa, 0s numeros foram de 68% para o ensino fundamental e

84,5% para 0 ensino superior.

Tabela 15: Nos e a gente na variavel escolaridade

A GENTE NOS
N % P.R N % P.R
Ensino Fundamental 119/175 68,0 0.36 56/175 32,0 0.64
Ensino Superior 196/232 84,5 0.59 36/232 15,0 0.44
TOTAL 315/407 77,4 92/407 22,6

Neste estudo os resultados percentuais apontam que o pronome inovador é mais o usado
independentemente do nivel de escolaridade, sendo mais frequente no ensino superior. Este
resultado nos sugere, portanto, que na comunidade maranhense a escola ndo atua no sentido de
estimular o uso de n6s ou de barrar 0 uso de a gente.

A hipotese presentada para o fendmeno variavel é de que informantes com mais anos
de escolarizagdo apresentam maior tendéncia ao uso da forma candnica devido ao seu aspecto
mais formal, e que os informantes com menos anos de escolarizagdo apresentam maior
tendéncia ao uso do pronome inovador. No entanto, como pode ser observado na Tabela 9 e no

Gréfico 24, nossa hipotese ndo se confirmou.
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Gréfico 24: Peso relativo de a gente na varidvel escolaridade
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Omena (1996) e Bueno (1996) em suas pesquisas, atestaram que os falantes mais
escolarizados fazem maior uso da forma nés. No entanto, os resultados da nossa pesquisa vao
em direcdo contréaria, assemelhando-se aos resultados obtidos por Mendonca (2010) que
indicaram o favorecimento do pronome inovador pelos falantes com ensino superior e 0
desfavorecimento deste pelos falantes com ensino fundamental.

Apesar de ambos os fatores apresentarem um alto percentual do pronome inovador, 0
peso relativo indica o favorecimento do pronome a gente no ensino superior, 0.59, e 0
desfavorecimento no ensino fundamental, 0.37. A partir destes resultados, constatamos que, na
fala maranhense, a medida que aumenta o nivel de escolaridade, aumenta-se também o nimero

de aplicacdo de a gente.

4.4 O contraste interior versus capital

Com o intuito de verificar detalhadamente como estd ocorrendo a variagdo dos
pronomes de 1PP em Barra do Corda, identificar quais sdo as variaveis condicionadoras da
alternancia pronominal, bem como comparar estes resultados com os obtidos em S&o Luis,

realizamos também uma analise especifica com os dados de Barra do Corda.
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Em Barra do Corda controlamos as varidveis sexo, faixa etéria, preenchimento do
sujeito, paralelismo linguistico, tipo de referéncia, tempo e modo verbal e saliéncia fonica. O
numero de ocorréncias foi de 232, sendo 139 de a gente e 93 % de nos.

Notamos uma diferenca bastante acentuada dos percentuais quando comparamos com
as frequéncias de uso dos pronomes em S&o Luis. O pronome nds, em Barra do Corda, foi quase

o dobro do registrado em S&o Luis.

Gréfico 25: Distribuicdo do uso de nos e a gente em Barra do Corda

= Agente = Noés

Na primeira rodada, observamos nocautes em trés grupos. Os fatores foram: nivel 7 da
variavel saliéncia fonica, formas do gerdndio e participio da variavel tempo e modo verbal e
ndo primeiro da série precedido de a gente implicito da varidvel paralelismo linguistico.

Destes fatores, o fator ndo primeiro da série precedido de a gente implicito, formas do
gerundio e participio e nivel 7 de saliéncia fonica, apresentaram nocautes nas duas comunidades
de fala. Ainda, em S&o Luis, apresentaram nocautes também os fatores infinitivo, futuro do
pretérito e presente do subjuntivo, pertencentes a variavel tempo e modo verbal.

E importante destacarmos que, em Barra do Corda, ndo houve ocorréncias dos pronomes
no discurso reportado genérico e nem nos tempos verbais futuro do pretérito e presente do
subjuntivo, e que em S&o Luis as ocorréncias pronominais nos dois tempos verbais foram de a

gente.
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Das variaveis analisadas, os grupos de fatores selecionados como relevantes na variagao

pronominal em Barra do Corda foram tipo de referéncia, faixa etaria, paralelismo linguistico e

Sexo.
Tabela 16: No6s e a gente em Barra do Corda fatores selecionados
A GENTE NOS
Aplic./

Variaveis Aplic./N % P.R N % P.R
Tipo de referéncia
Genérica e indefinida 84/90 93,3 0.93 6/90 6,7 0.07
Genérica e definida 36/58 62,1 0.26 22/58 37,9 0.74
Especifica e definida 16/73 21,9 0.08 57/73 78,1 0.92
Discurso reportado
especifico 3/11 27,3 0.23 8/11 72,7 0.77
Total 139/232 59,9 93/232 40,1
Faixa etaria
18 a 30 anos 25/90 27,8 0.15 65/90 72,2 0.85
50 a 65 anos 114/142 80,3 0.74 28/142 19,7 0.26
Total 139/232 59,9 93/232 40,1
Paralelismo linguistico
Realizacdo isolada 38/56 67,9 0.34 18/56 32,1 0.66
Primeiro da série 31/56 55,4 0.46 25/56 44,6 0.54
Ndo primeiro da série
precedido de nés explicito 6/34 17,6 0.36 28/34 82,4 0.64
Ndo primeiro da série
precedido de nds implicito 2120 10 0.22 18/20 90 0.78
Ndo primeiro da série
precedido de a gente
explicito 55/59 93,2 0.91 4/59 6,8 0.09
Total 132/225 58,7 93/225 41,3
Sexo
Homem 92/134 68,7 0.66 42/134 31,3 0.44
Mulher 47/98 48 0.28 51/98 52 0.72
Total 139/232 59,9 93/232 40,1

Os fatores ndo relevantes indicados pelo programa foram preenchimento do sujeito,

tempo e modo verbal e saliéncia fonica.
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Tabela 17: Nos e a gente em Barra do Corda fatores ndo selecionados

A GENTE NOS
Variaveis Aplic./N % P.R Aplic./N % P.R
Preenchimento
do sujeito
Sujeito preenchido 119/182 65,4 - 63/182 34,6 -
Sujeito ndo preenchido 20/50 40 - 30/50 60 -
Total 139/232 59,9 93/232 40,1
Tempo e modo verbal
Presente do indicativo 110/165 66,7 - 55/165 33,3 -
Pretérito  perfeito do
indicativo 9/28 34,6 - 17/26 65,4 -
Pretérito imperfeito do
indicativo 13/31 41,9 - 18/31 58,1 -
Infinitivo 417 57,1 - 3/7 42,9 -
Total 136/229 59,4 93/229 40,6
Saliéncia fonica
Nivel 1 13/31 41,9 - 18/31 58,1 -
Nivel 2 66/96 68,8 - 30/96 31,2 -
Nivel 3 31/42 73,8 - 11/42 26,2 -
Nivel 4 16/33 48,5 - 17/33 51,5 -
Nivel 5 5/19 26,3 - 14/19 73,7 -
Nivel 6 417 57,1 - 3/4 42,9 -
Total 135/228 59,2 93/228 40,8

Comparando os resultados de S&o Luis e de Barra do Corda, os grupos de fatores que se
mostraram significativos em ambas as comunidades foram o paralelismo linguistico, o tipo de
referéncia, a faixa etaria e o sexo.

Destas variaveis, o tipo de referéncia foi a Gnica variavel em que o favorecimento dos
pronomes se deu de forma equivalente em todos os fatores entre as duas comunidades, sendo a
referencialidade genérica e indefinida o Unico fator favorecedor de a gente.

O paralelismo linguistico também apresentou resultados bastante parecidos, porém o
fator realizagéo isolada se apresentou divergente entres as duas localidades. Em barra do Corda
este fator foi favorecedor do pronome nos e, em S&o Luis, foi favorecedor do a gente.

Em relagdo as variaveis faixa etaria e sexo, ambas se mostraram bem diferentes na

comparacdo das comunidades de fala. Em Barra do Corda a faixa etaria de 18 a 30 anos foi
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favorecedora do pronome a gente e em S&o Luis esta faixa etéria favoreceu o pronome nds. As
mulheres, na capital, foram favorecedoras do a gente, e no interior, foram favorecedoras do nos.

A partir das varidveis selecionadas, constatamos que os fatores linguisticos séo
condicionadores dos pronomes basicamente da mesma forma nas duas comunidades. Os fatores
sociais, no entanto, mostraram-se bastante divergentes, indicando que é através deles que se
dao as diferencas na alternancia pronominal entre S&o Luis e em Barra do Corda. Ou seja, 0S
resultados obtidos apontam semelhancas e diferencas importantes nas duas comunidades de fala
maranhenses, que as aproximam e as individualizam

Labov (2008 [1972]) afirma que ndo é correta a generalizacdo de que as mulheres
estejam na vanguarda da mudanca linguistica, e sim que as diferencas relacionadas a género
tém um papel importante no mecanismo da evolucdo. Essas diferencas, portanto, podem ser
analisadas a partir destas duas localidades. Em termos de alternancia dos pronomes de 1PP, em
Sao Luis as mulheres lideram o uso do a gente e da mesma forma, nesta comunidade, a faixa
etaria mais jovem lidera o uso do pronome inovador. Em Barra do Corda, as mulheres
favorecem o uso pronome nos e a faixa etaria mais jovem é também favorecedora do pronome
candnico, ou seja, acontece 0 inverso.

Podemos dizer, portanto, que essas variaveis agem em conjunto nas comunidades
maranhenses e quando as mulheres favorecem determinada variante esta sera também
favorecida na faixa etaria mais jovem. Isso pode estar relacionado ao papel desempenhado pelas
mulheres no nucleo familiar e social, por passarem mais tempo com os filhos, por, geralmente,
terem maior responsabilidade na educacdo destes, eles acabam reproduzindo as variantes que
estdo mais presentes no seu cotidiano.

Acrescentamos, também, conforme ja observado por Labov (2001), Eckert (1998), e
Guy e Zilles (2007), que as mudancas implementadas pelas mulheres seriam mais rapidamente
aceitas na comunidade. Isso € perfeitamente aceitavel na nossa pesquisa, pois, apesar de o
pronome a gente ter apresentado um pouco mais de ocorréncias na fala barra-cordense do que
0 pronome nos, os falantes mais jovens se mostraram mais conservadores manifestando a
mesma caracteristica linguistica apresentada pelas mulheres. Ainda, a tendéncia de os mais
jovens acompanharem a fala das mulheres se estendeu também comunidade de fala
ludovicense.

Um fator que nos chamou bastante atencédo relacionado as diferencas linguisticas entre
as duas comunidades foi 0 uso da concordancia verbal com o pronome nés. Constatamos que
em Sdo Luis, dos oito informantes, apenas um informante utilizou verbos em 1PP e em 3PS

com pronome nos e todos 0s outros usaram o pronome nds com o verbo em 1PP. Por outro lado,
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todos os informantes barra-cordenses apresentaram variacdo na aplicagéo da regra de CV, como

mostra a Tabela 18.

Tabela 18: Concordancia verbal com o pronome ndés por informante

COM DESINENCIA —-MOS

SEM DESINENCIA @

Aplic./N % Aplic./N %
Informante 1 20 100 0 0
Informante 2 1 100 0 0
0 Informante 3 22 73,3 8 26,7
§ Informante 4 5 100 0 0
2 | Informante 5 11 100 0 0
m Informante 6 5 100 0 0
Informante 7 7 100 0 0
Informante 8 13 100 0 0
8 < Informante 9 11 33,3 22 66,7
&( @ Informante 10 10 31,2 22 68,8
z S | Informante 11 04 44,4 5 55,6
“ | Informante 12 11 57,9 8 42,1

Para debatermos sobre esta questéo, na tentativa de explicar as diferencas no que diz

respeito a concordancia verbal de 1PP na fala maranhense, recorremos ao que Bortoni-Ricardo

(2011) classifica como variedade rurbana, tendo em vista a constitui¢do social da populacdo de

Barra do Corda. Bortoni-Ricardo denomina de rurbanas as comunidades urbanas de periferia

onde predomina forte influéncia rural na cultura e na lingua. S&o rotulados como falantes de

uma variedade urbana os oriundos de zona rural que, apds a migracdo, mantém tracos culturais

originais.

Tracgos linguisticos recorrentes na fala barra-cordense que ndo foram observados em Séo

Luis, por exemplo, foi a mudanca da vogal tematica ( /a/ > /e/ ) nos pretéritos da primeira

conjugacdo, como mostram os exemplo (55) e (56)

(55) — N6is achemo 14 perdida, 1a. Cum franguin ainda. E purque eleh bota
la em toda incruziada, a gente ia assim a gente via. Uma panela ali de coisa
ali e o lito la perto.

(inf. 09, hom, 18 a 30, ens. Fund, bdc)
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(56) — Ai ele mandd um &udio: purque que tu ta diferente cumigo? Desde a
hora que nds cumecemo cunversa que tu num disse que me ama.
(inf. 10, mul, 18 a 30, ens. fund, sls)

Conforme as anélises ao longo do trabalho, percebemos que o sistema flexional em
pronomes e nos verbos apresenta multiplas possibilidades de variagdo na fala maranhense. Para
Bortoni-Ricardo (2005, p. 24), estas variagdes dependem de fatores diversos, tais como “a
mobilidade geogréfica, o grau de instrucdo, a exposi¢cao aos meios de comunicag¢do de massa,
bem como a outras agéncias implementadoras da norma culta e urbana, ao género, grupo etario,
mercado de trabalho do falante, etc.”

O fato de ndo termos encontrado esse tipo de variacdo entre os falantes ludovicenses,
nem mesmo entre 0s menos escolarizados, nos permite afirmar que, na fala maranhense néo se
trata de uma variagéo determinada pelo grau de instrucéo do falante. Com isso, acreditamos que
dentre os fatores elencados, a variagdo da vogal tematica estd relacionada diretamente a
mobilidade geografica, uma vez que foi observada especificamente na fala barra-cordense.
Essas diferencas, portanto, tendem a se conservar devido ao acesso limitado da escolarizacao,
pois “a escola é uma forga corretiva e unificadora da lingua” (BORTONI-RICARDO, 2005, p.
23).

Outro tipo de variacdo encontrada também na fala maranhense, referente as formas do
presente e do pretérito, foi 0 uso da variante /mo/ em oposi¢do ao /~mos/. Quanto a esta, ela foi
encontrada nas duas comunidades, ocorrendo, predominantemente, entre os falantes menos

escolarizados da nossa pesquisa.

(57) — E, conseguimo ensinu médio, nos perdemo a eleicdo pra presidente,
que eu... rapaz era candidato a presidente e eu era vice, n0s perdemo a
eleicdo.

(inf. 03, hom, 50 a 65, ens. fund, sls)

(58) — Ai eu sai mah meu minino no dia dois de janéro, quando nois chegamo
bem qui, saino bem qui nessa isquina que tem ali, quem vem do... ali do caic,
saino bem li, ai na hora que nois saimo eu digo: 6 neném, o tanto de gente
acula. Ai ele disse: mae, acula aconteceu uma coisa.
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(inf. 12, mul, 50 a 65, ens. fund, sls)

Essas diferencas mostram que existem caracteristicas linguisticas que tornam as
comunidades semelhantes e caracteristicas que as tornam diferentes. A mudanca da vogal
tematica (/a/ > /e/ ) foi um fator de diferenciacdo entre S&o Luis e Barra do Corda, e 0 uso da
variante /mo/ no lugar do /-mos/ foi um fator de aproximacgdo das duas comunidades,
caracterizada especificamente pela escolarizacéo dos falantes.

Scherre (2005) explica que para o entendimento do fenémeno da falta de concordancia
de pessoa gramatical entre o verbo e 0 sujeito as variaveis sociais sao importantes, sobretudo,
0 grau de escolaridade e o contraste rural-urbano. Esta afirmagéo se confirma na nossa pesquisa,
pois a auséncia de concordancia com o pronome nés foi encontrada apenas entre os falantes
menos escolarizados, e com maior frequéncia em Barra do Corda. Como ja explicamos, 0s
nossos informantes barra-cordenses tém raizes em comunidades rurais, e esta € uma
caracteristica bastante comum nesta comunidade de fala que se estende a grande parte da
populagéo de Barra do Corda.



136

CONSIDERACOES

Este estudo sobre a primeira pessoa do plural no Maranh&o, baseado numa amostra de
fala de 12 informantes, 6 homens e 6 mulheres, investigou, a partir das bases teoricas e
metodoldgicas da variagdo laboviana, fatores linguisticos e sociais fundamentais na
compreensdo da alternancia de uso das formas pronominais nds e a gente e da concordancia
verbal com o pronome nos.

A partir dos resultados estatisticos fornecidos pelo programa computacional
GoldVarbX, obtivemos as seguintes constatacbes em nosso estudo: no corpus constituido por
12 inquéritos com base nos questionarios semantico-lexical, morfossintatico, producéo de
questdes de pragmatica e de discursos semidirigidos levantamos o total de 639 dados referentes
a primeira pessoa do plural nas comunidades de fala maranhenses investigadas, Barra Corda e
Séao Luis. Com estes dados verificamos que nossa hip6tese inicial foi refutada, pois, ao contrario
do que supunhamos, constatamos uma preferéncia bastante elevada para o uso do pronome a
gente, 554 ocorréncias, que corresponde a 71% dos dados; e para a forma nés, 185 ocorréncias,
que corresponde a 29%.

Foram propostas as seguintes variaveis: (i) faixa etaria; (ii) sexo do falante; (iii)
localidade; (iv) escolaridade; (v) preenchimento do sujeito; (vi) tipo de referéncia; (vii)
paralelismo linguistico; (viii) tempo e modo verbal; e (ix) saliéncia fonica. Analisamos também
a concordancia verbal como variavel dependente, sendo esta observada apenas com o pronome
nos, e realizamos uma rodada especifica para a variavel escolaridade.

Em relacdo a analise da alternancia pronominal, dos grupos de fatores apresentados, o
programa das regras variaveis selecionou os seguintes: (i) paralelismo linguistico; (ii) tipo de
referéncia; (iii) preenchimento do sujeito; (iv) localidade; (v) saliéncia fonica; e (vi) faixa etaria.
Os grupos ndo selecionados como estatisticamente relevantes foram (i) sexo; e (ii) tempo e
modo verbal.

A analise do processo de variagdo e mudanga em torno da utilizacdo das formas
pronominais de 1PP no PB, proposta nesse trabalho, delineou varias evidéncias, a partir de
percentuais e pesos relativos estatisticamente significativos, que possibilitam constataces
relevantes sobre a dindmica desse processo. Em sintese, destacamos as tendéncias evidenciadas
pelos grupos de variaveis selecionadas pelo programa GoldVarbX:

i) O Paralelismo formal foi analisado para verificar a hipdtese de que o falante repete
uma mesma variavel dependente em uma dada sequéncia discursiva. Os resultados indicam que

a escolha de uma forma pronominal determina a escolha das formas pronominais seguintes,
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seja ela marcada ou ndo marcada. A pesquisa mostra que hd uma clara tendéncia da manutengao
do paralelismo linguistico: a gente leva a a gente, e nés leva a nos, independentemente da
explicitude da variante.

i) Em relacdo ao nivel de referéncia, tanto o a gente quanto o nos assumiram algum
grau de referéncialidade genérica e especifica. No entanto, identificamos uma grande tendéncia
de uso do pronome a gente para se reportar a sujeitos do tipo genérico e indefinido, em que o
pronome remete a qualquer pessoa/todo mundo. Por outro lado, os resultados para os sujeitos
do tipo ‘genérico e definido’ e ‘especifico e definido’ apresentaram maior tendéncia de uso da
forma pronominal nds. Na analise dos dados confirmamos, portanto, a nossa hipdtese de que o
pronome a gente estd mais associado a sujeitos ‘genéricos e indefinidos’, sendo usado
normalmente para delimitar categorias, e de que 0 pronome nos esta mais associado a sujeitos
mais ‘especificos e definidos’, sendo usado normalmente para determinar um namero completo
e limitado de pessoas.

iii) Quanto ao preenchimento/ndo-preenchimento do sujeito, nossos resultados
revelaram que os falantes maranhenses apresentam maior frequéncia de uso para o
preenchimento do sujeito quando utilizam o pronome a gente. Este resultado reforca a ideia de
que a desinéncia verbal ndo marcada estaria conferindo ao pronome o status de Unico indicador
da categoria de pessoa. Tal comportamento linguistico, ao que parece, contribui para reafirmar
que o pronome a gente precisa vir realizado foneticamente ja que a flexdo verbal é a mesma de
outras pessoas do discurso. Deste modo, entendemos que o favorecimento do noés pelo nédo
preenchimento deve-se ao fato de que quando o verbo esta flexionado a elipse de nds ndo causa
duvida quanto ao sujeito.

iv) A hipotese para a variavel localidade era de que na capital maranhense o uso do
pronome a gente estaria mais avancado do que no interior, 0 que se confirmou na nossa
pesquisa. Entendemos que este resultado deve-se ao fato de Sdo Luis oferecer maior mobilidade
aos falantes do que Barra do Corda, bem como maior contato entre as pessoas, ampliando suas
redes sociais. Este resultado reforca a ideia de que o0 pronome a gente se trata de uma variante
tipicamente urbana e por isso apresenta menor frequéncia de uso nas localidades mais
“isoladas”, comunidades estas que conservam tragos mais conservadores.

v) Os resultados apresentados para a varidvel saliéncia fonica confirmam a nossa
hipotese de que o maior nivel de saliéncia fonica leva a forma nos e o menor nivel leva a forma
a gente. A partir desta variavel constatamos também a tendéncia de os falantes evitarem as
formas verbais proparoxitonas. Falantes menos escolarizados substituiram as proparoxitonas

por formas paroxitonas, muitas vezes mantendo o pronome nos; os falantes mais escolarizados
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ao substituirem as proparoxitonas usaram predominantemente o pronome a gente. Defendemos
que o fator saliéncia fonica, combinado a escolaridade, além de influenciar na sele¢do do
pronome influencia também na variacdo da concordancia verbal.

vi) Em relacdo a faixa etaria, indo de encontro a grande maioria dos resultados de outras
pesquisas no PB, bem como a nossa hipétese, os dados indicaram o favorecimento do pronome
a gente na segunda faixa etaria e o desfavorecimento desta forma pronominal na faixa etaria
mais jovem. Fato que verdadeiramente surpreende, posto que isso conduz a um indicativo que
contraria grande parte dos estudos realizados no Brasil, 0s quais apontam para uma mudanca
em curso no sentido da implementacéo da forma inovadora a gente

Quanto as variaveis ndo selecionadas pelo programa, tecemos as seguintes
consideracdes:

i) No grupo de fatores tempo e modo verbal observamos maior tendéncia ao emprego
da forma pronominal a gente nos contextos de presente do indicativo, pretérito imperfeito do
indicativo, e infinitivo pessoal, e o favorecimento do pronome nds nos contextos do pretérito
perfeito do indicativo. Um aspecto preponderante desta variavel é a neutralizacdo: os verbos
gue apresentam neutralizacdo entre presente e pretérito perfeito favorecem o uso de a gente no
presente e o0 uso da desinéncia —mos para marcar o pretérito, a fim de desfazer a ambiguidade.

ii) Quanto a variavel sexo, nossos resultados frequéncias indicaram que, aparentemente,
homens e mulheres maranhenses parecem ter a mesma consciéncia linguistica do uso dos
pronomes de 1PP. Ambos apresentaram percentuais bastante relevantes de aplicacdo do
pronome a gente, 0 que poderia significar que o uso desse pronome ja é, como disse Labov,
natural, inconsciente, e esta incorporado na lingua sem carregar qualquer estigma social.

Em relacdo a varidvel escolaridade, os resultados indicam que a forma inovadora a gente
ndo estd sendo considerada como forma ndo-padrdo pelos informantes escolarizados, pois
foram os que apresentaram maior indice de uso dessa variante. Varias pesquisas atestam que 0s
falantes escolarizados fazem maior uso do pronome nds, em nossa pesquisa isso ndo se
confirma, pois é com os falantes ndo escolarizados que o pronome candnico tem maior
frequéncia de uso.

Neste trabalho analisamos também a CV com o pronome nds e constatamos que quanto
maior o nivel de escolarizacdo, maior a taxa concordancia. Em oposicéo aos falantes barra-
cordenses, observamos uma forte tendéncia de até mesmo os falantes ludovicenses menos
escolarizados realizarem o uso dos verbos em 1PP quando optam pelo pronome nés. Isso pode

ser resultado de uma estigmatizacdo sofrida e os falantes procuram adaptar sua fala as
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variedades de prestigio, ou pode ser uma caracteristica que define a comunidade de fala
ludovicense.

Ao fazermos uma comparacgdo dos resultados encontrados na nossa pesquisa com 0S
resultados observados por Ramos (1996) ha pouco mais de duas décadas, constatamos um
aumento de 15,8% de uso do pronome a gente na fala ludovicense, indicando uma possivel
substituicdo do pronome nés pelo pronome a gente, caminhando, portanto, para uma mudanca
linguistica.

Analisando as rodadas especificas de Sao Luis e de Barra do Corda, observamos que
os fatores linguisticos sdo condicionadores dos pronomes nos e a gente basicamente da mesma
forma nas duas comunidades, porém, constatamos diferencas bastante significativas na analise
dos fatores sociais. Em Barra do Corda, as mulheres favorecem o uso pronome nos e a faixa
etaria mais jovem e também favorecedora do pronome canénico. Por outro lado, em Séo Luis,
as mulheres lideram o uso do a gente e, da mesma forma, a faixa etaria mais jovem lidera o uso
do pronome inovador. Entendemos que essas duas variaveis agem em conjunto na fala
maranhense, e que o fato de as mulheres liderarem determinada variante, pelo papel que eles
tém no nucleo familiar e na sociedade, pode ser determinante num processo de mudanca
linguistica.

Apesar do grande numero de tracos linguisticos compartilhados entre as duas
comunidades, podemos apontar como marcas da comunidade barra-cordense, em contraposicao
a variedade urbana ludovicense: alto indice de uso do pronome noés, baixa aplicacdo da
concordancia de 1PP e a mudanca da vogal tematica ( /a/ > /e/ ) no pretérito perfeito.

Em sintese, nossos resultados confirmam que a implementacao da forma inovadora se
processa de modo diferente no interior e na capital maranhense e que had uma atuagcdo muito
forte dos fatores sociais, reflexo da diferenca de organizacdo das duas comunidades. Os
fendmenos analisados, alternancia pronominal e concordancia, estdo intimamente imbricados e
h& um encaixamento linguistico e social muito grande.

Acreditamos que este trabalho mostra, assim como tantos outros ja realizados, que o
quadro dos pronomes pessoais do PB esta sofrendo modificagcbes com a insercdo da forma a
gente, muito embora as gramaticas tradicionais insistam em ndo reconhecer esse processo de
transformacdo. Mostramos que a variagdo das formas nés e a gente ocorre de maneira
sistematica e ndo aleatoria, pois, ao descrever o fendmeno da variagdo pronominal, levamos em
consideracao também fatores extralinguisticos que estariam condicionando o uso de uma ou da

outra variante.
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Concluimos nossas consideracgdes reafirmando a validade do estudo por nos realizado
como contribuicdo para a descri¢cdo do portugués falado no Brasil e para melhor compreenséo
da realidade linguistica do Maranhdo, com a certeza de que esta pesquisa ndo se esgota aqui,
principalmente no que diz respeito a concordancia verbal. Aspiramos a que 0s resultados aqui
apresentados ganhem relevancia também em outros niveis de ensino, pois a discussdo da
diversidade linguistica na escola ajuda a reduzir o distanciamento entre a variedade padréo e a

variedade trazida pelo aluno.
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Observagéo:

Para obter o arquivo res desta pesquisa, entre em contato através do endereco eletrénico

elimarialima20@gmail.com.



