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O PORTUGUES ESCRITO NO FACEBOOK: uma descricdo dos marcadores

conversacionais

A rede mundial de computadores maximizou o alcance das intera¢des, que hoje
independem da presenca fisica e de um espaco temporal compartilhado, podendo ser
mediadas pelo meio digital, a par da antiga pratica de conversagao face a face. O
presente trabalho tem como objetivo investigar o portugués escrito no Facebook,
buscando apreender os marcadores conversacionais como fenébmenos linguisticos
em uso e identificando as funcdes desempenhadas por eles na tessitura e construcao
de sentido dos discursos produzidos na interagdo digital. Como aporte tedrico,
utilizamos os estudos de autores como Marcuschi (1986, 2004, 2007), Castells (2005),
Castilho (1989, 2010, 2014), Hilgert (2000), Crystal (2001, 2005), Shepherd e Saliés
(2013), Recuero (2008, 2014), Barton e Lee (2015), Santos (1997, 2006), Urbano
(1993), Xavier (2013a, 2013b), dentre outros tedricos que discutem a relagcao entre
sociedade, tecnologia e comunicagao e que possibilitaram o desvelamento de nosso
fenbmeno de investigacdo. Os procedimentos metodoldgicos estao fundamentados
na Fenomenologia Hermenéutica de Paul Ricoeur (1989, 1991, 1996) e, para a coleta
de dados, optamos pela construgdo de um corpus constituido por textos/discursos
capturados da pagina Perfildo Facebook. Para a andlise dos dados, guiamo-nos pela
seguinte questdo norteadora: Como os marcadores conversacionais se manifestam
nos textos escritos no Facebook? Dentre os textos do corpus construido, foram
selecionados apenas 7 (sete) para andlise. A partir da compreensdo que a atitude de
reflexdo nos proporcionou, procuramos demonstrar que o0s marcadores
conversacionais, elementos tipicos da conversagdo face a face, também sao
utilizados na conversacao digital, organizando a costura das interagbes e
demonstrando também a flexibilidade da lingua aos influxos do contexto histérico,
social e tecnolégico. Os resultados apontam que as realizacbes linguisticas
produzidas pelos interagentes do Facebook sao afetadas pelo contexto imediato,
revelando um coédigo escrito reinventado para favorecer a comunicacdo e
evidenciando a necessidade de ver as diferencas entre a fala e a escrita sob o ponto
de vista dos usos da lingua em situagdes concretas de producao.

Palavras-chave: Tecnologia e Comunicacdo. Conversacdo Face a Face.
Conversacao Digital. Marcadores Conversacionais. Fenomenologia Hermenéutica.



FACEBOOK WRITTEN PORTUGUESE: conversation markers desciption

The global computer network maximized the extent of interactions, which today are
independent of physical presence and a shared time space, then can be mediated by
the digital media, based on the old practices of face-to-face conversation. The present
work intentions to investigate the Portuguese Language written on Facebook, seeking
to understand the conversational markers as linguistic phenomena in use and
identifying the functions performed by them in the sewing and the construction of
meaning of the discourses produced in the digital interaction. As a theoretical
contribution, we used the studies of authors such as Marcuschi (1986, 2004, 2007),
Castells (2005), Castilho (1989, 2010, 2014), Hilgert (2000), Crystal (2001, 2005),
Shepherd and Saliés (2013), Recuero (2008, 2014), Barton and Lee (2015), Santos
(1997, 2006), Urbano (1993), Xavier (2013a, 2013b), Among others theorists who
discuss the relationship between society, technology and communication, and that it is
important to understand the relationship between society, technology, and
communication made possible the unveiling of our research phenomenon. The
methodological procedures are based on the Hermeneutic Phenomenology of Paul
Ricoeur (1989, 1991, 1996) and, for data collection, we chose to construct a corpus
composed of texts / speeches captured from the Facebook Profile page. For the
analysis of the data, we are guided by the following guiding question: How are
conversational markers manifested in texts written on Facebook? Among the
constructed corpus texts, only 7 (seven) were selected for analysis. After having
reflected, we tried to demonstrate that the conversational markers, typical elements of
the face-to-face conversation, are also used in the digital conversation, organizing the
sewing of the interactions and also demonstrating the flexibility of the language to the
contextual influences historical, social and technological. The results point out that the
linguistic achievements produced by Facebook interactors are affected by the
immediate context, revealing a written code reinvented to favor communication and
evidencing the need to see the differences between speech and writing from the
viewpoint of the uses of the language production situations.

Keywords: Technology and Communication. Face-to-Face Conversation. Digital
Conversation. Conversational Markers. Hermeneutic Phenomenology.
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1 INTRODUCAO

Desde a disseminacao da escrita, na Grécia antiga, passando pela prensa
mével de Gutemberg, a invencao do telefone por Graham Bell, em 1876, dentre outros
inventos, ao longo da historia, varias mudangas impactaram a humanidade,
provocando desconfianga, aversdo e deslumbramento, representando possibilidades
emergentes de progresso e de ressignificacao da propria existéncia humana.

Um dos maiores instrumentos de mudanca que a humanidade ja presenciou
é a linguagem, uma tecnologia simbdlica (SANCHO, 1998) que esta na origem de
todas as outras revolugbes da humanidade, enquanto “‘um dos constituintes da
racionalidade, faculdade cognitiva responsavel pela articulacdo da inteligéncia,
desenvolvimento da criatividade e principalmente pela comunicabilidade humana”
(XAVIER, 2013a, p. 22).

Neste trabalho, lancamos o nosso olhar para a lingua escrita pela atual
sociedade conectada. Isto porque essa lingua escrita tem recebido novas
“formatacgdes”, decorrentes da interagdo homem-maquina, com o advento da internet,
considerada também uma tecnologia simbdlica (SANTOS, 2006) capaz de produzir,
disseminar informacdes e mediar a comunicagao entre as pessoas.

A internet possibilita realizagdes linguisticas que se revelam como um produto
multissemidtico, conjugando ao mesmo tempo palavra escrita, imagem, som,
movimento. Essa hibridacdo entre o verbal e o ndo verbal pde em cheque verdades
cristalizadas pela tradicdo normativa da lingua, instaurando um novo paradigma nas
ciéncias da linguagem. Por conta disso, pesquisas que abordam o binébmio linguagem-
tecnologia tém ganhado cada vez mais espago na agenda de investigacoes
cientificas.

Além disso, essa forma de uso da lingua ampliou o leque de possibilidades
de leitura e escrita que, no espaco virtual, podem se realizar de formas multiplas, sob
diferentes canais e semioses. Como instrumento de mediacdo, a internet tem
propiciado o surgimento de novas relagdes no processo de construcdo do
conhecimento e de novas formas de sociabilidade. Isso se reflete também na
conversacdo, uma pratica inerente a vida humana e social, por meio da qual
interagimos com outras pessoas, perguntando, respondendo, opinando, contestando,
imersos nos mais variados contextos de comunicagao.

Uma vez que a conversagdo se efetiva por meio da lingua (gem), nédo é

surpreendente que essa forma tdo antiga de interagéo entre os homens seja sensivel
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a mudancas de natureza histérica, social e tecnologica. Foi 0 que aconteceu apds o
advento da internet, a qual maximizou o alcance das interagdes, que passam a
acontecer também de forma on-line e predominantemente pela escrita, a par da
modalidade oral caracteristica da pratica de conversacao face a face. Na internet,
“‘novas formas de trocas sociais que constroem conversagdes publicas, coletivas,
sincronas e assincronas, que permeiam grupos e sistemas diferentes, migram,
espalham-se e semeiam novos comportamentos” (RECUERO, 2014, p. 121).

A criacao dos softwares de codigo aberto alavancou a popularizacao de redes
sociais digitais que, na sociedade conectada, passam a se constituir em mais um
“espaco de conversacgao” a disposicdo do homem contemporaneo, o que se constitui,
segundo Marcuschi (2004, p.14), “um bom momento para se analisar o efeito de novas

tecnologias na linguagem e o papel da linguagem nessas tecnologias”. Além disso,

A Internet algou ao mais alto ponto de visibilidade e publicidade a lei mais
forte que opera em todas as linguas vivas, a saber, sua capacidade de variar
ao longo do tempo e ao sabor da criatividade dos falantes. Os usuarios da
lingua na web transferem para a forma a liberdade de expressado de que
gozam no conteudo. Todavia, ndo se trata de um “laisser faire, laisser
passer”, nao é um vale tudo linguistico como advogam alguns. Trata-se de
um uso mais flexivel das formas linguageiras de organizar a lingua no
discurso proferido pela web (XAVIER, 2013a, p. 81).

Nossa experiéncia como sujeito/usuario da internet nos mostra que as redes
sociais da Web, enquanto espacos contemporaneos de interacao virtual, apresentam
topicos conversacionais que incentivam o dialogo, a producdo de um discurso’
colaborativo em que marcadores conversacionais organizam a costura das interagdes
e a troca de turnos, assim como atenuam a auséncia fisica dos interagentes?. E algo
bem parecido com as interagcées face a face, em que a fala circula e se troca,
permitindo a permuta dos papéis entre os interlocutores. Dessa forma, as unidades
conversacionais sao demarcadas por principios comunicativos, o que induz os
interlocutores a fazerem uso de marcadores conversacionais especificos.

Esse modo de interagir no espago virtual amplia as possibilidades
comunicativas dos usuarios das redes sociais da Web, mantendo uma organizacao

imanente, passivel de ser sistematizada, conforme demonstra a efetividade da

' Neste trabalho, o termo discurso é empregado como significando texto, “um ato de comunicagéo
unificado num complexo universo de a¢des humanas” (MARCUSCHI, 2012, p.33).

2 Utilizamos esse termo na acepcado de Primo (2007), para quem a interagdo significa agdo entre
sujeitos. Dessa forma, esses sujeitos agem entre si e sobre a lingua, num processo colaborativo em
que os signos se adaptam ao contexto e ao propdsito comunicativo.
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atividade conversacional empreendida nas atuais interfaces tecnol6gicas, como é o
caso da rede social Facebook.

Como é caracteristico da comunicacao, os signos® produzidos no meio digital
sdo, ao mesmo tempo, dependentes do seu contexto imediato, da intencionalidade
dos interagentes e das tecnologias que lhes servem de suporte. Por conta disso,
autores como Crystal (2001), Lemos (2002), Marcuschi (2004), Recuero (2008, 2014)
defendem a compreensdo da conversagdo também de uma perspectiva ampla,
incluindo-a no foco das discussdes sobre a Cibercultura. Isto porque

Precisamos entender como a linguagem mediada pelo meio digital funciona,
como explorar pontos fortes e como evitar os perigos, e é neste aspecto que
a Linguistica da Internet, ora em desenvolvimento, pode ter uma contribui¢éo
significativa (CRYSTAL apud SHEPHERD; SALIES, 2013, p. 29).

O presente trabalho se insere no campo dos estudos da linguagem,
fundamentando-se em aportes tedrico-metodoldgicos da Anélise da Conversacéao, da
Linguistica da Internet e de outras esferas da Linguistica que possam contribuir para
o desvelamento de nosso objeto de estudo. Nesse trabalho, objetivamos investigar o
portugués escrito no Facebook, buscando apreender os marcadores conversacionais
como fendmenos linguisticos em uso, identificando as funcdes desempenhadas por
eles na tessitura e construgcdo de sentido dos discursos produzidos na interacao
digital. Optamos pela rede social Facebook como lécus de pesquisa para o qual
dirigimos nossa consciéncia como um pesquisador atento e analista de significados,
pois acreditamos que a percepgao do fendmeno* “Marcadores Conversacionais” ndo
pode prescindir de um olhar para o contexto — 0 mundo no qual a experiéncia esta
incrustrada.

Para desvelamento do fendmeno de nossa investigacdo, optamos pela
Fenomenologia, trajetéria metodoldgica que nos possibilita estar por inteiro no ato de
pesquisar € nos conduz a “interpretacado da vida do ego” (RICOEUR, 1991, p. 64),
tematizando o que era operatorio. Procuramos, assim, desvelar o sentido do
fendmeno que buscamos iluminar, realizando uma investigacao entendida “como todo

querer saber, querer compreender que se lanca interrogante em direcao aquilo que o

% De acordo com Barthes (1992, p.39), Santo Agostinho apresenta uma definicdo muito clara do que
seja um signo: “Um signo é uma coisa que, além da espécie ingerida pelos sentidos, faz vir ao
pensamento, por si mesma, qualquer coisa”.

4 O termo fendmeno é oriundo do grego Phainémenon e significa “tudo quanto se manifesta aos
sentidos ou a consciéncia” (CUVILLIER, 1997, p.84). Neste trabalho, fendbmeno refere-se ao objeto do
conhecimento que desejamos apreender e com ele mantermos estreita relacdo de sentido.
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apela, que o afeta, que provoca sua atencéo e interesse” (CRITELLI, 1996, p. 26).
Assim, guiamo-nos pela seguinte questdo norteadora: Como o0s marcadores
conversacionais se manifestam nos textos escritos no Facebook?

Como instrumento de coleta de dados, construimos um corpus, procedimento
qualitativo que “garante a eficiéncia que se ganha na sele¢cédo de algum material para
caracterizar o todo” (BAUER; AARTS, 2002, p.40). Esse corpus é formado por sete
textos produzidos por usuarios do Facebook, na pagina Perfil, com base nos seguintes
critérios: ter caracteristicas de uma conversacao face a face (MARCUSCHI, 1986) e
ser materializado por meio do signo linguistico escrito, ou do signo nao linguistico,
como o0s emoticons, desconsiderando-se, portanto, videos e audios.

O trabalho estd organizado em seis capitulos. No Primeiro Capitulo —
INTRODUGCAO - situamos nosso fendmeno de investigacdo, pontuando a relevancia
de estudos relacionados ao binébmio linguagem-tecnologia, explicitando, ainda, a
questéo norteadora da pesquisa e a opgao tedrico-metodoldgica adotada.

No Segundo Capitulo — SOCIEDADE, TECNOLOGIA E COMUNICACAO —
buscamos situar a tecnologia na histéria da humanidade, pontuando o processo por
meio do qual a interacdo homem-tecnologia foi propiciando novas formas de o homem
ver e agir no mundo. Também buscamos caracterizar a internet como uma tecnologia
simbdlica que tem possibilitado a interacdo participativa por meio de redes sociais
digitais, discutindo a influéncia que exerce no uso da lingua escrita na atual sociedade
conectada. Buscamos, ainda, discutir a comunicacdo realizada na internet,
demonstrando que o0 uso da escrita apresenta caracteristicas peculiares,
aproximando-se da fala, exigindo dos interagentes um novo comportamento
linguistico e novas percepc¢des do funcionamento da lingua.

No Terceiro Capitulo — DA CONVERSACAO FACE A FACE A
CONVERSACAO DIGITAL — ampliamos o debate acerca da atual tecnologizacdo da
sociedade e a emergéncia de novas condi¢coes de producdo da linguagem para fins
de conversacao, o que reflete a ligacdo sempre presente entre lingua-sociedade e
lingua-tecnologia. Dessa forma, iniciamos por uma breve descricdo dos principais
estudos acerca do género conversacdo, revisitando alguns principios teoérico-
metodoldgicos desse estudo no Brasil e demonstrando a plasticidade desse género
diante da dinamicidade da lingua e das atividades humanas. Em seguida, focando o
nosso olhar sobre os marcadores conversacionais, fazemos um contraponto entre a

conversacao face a face e a conversacao digital: duas formas singulares de interacao,
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cujas materialidades signicas revelam a fala e a escrita como um continuum tipolégico
de praticas sociais (MARCUSCHI, 2007).

No Quarto Capitulo — ENCAMINHAMENTO METODOLOGICO -
apresentamos a caracterizagcdo da rede social Facebook, I6cus de nossa pesquisa,
detalhando a Trajetoria Metodoldgica e os Procedimentos Metodoldgicos adotados
para desvelamento do fenémeno de nossa investigacao.

No Quinto Capituo - DESCRICAO DOS MARCADORES
CONVERSACIONAIS NO FACEBOOK - apresentamos a pesquisa propriamente dita,
do tratamento dos dados a interpretacao dos resultados, realizada por meio da Analise
Fenomenol6gico-Hermenéutica — a trajetéria que escolhemos como método de
apreensdo da realidade. Essa analise buscou apreender os marcadores
conversacionais como fendmenos linguisticos em uso na experiéncia dos sujeitos
interagentes no ciberespaco.

Nas CONSIDERACOES FINAIS, fazemos a retomada da Questdo Norteadora
que nos permitiu desvelar as faces, ora possiveis, do nosso fenémeno de
investigacdo. Acreditamos que esse desvelamento aponta padrdes linguisticos
cultivados pela sociedade conectada, revelando a dinamicidade da lingua para
ajustar-se as condi¢cdes em que a interagdo acontece e aos propositos comunicativos
dos escreventes/interagentes. Além disso, o trabalho contribuira para a ampliagdo dos
estudos em descricao e analise do portugués brasileiro e para o redimensionamento
de uma politica linguistica para um ensino de Lingua Portuguesa em que as formas
linguisticas se alinhem ao uso concreto da lingua.

Necessario se fez desvelar as sistematicidades no uso da lingua e as
atualizacées na dinamica conversacional presente no ambiente digital, naquilo que
alcanca o recorte do nosso olhar de pesquisador e de ser-no-mundo-com-0s-outros
para essa situacao especifica e sempre passivel de outras atribuicées de sentido, pois
“Tudo que sei do mundo, mesmo devido a ciéncia, o sei a partir de minha viséo
pessoal ou de uma experiéncia do mundo sem a qual os simbolos da ciéncia nada
significariam” (MERLEAU — PONTY, 2006, p. 6).
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2 SOCIEDADE, TECNOLOGIA E COMUNICAGCAO

Sendo a linguagem algo inerente a existéncia humana, muitos ja foram os
meios inventados ou aprimorados para favorecer a comunicacdo entre os mais
variados grupos sociais. Quando usamos a linguagem, realizamos “agdes individuais
e sociais. Estamos sempre fazendo algo com a linguagem. Conversar, por exemplo,
€ uma atividade social que desempenhamos desde que comecamos a falar”

(DIONISIO, 2006, p. 69, grifo da autora). Isto porque a linguagem é

uma disposicao natural do ser humano para se comunicar por meio de
diferentes signos como fonemas, grafemas, gestos, imagens, enfim tudo que
possa ser semiotizado para executar nossa necessidade de expressao da
espécie humana (XAVIER, 2013a, p. 38).

Nesse capitulo, buscamos descrever, ainda que em linhas gerais, os fatos
mais significativos que perpassaram a relagao sempre constante entre sociedade e
tecnologia, no processo de comunicagdo. Assim, para compreendermos a relagdo
simbidtica entre sociedade, tecnologia e comunicacao, faz-se necessario considerar
alguns momentos da histéria nos quais observamos que a producéao de cultura, pelo
homem, é diretamente proporcional a sua instrumentalizacao, ocorrendo por meio da
tecnologia que, ao otimizar antigas préaticas, atende as necessidades humanas de
forma cada vez mais plena. Por essa razdo, podemos afirmar haver uma estreita
relagao entre o saber tedrico e a técnica: o saber tedrico com a finalidade de procurar
a verdade e a técnica, a utilidade (BUNGE, 1980).

2.1 Contextualizacao da Tecnologia no Tunel do tempo

Na histéria da humanidade, a tecnologia tem se evidenciado como uma
decisdo ontolégica que traz em seu bojo significativas transformacdes para as
civilizagbes. Da fabricagcdo do primeiro instrumento a atual globalizacao e virtualizagao
de diversos campos da cultura, muitas foram as tecnologias surgidas ou
aperfeicoadas com propdsitos os mais diversos.

Etimologicamente, tecnologia diz respeito a razdo do saber fazer. O termo
grego designava

toda atividade forjadora, como habilidade de manipulagdo e producao de
objetos materiais, habilidade de factura, implicando capacidade especifica de
execucao, industriosidade, antes que verdadeira e lidima atividade. Deste
modo, “técnica” significa originariamente “arte”, isto &, arte ou maneira de
fazer uma coisa; procedimento (VITA apud ORTEGA Y GASSET, s.d., p. XV).
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A Herodoto é atribuido o uso primeiro do termo techné que o definiu como “um
saber fazer de forma eficaz’. Por sua vez, Platao (apud VARGAS, 1994) amplia o
conceito de técnica para referir-se, também, a arte politica, “um saber dirigido aos fins
praticos do governo, baseado nas virtudes civicas para as quais, ndo so6 o aprendizado
como também o exercicio requeriam uma techné” (PLATAO apud VARGAS, 1994,
p.18).

Reunindo dois radicais gregos techné (arte, destreza, saber fazer) e logos
(palavra, discurso, razao), o termo tecnologia € empregado com sentidos nem sempre
consensuais, na literatura. Heidegger (2002), refere-se a tecnologia como significando
técnica, pois para ele “Pertencem a técnica a produgdo e o uso de ferramentas,
aparelhos e maquinas, como a ela pertencem estes produtos e utensilios em si
mesmos e as necessidades a que eles servem. O conjunto de tudo isso é a técnica”
(HEIDEGGER, 2002, p. 12). Diferentemente, Vargas (1994) define a técnica como
uma habilidade inata ao homem, ao passo que a tecnologia agrega a essa habilidade
também os conhecimentos historicamente acumulados.

O conhecimento das técnicas ampliou o poder da burguesia, que as
incorporou ao saber, principalmente as técnicas mecanicas, de forma que “em alguns
momentos, chegou-se a considerar ndo somente que a técnica € um saber, mas, sim,
que o saber é fundamentalmente técnico” (SANCHO, 1998, p. 29). Para Vargas
(1994), s6 ap6s a 22 Guerra Mundial a tecnologia se estabelece definitivamente e a
técnica passa a ser erigida sobre o terreno da ciéncia. Ao mover a técnica para o
terreno da ciéncia, a tecnologia passa a ser vista como técnica que da aplicabilidade
pratica a ciéncia, uma vez que usa todo o arsenal cientifico de que dispde em prol das
necessidades humanas. Dessa forma,

[..]s6 com o desenvolvimento da tecnologia é que foi aparecendo, na ciéncia
moderna, o seu carater atual. Pelo qual ela é concentrada ndo s6 no
esclarecimento (teoria) mas também na manipulagédo e controle (técnica)
daquilo que o homem encontra em sua vida pratica. Esse saber constitui-se
como um olhar livre e sem preconceito que torna o objeto de investigagéo
cientifica tudo o que encontra. E um saber que pressupde um mundo aberto
e predisposto a um desenvolvimento progressista; pois esta em sua indole
manipula-lo (VARGAS, 1994, p. 20).

Esse entendimento chega a pés-modernidade, de forma que a tecnologia
passa a ser sinbnimo de progresso, uma vez que um homem sem tecnologia, ou seja,
“sem reagdo contra o meio, ndo € um homem” (ORTEGA Y GASSET, s.d., p. 18).
Essa guinada histérica coloca em relevo o lado social e cultural da tecnologia, vista
como transformadora dos modos de producao, de consumo e das praticas culturais.
No entanto, uma visdao mais realista acerca do impacto das tecnologias no modus
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vivendi das civilizagdes torna necessario reconhecer o papel ativo do sujeito nesse
processo. Noutros termos, convém olhar a tecnologia como um agente catalisador das
mudangas, sem estar, necessariamente, na origem delas, uma vez que “A tecnologia
cria as possibilidades, mas depende de um outro fator para ganhar um tom mais
préximo da produg¢do humana — sua dimensao cultural” (MARTINO, 2015, p. 35, grifo
do autor).

Assim, na busca por uma “verdade que seja util”, o homem desenvolve tanto
tecnologias instrumentais quanto tecnologias simbdlicas e tecnologias organizadoras
(SANCHO, 1998). As tecnologias instrumentais dizem respeito aos utensilios,
aparelhos, ferramentas, objetos em geral utilizados pelo homem para suprir suas
necessidades de sobrevivéncia, de desenvolvimento e de afirmagéo. As tecnologias
simbdlicas se referem aos procedimentos técnico-cientificos ou ferramentas
intelectuais Uteis a mediacao do homem consigo mesmo, com 0s seus pares e com 0

mundo no qual se insere, por meio dos signos.

Incluem-se, nesse tipo de tecnologia, a linguagem, os sistemas de escrita, 0
conteddo curricular dos sistemas de ensino, a lingua como um codigo
elaborado, os sistemas numéricos, a internet com um sistema de rede que
conecta computadores em todo o mundo (SANTOS, 2006, p. 37).

Quanto as tecnologias organizadoras, podemos dizer que se referem a gestao
da atividade produtiva, das relagbes humanas, as técnicas de mercado e a escola, por
meio da gestao e controle do processo de ensino-aprendizagem.

Para os propdésitos deste trabalho, discorremos, muito brevemente, sobre as
tecnologias instrumentais, mais especificamente sobre o computador, pois 0 N0sso
foco maior sdo as tecnologias simbdlicas®, com énfase na linguagem escrita e na
internet.

Iniciamos a abordagem das tecnologias instrumentais fazendo referéncia a
revolugdo na comunicacdo, que teve como alicerce a revolucao industrial, ambas
devendo ser vistas como parte do mesmo processo. Assim, o enfrentamento do tempo
e da distancia aconteceu inicialmente pela criagdo das ferrovias, do barco a vapor e
s6 depois entrou em cena novos instrumentos de comunicagdo, 0s quais
disponibilizam vérios instrumentos, dentre os quais podemos citar o radio, a televisao,

o telefone, a TV a cabo, o computador, este ultimo, particularmente importante para o

> O termo “simbdlicas” esta sendo usado para caracterizar uma tecnologia que estabelece a mediagédo
entre 0 homem e o mundo, através da representagao simbolica: o signo (SANTOS, 2006).
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nosso trabalho, uma vez que é o suporte da comunicacao para a qual direcionamos o
nosso olhar investigativo. Segundo Castells (2005, p. 78-79),

Os computadores também foram concebidos pela mae de todas as
tecnologias, a Segunda Guerra Mundial, mas nasceram somente em 1946 na
Filadélfia, se ndo considerarmos as ferramentas desenvolvidas com objetivos
bélicos, como o Colossus britanico (1943) para decifrar cédigos inimigos e o
Z-3 alemao que, como dizem, foi criado em 1941 para auxiliar os célculos das
aeronaves. [...] Os historiadores lembram que o primeiro computador
eletrénico pesava 30 toneladas, foi construido sobre estruturas metalicas com
2,75 m de altura, tinha 70 mil resistores e 18 mil valvulas a vacuo e ocupava
a area de um ginasio esportivo.

De “grandes maquinas de calcular, frageis, isoladas em salas refrigeradas,
que cientistas em uniformes brancos alimentavam com cartdes perfurados e que de
tempos em tempos cuspiam listagens ilegiveis” (LEVY 1999a, p. 31), o computador
vai deixando de ser apenas uma tecnologia instrumental de produc¢ao e armazenagem
de informagédo, permitindo a unificacdo planetaria da espécie (LEVY, 2001), pelo
entrelacamento de mudltiplos fluxos, interconectados em rede, por meio da internet.
Assim, possibilitando uma forma de interacdo pela linguagem jamais vista em toda a
histéria das civilizacoes,

O computador ndo é mais um centro, € sim um nd, um terminal, um
componente da rede universal calculante. Suas fungdes pulverizadas infiltram
cada elemento do tecno-cosmos. No limite, ha apenas um unico computador,
mas € impossivel tragar seus limites, definir seu contorno. E um computador
cujo centro esta em toda parte e a circunferéncia em lugar nenhum, um
computador hipertextual, disperso, vivo, fervilhante, inacabado: o
ciberespaco em si (LEVY, 19993, p. 44).

Na esteira das tecnologias simbdlicas, focamos o nosso olhar sobre a
linguagem, tecnologia simbdlica que tem possibilitado a comunicacdo desde os
primérdios da humanidade — da verbalizacao oral dos primeiros signos a escrita nas
atuais midias digitais; e sobre a internet, tecnologia simbdlica surgida na segunda
metade do século XX e que consiste em um sistema de rede que possibilita a
interconexao de computadores e a interagéo entre seres humanos em todo o0 mundo.

Partindo de uma das caracteristicas mais elementares da linguagem,
enquanto tecnologia simbdlica, qual seja possibilitar a comunicagdo e/ou interagao
humana, achamos importante mencionar Merleau-Ponty (2006, p. 206), o qual afirma
ser a linguagem “uma manifestagdo, uma revelagao do ser intimo e do lago psiquico
que nos une ao mundo e a nossos semelhantes”.

Rejeitando a nocdo behaviorista de comunicagdo como transmissdo da
informacéo, Freire (1971, p. 22) defende a comunicagdo como a “coparticipacao de
sujeitos no ato de conhecer”. Dessa forma, como instrumento (re) velador do ser

humano, por meio do qual interage com os seus semelhantes, a linguagem tornou



22

possivel a evolugdo do homo sapiens em homo loquens (XAVIER, 2013a) e assim as

representacoes

recebiam seus primeiros signos, recortavam e reagrupavam seus tragos
comuns, instauravam relagdes de identidade ou de atribui¢des; a linguagem
era um conhecimento, e o conhecimento era, de pleno direito, um discurso
[...] s6 se podiam conhecer as coisas do mundo passando por ela. Ndo porque
fizesse parte do mundo numa imbricacao ontolégica [...], mas porque era o
primeiro esbogo de uma ordem nas representagdes do mundo; porque era a
maneira inicial, inevitavel, de representar as representagées (FOUCAULT,
2002, p. 409).

Ao se tornar um ser de linguagem, o homo loquace potencializou a sua
racionalidade e sua capacidade de comunicar ideias, “hum primeiro esbo¢o de uma
ordem nas representacées do mundo”, conforme enfatizou Foucault (2002, p. 409).
Rousseau (1754), em “O discurso sobre a origem da desigualdade entre os homens”,
postula ser a paixdo o mecanismo desencadeador da linguagem, ou seja, o desejo
humano por traduzir os mais intimos afetos de sua natureza. Essa concepcéo foi de
encontro ao que pensavam os filosofos daquele tempo, que defendiam ser as
necessidades fisicas humanas e a racionalidade o elemento propulsor dessa
faculdade cognitiva.

Divergéncias tedricas a parte, o fato € que, de sons inarticulados, a linguagem
humana pouco a pouco evolui para a verbalizacdo das primeiras palavras, resultando
em uma emancipagao humana que permitiu a interagédo simbédlica homem-homem e
homem-mundo por meio do canal oral, inicialmente, pois Segundo Xavier (2013a, p.
36),

Pesquisas arqueologicas e biomoleculares com datagao de carbono (Mithen,
1998) atestam que o homo sapiens vivia como cagador-coletor ha 10 mil
anos. Todavia, o desenvolvimento da agricultura té-lo-ia levado a Revolugéo
Neolitica, periodo histérico no qual ele ja seria homo loquace.

Hoje, parece-nos, entao, forcoso admitir que a linguagem tornou possivel as
maiores transformacdes sofridas pelas sociedades, conforme tem provado o decurso
da histéria, na qual observamos a ligacao sempre presente na triade linguagem-
sociedade-tecnologia.

No percurso evolutivo de sua espécie, interagindo com o mundo e com 0s
seus semelhantes, o ser humano precisou recorrer a um sistema organizado de
significagbes disponiveis: a lingua, tecnologia simbodlica que tanto viabilizou a
comunicacao e a coesao grupal, quanto veiculou a cultura das sociedades, posto que
é detentora de grande prestigio social, histérico e cientifico.

Na literatura, a definicdo de lingua se traduz em dois conceitos antag6nicos:

como um sistema homogéneo e imutavel: Saussure (1970), Jakobson (1975), Bally
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(1965), Martinet (1979), Genouvrier e Peytard (s.d), Borba (2003); e como um sistema
dindmico, que evolui e se adequa as necessidades e propositos comunicativos dos
sujeitos, conforme Marcuschi (1986, 2004, 2007, 2011), Castilho (1989, 2010, 2014),
Koch (2004, 2005, 2010), dentre outros autores. Neste trabalho, a lingua, como uma
tecnologia simbdlica, estd sendo compreendida na segunda perspectiva: um continuo
(re) fazer, fruto de uma interagao dindmica com o sujeito que usa e adequa essa lingua
pragmatico e discursivamente ao evento comunicativo, pois a linguagem € um “lugar
de interacao entre sujeitos sociais, isto €, de sujeitos ativos, empenhados em uma
atividade sociocomunicativa” (KOCH, 2005, p. 19).

Assim, achamos importante mencionar Merleau-Ponty (2006, p. 203) para
quem a lingua significa “a tomada de posicdo do sujeito no mundo de suas
significagdes”. Podemos entio dizer que, no arranjo criativo e intencional que o sujeito
faz das escolhas lexicais, sintaticas, prosédicas, por exemplo, ele se posiciona,
buscando construir determinados efeitos de sentido, embora nem sempre os consiga.
Isto porque a lingua ndo é transparente e o texto carrega sempre a marca da
incompletude, posto que ele (o texto) € remodelado pela cultura, (re) significado pela
realidade e pelo contexto.

Essa dinamicidade inerente a lingua € também postulada por Bakhtin (1995),
para quem “a lingua € uma atividade, um processo criativo ininterrupto de constru¢ao
(energia), que se materializa sob forma de atos individuais de fala” (BAKHTIN, 1995,
p. 72). Compreendida como fundamentada no ato de cria¢do individual, ao mesmo
tempo em que € um fato social, a lingua se consolida em usos advindos das
necessidades comunicativas de uma comunidade linguistica.

Quer seja concebida como um sistema homogéneo ou compreendida como
uma evolucao constante, a lingua ndao apenas verbaliza ideias, mas também se
constitui um relicario da tradicdo e da cultura das civilizagdes. Assim, durante muito
tempo a lingua materializou-se por meio da oralidade, mas por volta do ano 3.200
a.C., o homem percebeu necessitar de uma outra tecnologia para alcancar a fixidez
dessa lingua: a escrita, de modo que

os textos tém dai em diante a possibilidade de serem fixados, ndo mais na
memoria coletiva suscetivel de modifica-los na medida em que as geracgoes
os retomam, mas tais como foram a um dado momento do tempo, inalteraveis
neles mesmos (AUROUX, 1998, p. 77).

Ainda que o estagio embrionario da escrita, enquanto sistema organizado de
linguagem, tenha se dado com as primeiras tentativas de representagao grafica,
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Os desenhos magicos das grutas da época aurignaciana e madaleniana que
representam animais atingidos por flechas ou marcados por manchas de
sangue contém um germe “algo que se assemelha a rudimentos de escrita;
eles exprimem, se ndo uma ideia, pelo menos um desejo” (HIGOUNET, 2003,

p. 12).

Passando por varias reformulacdes, o dominio da escrita enquanto tecnologia
simbdlica levou a novos rituais culturais, tornando possivel o registro da lei e da
ciéncia, representando assim “a primeira revolugao tecnolinguistica na histéria da
humanidade” (SANTOS, 2006, p. 47), uma nova forma de racionalidade que inaugura
um novo estatuto de geracao do conhecimento, de tratamento das representacoes e
até de controle e estratificacdo social. Na Mesopotamia, por exemplo, a escrita

propiciou o surgimento de trés classes de trabalhadores:

os administradores de nivel inferior (supervisores, capatazes, que
inspecionavam os trabalhadores e agricultores), os supervisores dos
supervisores (que trabalhavam em escritérios, fazendo a contabilidade) e, no
nivel mais alto, os planejadores (BURKE & ORNSTEIN, 1998, p. 70).

Externando graficamente as ideias por meio de um sistema linguistico
minuciosamente elaborado e convencionado, a escrita da visibilidade e perenidade
aos discursos do entdo “homo scriptore” (XAVIER, 2013a, p. 28), integrante de uma
sociedade cada vez mais burocratizada e que, portanto, ndo podia ficar a mercé da
efemeridade do tempo, da verbalizacao oral apenas. Embora nao se possa atribuir ao
advento da escrita uma reformulacéo das representagdes e esquemas cognitivos do
usuario da lingua, é forcoso reconhecer o quanto impactou social e culturalmente as
sociedades que a adotaram como tecnologia simbdlica.

“‘De certa forma, esta invencao também contribuiu para ampliar o raio de
alcance das acoes de quem antes era apenas homo loquens, e que agora também
homo scribens, transformou-se em um homo sapiens um pouco mais sofisticado”
(XAVIER, 2013b, p. 74). Esse novo incremento no uso da lingua passou a representar
ndao s6 mais uma alternativa de comunicacdo a disposicdo da humanidade, mas
também algo indispensavel ao exercicio da cidadania.

Em “A Era do Hipertexto”, Xavier (2013b) faz um retrospecto muito
esclarecedor acerca dos diversos suportes da linguagem escrita através dos tempos.
Segundo o autor, o homem recorreu aos reinos mineral, animal, vegetal e “digital”’, aos
quais se credita a evolucao da escrita alfabética ao longo dos séculos, em todas as
suas matizes e complexidades. Aos sumérios sao creditadas as primeiras inscricdes
no reino mineral, fazendo-as em argila cozida e esculpida cuidadosamente, conforme

mostra a figura 1.



25

Figura 1 — Tdbua suméria com escrita cuneiforme registrando um contrato de venda de
terras e uma casa.

Fonte:Xavier (2013b, p. 90)

Xavier (2013b), ainda discorrendo sobre os suportes da linguagem no reino
mineral, explica ser a pedra o suporte utilizado para a entrega do Decéalogo ao povo
Hebreu, mencionando também o bronze como um mineral bastante utilizado pelos
romanos em seus tratados de paz e ainda hoje nas placas comemorativas de
realizagdes institucionais. Do reino vegetal foi extraido primeiro o papiro e depois 0
papel. Do reino animal foi extraido o pergaminho, feito de pele de carneiro,
devidamente tratada e muito mais barato em relacéo ao papiro. A escrita de um lado
e de outro, que maximizava o pergaminho, fez nascer o codex (cédice), pois permitiu
que o pergaminho fosse montado folha a folha, uma sobre a outra, constituindo, dessa
maneira, o volumen.

Convém destacar que o papiro também contribuiu para o surgimento do
alfabeto, o primeiro sistema de comunicacdo a ser usado para expressar toda e
qualquer linguagem, substituindo 0 pensamento magico e supersticioso de que o
mundo n&o podia ser examinado e discutido por meio de palavras. Isso aconteceu
quando os gregos fizeram adequacoes aos signos alfabéticos criados pelos fenicios,
cuja versao foi capaz de tornar inteligivel os sons da fala, que passou a depender
menos da memdria.

Convém destacar, também, que

A importancia do alfabeto grego é capital na histéria de nossa escrita e da
civilizacao. Além de ter servido para notar a mais rica lingua de cultura do
mundo antigo e de ter transmitido a mensagem de um pensamento
incomparavel, ele foi também o intermedidrio ocidental entre o alfabeto
semitico e o alfabeto latino. Intermediario ndo apenas histérico, geografico e
grafico, mas estrutural, pois foram os gregos os primeiros a ter a ideia da
notacao integral e rigorosa das vogais (HIGOUNET, 2003, p.87).

Com a invencédo do alfabeto, manuscritos foram produzidos em grande

quantidade até a invencao da impressao gréfica, que veio resolver a alta demanda por
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material de leitura. A escrita favoreceu o surgimento dos tipos moveis inventados por
Gutemberg. Esses tipos moveis, tecnologias instrumentais, eram letras metalicas
duraveis e intercambiaveis, usadas para imprimir palavras sobre o papel, alavancando
0 surgimento e expansao da imprensa por toda a Europa.

Segundo Burke e Ornstein (1998, p. 138-139),

A imprensa espalhou-se pelo continente numa velocidade extraordinaria. Em
1455, nao existiam textos impressos na Europa, mas por volta de 1500 vinte
milhdes de livros haviam sido publicados em 35 mil edigdes — um livro para
cada cinco habitantes. [...] Em um sentido muito especial, o livro foi a primeira
mercadoria industrial produzida em massa no sentido moderno. Nenhuma
invengao se havia difundido tanto e tdo rapidamente na historia.

E importante destacarmos que a invengdo gutemberguiana foi alvo de uma

certa rejeicao inicial. Segundo Briggs e Burke (2004, p. 28),

Os escribas, cujo negécio era ameagado pela nova tecnologia, deploraram
desde o inicio a chegada da impressao grafica. Para os homens da Igreja, o
problema basico era que os impressos permitiam aos leitores que ocupavam
uma posigao baixa na hierarquia social e cultural estudar os textos religiosos
por conta prépria, em vez de confiar no que as autoridades contavam.

Além de dificultar a ocultagdo dos conhecimentos e informagdes,
caracteristicos da ldade Média, podemos considerar como um dos saldos positivos
dos tipos moveis, a horizontalidade de acesso a informagéao, a cultura e a liberdade
de pensamento por parte da sociedade como um todo. Assim,

A tecnologia da impressao enformou a escrita, muito mais do que o tinham
feito o rolo e o cddice, em algo estavel, monumental e controlado: estavel,
porque o texto se torna entdo reproduzivel em copias sempre idénticas;
monumental porque o texto impresso, muito mais que o manuscrito, sobrevive
e persiste como um monumento a seu autor e a seu tempo; controlado porque
numerosas instancias intervém em sua producdo e a regulam (SOARES,
2002, p. 153).

E interessante ressaltar que o surgimento de uma tecnologia ndo anula,
necessariamente, as anteriores. Um exemplo disso foi a coexisténcia entre a cultura
oral e a pratica dos manuscritos, usados para comunicac¢oes especificas, como cartas

familiares ou comerciais. Nesse sentido,

No século XX, a televisdo precedeu o computador, do mesmo modo como a
impresséao grafica antecedeu o motor a vapor, o radio antecedeu a televisao,
e as estradas de ferro e os navios a vapor precederam os automéveis e
avides. [...] o telégrafo precedeu o telefone, e o radio deu inicio a telegrafia
sem fio. Mais tarde, depois da invencdo da telefonia sem fio, ela foi
empregada para introduzir uma “era da radiodifusdo”, primeiro em palavras,
depois em imagens (BRIGGS; BURKE, 2004, p. 114).

Nos dias atuais, podemos contar com a comunicagao digital, possibilitada pelo
advento da internet como uma tecnologia simbdlica, considerada também uma
tecnologia de informacdo e de comunicacédo. A internet foi criada pela Advanced
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Research Projects Agency (Agéncia de Projetos de Pesquisa Avancada) — a ARPA —
do Departamento de Defesa dos Estados Unidos, instituicdo de pesquisa renomada a
nivel mundial. Dentre os varios trabalhos empreendidos pela ARPA, inaugurando a
era da Informacado em grande escala, esta a criagcdo de um sistema de comunicagao
invulneravel a ataques nucleares. Essa foi a resposta americana a Unido Soviética
por haver lancado ao espaco seu primeiro satélite — o Sputnik, em fins da década de
1950.

Em 12 de setembro de 1969, entra em funcionamento a primeira rede de
computadores — a ARPANET, distribuindo-se em quatro pontos: um na Universidade
da Califérnia, em Los Angeles, um na Universidade de Utah, um na Universidade da
California, em Santa Béarbara e um no Stanford Research Institute. Concebida,
inicialmente, para servir a pesquisa e questoes militares, anos depois ampliou o seu

alcance enquanto sistema de comunicacao

Em ampla escala na forma de redes de area local e redes regionais ligadas
umas as outras, e comecou a espalhar-se por toda parte onde houvesse
linhas telefénicas e os computadores estivessem equipados com modemss$,
equipamento de preco bastante baixo (CASTELLS, 2005, p.85).

Por volta de 1990, a criacdo da teia mundial conhecida como World Wide Web
— WWW contribuiu para a difusdo da internet na sociedade em geral. Essa teia, criada
no Centre Européen pour Recherche Nucleaire — CERN, por um grupo de
pesquisadores chefiados por Tin Berners Lee, organizava os sites da internet por
informacao, oferecendo aos usuarios um sistema facil e gratuito de pesquisa para
procurar as informacdes desejadas. Segundo Levy (1999b, p. 207-208) “[...] Trata-se,
provavelmente, da maior revolugdo na histéria da escrita, desde a invencao da

imprensa ”, langando um novo espaco tecnoldgico que

esta “além” do espacgo que a fisica descreve, pois o ciberdominio nao é feito
de forgas e particulas fisicas, mas de bits e bytes. Esses pacotes de dados
sao o fundamento ontolégico do ciberespaco, as sementes das quais o
fendbmeno global ‘emerge’. [...] Por ndo estar ontologicamente enraizado
nesses fendmenos, o ciberespaco nao esta sujeito as leis da fisica e portanto
nao esta preso pelas limitagbes dessas leis. [...] Os chips de silicio, as fibras
oOticas, as telas de cristal liquido, os satélites de comunicagao, até a
eletricidade que prové a Internet de energia sdo todos subprodutos dessa
ciéncia sumamente matematica. No entanto, se ndo poderia existir sem a
fisica, o ciberespago nao estd tampouco confinado a concepgéo puramente
fisicalista do real (WERTHEIM, 2001, p.167).

A esse respeito, Levy (1999b, p. 206) explica que o ciberespaco é hoje “o

centro de gravidade da nova ecologia das comunicagbes” apresentando algumas

& Modem — vocébulo de origem inglesa que significa um dispositivo que conecta um computador a uma
linha telefénica, permitindo a transmissao e a recepgao de textos e imagens (XIMENES, 2000).



28

diferencas em relagdo a outros sistemas de comunicacao como a imprensa, a edicao,
o radio e a televisao, que com base em um esquema estrela, ou “um para todos” gera
um contexto imposto pelos centros emissores, impossibilitando reciprocidade e
interacao no interior do dispositivo. Da mesma forma, o correio e o telefone, pelo fato
de funcionarem sob um esquema “um para um”, favorecem a reciprocidade, mas séo
criam um contexto publico, opondo-se ao sistema estelar. Desse modo, Levy (1999b,
p. 207) conclui que:

O ciberespago combina as vantagens dos dois sistemas anteriores. De fato,
permite, ao mesmo tempo, a reciprocidade na comunicagéo e a partilha de
um contexto. Trata-se de comunicacdo conforme um dispositivo “todos e
todos”. [...] Como todas as mensagens sao registradas, sedimenta-se assim
progressivamente uma mem@ria, um contexto do grupo de discussdo. Cabe
salientar que essa memdéria, esse contexto comum, em vez de vir de um
centro emissor Todo-Poderoso, emerge da interagdo entre os participantes.

Dessa forma, na atual sociedade conectada impera uma nova ordem de
representacdes e de saberes, pois “[...] A partir de uma nova configuragao técnica,
quer dizer, de uma nova relacdo com o cosmos, um novo estilo de humanidade é
inventado (LEVY, 2002, p.17). Essa nova realidade na qual se enquadra a sociedade
contemporanea tem criado as condigdes sociotécnicas ideais para o surgimento de
uma cultura digital’, através de “novas possibilidades de interagdo, aprendizagens,
com a criacdo de um mercado de trabalho, de formas de consumo de produtos e
servicos a distancia” (XAVIER, 2013a, p. 50).

Enquanto tecnologia simbdlica, a internet foi responsavel também pelo que
alguns estudiosos chamam de Revolugéo Digital, dentre os quais podemos citar Lévy
(2002), Crystal (2001; 2005); Castells (2005) e Siqueira (2007). A esse respeito,
Crystal (2001) afirma que o impacto causado pela internet é bem mais visivel na
maneira como interagimos linguisticamente do que nas mudancas causadas pela
tecnologia. Dessa forma, a internet propicia tanto uma revolugéo linguistica quanto
uma revolugdo na interacdo entre pessoas dos mais remotos pontos do planeta, de
forma que “as distingbes entre ‘aqui’ e ‘14’ ndo significam mais nada” (VIRILO apud
BAUMAN, 1999, p. 25).

A dissolucdo espaco-temporal propiciada pela internet possibilitou uma
“‘interagdo altamente participativa” (MARCUSCHI, 2004, p. 17) como evidenciam,

7 Entendemos cultura como “um conjunto de manifestagdes linguisticas, comportamentais, sociais,
artisticas de um povo; suas tradi¢des, rituais, mitos, dangas e formas de organizagdo social que lhe
conferem particularidade e distingdo em relagdo a outros povos. O adjetivo ‘digital’ quer significar o
surgimento de novos habitos, agdes e atitudes realizadas pelas pessoas com o apoio das tecnologias
de informagédo e comunicagdo mais recentes, isto €, o computador e seus derivados, incluindo os
aparelhos de telefone celulares” (XAVIER, 2013a, p.50).
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atualmente, redes sociais como Facebook, Twitter, Instagram, MySpace, etc., cuja
escrita alfabética assume uma posicdo fundamental na comunicagcdo, podendo
também integrar imagem e som. Segundo Martino (2015, p. 13),

A expanséao de redes sociais e formas de producéo colaborativa a partir do
inicio dos anos de 2000 (se bem que sua origem se misture a da internet em
si) levou a um tipo mais denso de conexdes na chamada WEB 2.0, termo
cunhado por Tim O’Reilly em 2005 para definir o alto grau de interatividade,
colaboragao e producao/uso/consumo de conteudos pelos proprios usuarios.
Em oposicao ao carater fixo’ da Web 1.0, que operava ao redor sobretudo,
de “paginas” com elementos relativamente estaveis, como blogs,
navegadores, transposicao de conteudos off-line para o digital, a Web 2.0 se
apresentava como uma plataforma dindmica, em constante transformacao,
gerada pelas interagbes entre usuarios. As redes sociais, 0 Google e as
producdes colaborativas seriam exemplos desse cenario.

A internet tem criado um novo sistema de comunicagcao que utiliza cada vez
mais uma lingua universal, tanto “promovendo a integracdo global da producgao e
distribuicdo de palavras, sons e imagens de nossa cultura, como personalizando-os
ao gosto das identidades e humores dos individuos” (CASTELLS, 2005, p.40). Assim,
observamos a emergéncia de uma nova cultura na administracao das relacdes
humanas, que podem acontecer também no espaco virtual.

Para Levy (1999c), o virtual existe como poténcia. O autor concebe a
virtualizagdo ndo como a passagem do real para o virtual, como se fosse uma

“desrealizagao”, mas um movimento do estado atual para o virtual, pois

O virtual é como o complexo problematico, o n6 de tendéncias ou de forgas
que acompanha uma situacdo. [...] o virtual constitui a entidade: as
virtualidades inerentes a um ser, sua problematica, o né de tensdes, de
coercoes e de projetos que 0 animam, as questdes que o movem, sao parte
essencial de sua determinacao (LEVY, 1999c, p.16).

Da mesma forma, o compartiihamento de informacbées e a produgcdo do
conhecimento tem sofrido “reformatag¢des” por essa nova cultura, que tem se infiltrado
na politica (cada vez mais se usa o espaco virtual para debater questdes do cotidiano)
e em meios de comunicagdao como: radio, televisao, telefone. Assim, a sociedade em
rede alicercada no poder da informagdo (CASTELS, 2005) precisa tratar
adequadamente essa informacgao para que se torne sociedade do conhecimento, hoje
um recurso flexivel, fluido, sempre em mudanga (HARGREAVES, 2003; Pozo, 2004).

Poderiamos entédo definir a internet como mais uma tecnologia simbdélica de
“leitura do mundo”, no dizer de Paulo freire (1987), o que atesta a unido indissociavel
entre “linguagem e realidade” langando a escola o desafio de ajustar a sua acao
pedagdgica aos atuais alunos multimidias, oriundos dessa nova cultura letrada, que

tém a informacdo ao alcance de um clique, mas precisam saber transforma-la em
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conhecimento, numa interagdo produtiva homem-maquina. Essa interagcao propicia

um letramento digital® ou novos letramentos, pois

na cibercultura, o confronto entre tecnologias tipograficas e digitais de escrita
e seus diferenciados efeitos sobre o estado ou condigdo de quem as utiliza,
sugere que se pluralize a palavra letramento e se reconhega que diferentes
tecnologias de escrita criam diferentes letramentos (SOARES, 2012, p. 155).

De acordo com o exposto, podemos afirmar que “De sapiens, o homem foi
avang¢ando no tempo, adquirindo competéncias outras, tornou-se loquace e scriptore,
e comecga agora a assumir a condicao de homo digitale” (XAVIER, 2013a, p. 21).
Chegando a era da internet, considerada como “o quinto poder”’ (BRIGGS; BURKE,
2004), é inegavel o fato de que na histéria evolutiva da humanidade, a lingua (gem)
sempre foi algo decisivo na administragcdo das inimeras tecnologias, uma vez que
evoluimos ndo apenas em nosso lado animal, mas como um ser social e de
linguagem. Da mesma forma, enquanto falantes de uma lingua, somos coprodutores

do seu processo evolutivo natural.

2.2 Saida do Tunel do Tempo: a Comunicacao na Internet

Uma das principais caracteristicas do século XXI € a comunicagdo mediada
pelo meio digital, na qual a escrita € sua manifestagéo preponderante e em que novos
usos culturais e linguisticos sdo convencionados para atender as especificidades do
meio e as necessidades dos falantes/interagentes da contemporaneidade. Em relacéao
a penetragdo da internet na realidade contemporanea, Carvalho e Kramer (2013)

constatam que

O século XXI vem sendo testemunha de uma verdadeira revolugdo na vida
social, com a entrada da internet como meio usual de comunicacgéao,
introduzindo novas formas e novos conceitos na vida cotidiana. A linguagem,
como matéria e tecnologia da comunicagdo humana, vem recebendo os
efeitos dessa revolugdo. As decorréncias das mudangas na interagdo vém
imprimindo suas marcas tanto no uso material da lingua quanto em sua esfera
discursiva, na qual ocorrem representagcbes dos sujeitos da era da
participacdo (CARVALHO; KRAMER, 2013, p. 78).

Nao poderia ser de outra forma: para dar conta das demandas tecnoldgicas e
comunicativas dos sujeitos, a lingua sofre continuas mudancgas, plasticidade
necessaria em toda lingua que “como sistema acompanha de perto a evolugcédo da

8 A palavra letramento digital € aqui entendida por nés como “um certo estado ou condigdo que
adquirem os que se apropriam da nova tecnologia digital e exercem praticas de leitura e de escrita na
tela, diferente do estado ou condigao — do letramento — dos que exercem praticas de leitura e de escrita
no papel” (SOARES, 2012, p. 151).
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sociedade e reflete de certo modo os padrées de comportamento, que variam em
fungéo do tempo e do espago” (LABOV apud MONTEIRO, 2000, p. 16-17).

Consentaneo a esse pensamento, Bagno (2007) postula que

Se a lingua é falada por seres humanos que vivem em sociedades, se esses
seres humanos e essas sociedades sdo sempre, em qualquer lugar e em
qualquer época, heterogéneos, diversificados, instaveis, sujeitos a conflitos e
a transformagées, o estranho, o paradoxal, o impensavel seria justamente
que as linguas permanecessem estaveis e homogéneas (BAGNO, 2007, p.
37, grifos do autor).

Assim, 0 modo como os sujeitos tém materializado os discursos, na era digital,
tem despertado um interesse crescente entre os estudiosos da linguagem. Barton e
Lee (2015) apontam a linguagem como algo central nas mudangas contemporaneas,
uma vez que a um s6 tempo determina e é determinada por essas mudancas.

Com o advento da internet, “Surgem novas formas de ser, de se comportar,
de discursar, de se relacionar, de se informar, de aprender. Novos tempos, novas
tecnologias, novos textos, novas linguagens” (ROJO; BARBOSA, 2015, p. 116).

A internet implodiu a ideia de um padrao de lingua escrita atrelado as normas
da gramatica tradicional, revelando a dinamicidade da lingua enquanto pratica social,
sinalizando novos padrdes linguisticos de uso. No entanto, a variagdo no padréao
consagrado pela tradicdo gramatical tem gerado reacdes paradoxais tanto entre os
estudiosos quanto entre os usuarios da lingua. Umberto Eco (1971), em seu livro
Apocalipticos e integrados, caracteriza dois tipos de reacdes dos individuos as
mudancgas: ha aqueles que as veem como algo positivo e que por isso as recebem
com entusiasmo; ha os que as julgam perniciosas, rejeitando-as, portanto.

Crystal (2005) nao langa nenhuma preocupacao acerca do uso da linguagem
na internet. O autor prefere explorar a ideia de que essa tecnologia é uma forma de
comunicagado que vem fazendo uma revolucdo na linguagem. Assim, longe de ser
vista como um meio de comunicacgao que utiliza uma escrita anarquica, como sugerem
alguns “apocalipticos”, a internet precisa ser reconhecida como uma tecnologia que
teve de gerar sua proépria linguagem. Faz parte dessa linguagem o que a literatura tem
convencionado chamar de ‘“internetés” (RAJAGOPALAN, 2013) e deve ser
compreendido

[...] como algo sintomatico dos tempos em que vivemos, marcados por uma
série de caracteristicas, como a facilidade, a rapidez da comunicagao, assim
como a espontaneidade e o laconismo nas formas de transmitir as
mensagens (RAJAGOPALAN, 2013, p. 38).

Na internet, tanto a lingua quanto as linguagens sédo organizadas

retoricamente em géneros hipertextuais, em prol de uma convergéncia linguageira
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entre os usuarios (XAVIER, 2013a), o que resulta no que o autor define como retérica

digital, entendida como

um efeito das variagées no uso da modalidade escrita da lingua, quando
mesclada a outras formas de linguagem, tais como imagens e sons
significativos acionados simultaneamente e processados cognitivamente por
sujeitos que interagem mediados por ferramentas telecomunicacionais
(XAVIER, 2013a, p. 11-12).

Dessa forma, a internet tem se constituido um terreno fértil para variagdes
linguisticas de registro, fazendo do principio da economia e da pressa o alibi perfeito
para fugir das sancbes da norma padrdo, engendrando um Iéxico no qual os
neologismos sdo cada vez mais constantes, a exemplo de verbos como “deletar”,
‘lincar” e expressdes com o prefixo “e-”, presentes em palavras como e-book, e-
business, e-gramatica etc. Também tem possibilitado o surgimento de uma escrita,
cuja grafia foge a ortografia oficial: “palavras acentuadas se misturam com uma total
auséncia de acentuacao, o que certamente acrescenta rapidez a digitacado nao
especializada e faz com que ‘entédo’ vire ‘entaum’ e ‘ald’ vire ‘alou”™ (NICOLACI-DA-
COSTA, 1998, p. 167).

Com a internet, a linguagem evoluiu

[...] para uma nova forma de comunicacdo, diferente em aspectos
fundamentais das formas conversacionais tradicionais da fala e da escrita.
Os atributos que diferenciam a CMC [comunicacdo mediada por computador]
da fala incluem a auséncia de feedback simultaneo (vital para a conversacao
bem sucedida), a auséncia da fonologia ndo segmental (ou da tonalidade da
voz, que as emogoes se esforgcam para eximir, porém nao conseguem) € sua
habilidade de muitas interagdes simultaneas (como em salas de conversa em
tempo real). (CRYSTAL apud RAJAGOPALAN, 2013, p. 40)

Assim, na comunicacao digital, os usuarios precisam dominar as regras desse
novo contexto de uso da lingua, em que novos contratos linguisticos séo
“convencionados” e cujo pertencimento a determinada comunidade virtual implica que
0 sujeito conheca as variagdes linguageiras que sado consideradas adequadas, sob
pena de comprometer 0s seus propositos comunicativos ou a aceitabilidade do seu
discurso, ja que a lingua é construida pela realidade que a envolve, requerendo do
falante atencéo especial as marcas contextuais.

Barton e Lee (2015) destacam a presenca de acrénimos e siglas, reducdes
de palavras, homéfonos letra/nimero, grafia estilizada, emoticons, pontuacéo
estilizada, na comunicacao digital realizada por meio de textos escritos, que diferem
daqueles produzidos em suportes como o papel, em que o texto é estético, linear. Na
Web, um unico texto pode, através de links, servir de “ponto de ancoragem de diversas
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outras fontes que com ele interagem e que o complementam na significacdo e
compreensao” (LORENZI; PADUA, 2012, p. 36).
Na comunicacao digital, 0 uso da escrita apresenta caracteristicas peculiares.

Assim,

Os possiveis erros de digitacdo nao levam a concluir, como na escrita
convencional, que houve erro e desconhecimento de regras de ortografia. [...]
Os efeitos, na lingua, desse novo meio sao duplos: ele inicia uma mudanca
no carater formal da lingua e possibilita maior utilizacdo da escrita. Sao
inUmeras abreviagbes usadas (‘tb’, ‘vc’) e redugbes (facu). A falta de
mailsculas e de acentos surpreende o falante de portugués. A ortografia fora
do padrdo, condenada na escrita convencional, é usada sem sangfes em
ambientes de conversa (CARVALHO E KRAMER, 2013, p. 79).

Marcuschi (2004, p. 64) também conclui que “a escrita nos géneros em

ambientes virtuais se da numa certa combinacdo com a fala, manifestando um

hibridismo ainda nao bem-conhecido e muitas vezes mal compreendido”. Esse

hibridismo tem sido denominado também como “escrita oralizada” por autores como

Recuero (2014), December (1996) e Herring (1996). Assim, observamos um novo

comportamento linguistico no uso da escrita, entre os usuérios da rede:

uso mais coloquial dessa modalidade da lingua, auséncia de revisdo antes
do envio do texto a outrem, supressdes de letras nas palavras, emprego de
abreviagdes, reconfiguracao dos sinais de pontuacao e caracteres do teclado,
insercdo de imagens, icones, figuras e sons para expressar estados
emocionais e intengdes comunicativas sem paralelo no léxico (XAVIER,
2013a, p. 16).

Crystal, em uma apresentacao no Coloquio Analise Comparativa de Textos e

Criatividade Digital, realizada em Amsterdam em outubro de 2008, faz as seguintes

consideragdes sobre a comunicacao mediada pelo meio digital:

Como a comunicacao mediada pelo meio digital (CMD) muda a nossa nogéao
de texto? Ha algumas continuidades em relagdo aos discursos
tradicionalmente reconhecidos como oral e escrito, mas ha também
importantes descontinuidades. As diferencas em comparacao a linguagem
oral incluem novos padrdes de troca de turnos, o uso dos emoticons e novos
ritmos conversacionais. As diferengcas em comparacao ao discurso escrito
incluem questbes relacionadas a persisténcia, animagdo, presenca de
hipertexto e enquadre (CRYSTAL apud SHEPHERD; SALIES, 2013, p. 21).

Com base em analise de dados extraidos, principalmente, de e-mails, bulletin

boards e conferéncia via computador, Baron 1998 (apud Baron 2013, p. 129-130)

concluiu que,

a partir do fim da década de 1990, a CMC era essencialmente uma
modalidade mista. Em outras palavras, assemelhava-se a fala porque néo era
editada; usava pronomes de primeira e segunda pessoa, o tempo presente,
contragdes; seu nivel de formalidade era baixo; e a linguagem da CMC podia
ser rude ou mesmo obscena. Ao mesmo tempo, a CMC parecia-se com a
escrita porque os interlocutores estavam fisicamente separados, e essa
separacao contribuia para a revelagdo de quem eles eram; a CMC ajudava a
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nivelar o campo conversacional entre interlocutores em diferentes pontos de
uma hierarquia social [...].

Um aspecto a destacar da comunicacao digital diz respeito a multimodalidade,
conforme defendem autores como Marcuschi (2004), Modesto (2011, 2012), Gomes
(2010), Oliveira (2013), Rajagopalan (2013), Recuero (2014), Barton e Lee (2015),
uma vez que se conjugam no mesmo suporte, texto, escrita, som e imagem. No
entanto, por mais multimodais que sejam os textos conversacionais oriundos da
Internet, a palavra escrita ainda é central para todas as formas de interacao on-line e
criagdo de conteudo, mesmo que 0s escreventes/interagentes empreendam
constantes reelaboracdes a essa escrita, no intuito de vencer as limitagdes técnicas
das ferramentas ou mesmo atender as demandas contextuais.

O percurso tedrico até aqui realizado, nos induz a afirmar que a lingua serviu-
se de varios suportes para permitir a comunicagao, de forma que, da argila aos atuais
suportes digitais de comunicagao, cada vez mais o “0 homem esta reinventando a vida
e determinando uma outra natureza para a espécie” (DOMINGUES, 1997, p. 30), a
medida que novos signos vao sendo engendrados, trazendo significativas alteracoes
nas formas de leitura, escrita, negociacdo de sentidos e novas percepc¢des do

funcionamento da lingua.
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3 DA CONVERSACAO FACE A FACE A CONVERSACAO DIGITAL

Uma pratica social quase tdo antiga quanto a propria humanidade € a
conversagao, “o género basico da interagcdo humana” (MARCUSCHI, 1986, p. 14).
Neste Capitulo, buscamos discutir algumas caracteristicas que tém acompanhado
esse género, presente nas mais diversas esferas da atividade humana (BAKHTIN,
1995). Para isso, partimos dos estudos desenvolvidos por Marcuschi (1986), Castilho
(1989, 2010, 2014), Kerbrat-Orecchioni (2006), dentre outros autores, para descrever
0 cenario tedrico que coloca em relevo os estudos da lingua falada. Também
buscamos discutir as duas vertentes em que se configura a Analise da Conversacao
aqui no Brasil (LEITE; NEGREIROS, 2014), bem como os novos desdobramentos dos
estudos da conversacao face a era digital, conforme Recuero (2008, 2012, 2014),
Shepherd e Saliés (2013), Hilgert (2000), Modesto (2011, 2012), dentre outros.

Neste trabalho, focamos os marcadores conversacionais em uso na
conversacao realizada no Facebook. Esses marcadores s&o importantes para a
costura e a efetivacdo da comunicacdo e com base nesses recursos, buscamos
estabelecer um paralelo entre a conversacao face a face e a conversagdao mediada
pelo meio digital, tomando como parametro a materialidade dos signos sob os quais
se manifesta essa pratica tdo nossa.

Assim, objetivamos compreender em que se aproximam e em que se afastam
essas duas formas singulares de interacdo pela lingua (gem), partindo do pressuposto
de que a lingua se funda em usos e de que fala e escrita devem ser vistas dentro da
perspectiva de um continuum tipolédgico de praticas sociais (MARCUSCHI, 2007).

3.1 Revisita aos Principios Tedrico-Metodolégicos do Género Conversacao

A capacidade de comunicacdo € algo que faz parte da esséncia humana e
essa caracteristica € um fator determinante, quando comparamos 0 homem a outros
seres. Conversar, por exemplo, é uma atividade quase tdo antiga quanto o préprio
homem, que a utiliza desde que se tornou homo loquace sendo, portanto, “a primeira
das formas de linguagem a que estamos expostos e provavelmente a Unica da qual
nunca abdicamos pela vida afora” (MARCUSCHI,1986, p.14).

“Mas como é que as pessoas se entendem ao conversar?”. Essa €, segundo
Marcuschi (1986, p. 7), uma das perguntas cruciais a que a Analise da Conversacao
(doravante AC) tenta responder. Nisso repousa uma das motivagdes desse trabalho,
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no qual descrevemos nao apenas 0s marcadores conversacionais, mas a sua fungao
enquanto recursos que colaboram para que as pessoas de fato se entendam ao
conversar. Conforme ja frisamos anteriormente, os principios teéricos da AC sao
basilares na construcao desse trabalho, uma vez que acreditamos ser o género
conversacao mais uma prova da efetiva relacdo entre lingua-sociedade e lingua-
tecnologia.

Ao fazermos uma incursao exploratoria no cenério teérico em que brotaram
as primeiras pesquisas que colocaram em relevo os estudos da lingua falada para fins
de conversagéo, é necessario sublinhar que a AC tem sua unidade feita de postulados
fundamentais e ndo de um conjunto unificado de proposicbes (KERBRAT-
ORECCHIONI, 2006), o que a torna um campo de dominio transdisciplinar®.

Como vertente da etnometodologia e da teoria interacionista de Goffman
(apud LEITE; NEGREIROS, 2014), a AC erigiu-se gradativamente como dominio
autdbnomo de pesquisa, sob o impulso de Harvey Sacks, Emanuel Schegloff e Gail
Jefferson (1974), que propéem um modelo de analise do texto conversacional a partir
do estudo da tomada ou troca de turnos. Outro conceito relevante para a AC é o de
sequencialidade, que organiza a conversa e do qual advém a descricado dos pares
adjacentes e a formulacdo do conceito de preferéncia na conversagao. Muitos outros
temas, derivados desses, ou nao, formam o escopo de estudo dos pesquisadores
dessa disciplina (LEITE; NEGREIROS, 2014).

Em sua fase inicial, a AC ocupou-se da “descricdo das estruturas da
conversacao e seus mecanismos organizadores [...]. Hoje, tende-se a observar outros
aspectos envolvidos na atividade conversacional [...]” (MARCUSCHI, 1986, p. 6).
Fazem parte desses aspectos, 0s processos cooperativos do evento comunicativo,
cuja importancia é enfatizada por Gumperz (1982 apud Marcuschi, 1986), quando
defende o partilhamento de conhecimentos linguisticos, paralinguisticos e
socioculturais para a efetividade da comunicag&o. Dessa forma, faz parte do campo
de estudos da AC:

Materiais empiricos, orais, contextuais, considerando também as realizacoes
entonacionais e o uso de gestos ocorridos durante o processamento da
conversagdo. Expressdes faciais, entonagbes especificas, um sorriso, um
olhar ou um meneio de cabeca corroboram com a constru¢cao do sentido do
enunciado linguistico que esta sendo proferido, ou, ainda, podem substituir

° Esse campo de estudos ¢ dividido em quatro grandes tipos de enfoque, que inauguram o estudo
sistematico das interagbes verbais, demarcando as origens do que se pode chamar de AC: enfoque
psicolégico e psiquiatrico, enfoque etnossocioldgico, abordagem linguistica e abordagem filosofica
(KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 17-24).



37

um enunciado linguistico no processo interacional face a face (DIONISIO,
2006, p. 75).

Atualmente, hd um numero consideravel de pesquisas que, a partir de corpora
gravados e criteriosamente transcritos, tomam a conversag¢ao e o texto oral como
objeto de analise (LEITE; NEGREIROS, 2014). Esses autores citam como corpus
mais relevante o coletado pelos pesquisadores do projeto NURC, na década de 70 do
século XX, em cinco capitais brasileiras: Sao Paulo, Rio de Janeiro, Salvador, Recife

e Porto Alegre. Assim, a AC no Brasil tomou dois rumos:

i) O que partiu de pressupostos da AC etnometodoldgica, mas que deles se
afastaram para estudar a oralidade, a fala, a escrita, a relagéo fala e escrita,
e tudo o que concerne ao texto e é decorrente de situagdes discursivas de
fala, em relagdo direta, ou ndo, com a escrita; ii) a que é mais fiel aos
principios teéricos e metodolégicos da AC fundada por Garfinkel na década
de 1960, com as extensdes oferecidas pelas teorias interacionistas. (LEITE;
NEGREIROS, 2014, p. 117).

Das perspectivas tedricas e metodoldgicas que ensejam esses dois rumos,
nascem duas vertentes que configuram hoje a AC no Brasil, que Leite e Negreiros
(2014), tomando como parametro caracteristicas tedricas e metodoldgicas,
denominam de Andlise da Conversacédo Etnometodoldgica e Andlise da Conversacao
Textual e Discursiva.

A Andlise da Conversacao Etnometodoldgica (doravante ACE) se embasa no
etnométodo combinado com teorias oriundas da Filosofia da Linguagem, como a
teoria dos atos de fala. Metodologicamente, os trabalhos sédo desenvolvidos a partir
de uma atividade de fala. Procede-se entdo a gravacao e transcricao de eventos
comunicativos ilustrativos da atividade escolhida (LEITE; NEGREIROS, 2014).

Elencamos, a titulo de exemplo, com base em Garcez (2008, p. 22-34), alguns

compromissos e pontos de interesse inscritos na agenda de pesquisa da ACE:

v Primordialidade da conversa cotidiana entre os sistemas de troca de
falas e formas de uso da linguagem.

v Interpretacdo das agdes dos participantes de cada evento interativo,
uns perante os outros.

v Acdo como unidade analitica e sequencialidade como constituinte
central da agao.

v Desvalorizagdo da explicagdo psicoldgica e do recurso analitico a
intencdo e pertencimento a categorias sociais a priofi.

As questdes tradicionais relacionadas a aspectos sociais como género, raca,
identidade, status social dos interagentes e o0s relacionados aos aspectos
interacionais marcados linguisticamente, como organizacdo da tomada de turnos,
sequencialidade, preferéncias e adjacéncias, correcdes, reparos e outros sao
inerentes ao trabalho do analista e integram constantemente a pauta dos trabalhos da
ACE.
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Segundo Leite e Negreiros (2014), a Analise da Conversacao Textual e
Discursiva (doravante ACTD) se constituiu apds a chegada de Luiz Anténio Marcuschi,
da Alemanha, em 1984, e entdo publicacdo do livro “Analise da Conversacgao”
(MARCUSCHI, 1986). Dessa forma, houve um deslocamento do foco de interesse dos
pesquisadores para o estudo dos mecanismos linguisticos e paralinguisticos
envolvidos na produgao do texto falado.

Em seu trabalho inaugural da AC no Brasil, Marcuschi (1986) afirma que o
principio basico que norteou esse campo de estudos foi o fato de que “Todos os
aspectos da acao e interacao social poderiam ser examinados e descritos em termos
de organizagao estrutural convencionalizada ou institucionalizada pela sociedade”
(MARCUSCHI, 1986, p. 6).

Garcez (2008, p. 21) refere-se as pesquisas relacionadas aos processos
interacionais como “AC Brasileira”, dadas as especificidades desse dominio em
relacao a proposta originaria dos EUA. Dessa forma, Leite e Negreiros (2014, p. 118-

119) caracterizam a “AC Brasileira” sob trés pontos especificos:

a)Trata-se de pesquisas interdisciplinares, com fundamento nos principios da
AC norte-americana, combinados com principios teéricos da Linguistica de
Texto, da Sociolinguistica, da Sociolinguistica Interacional, da Andlise do
Discurso e da Semiética; b) Sdo pesquisas desenvolvidas a partir de textos
orais, ou de textos orais e escritos, comparativamente, para explicitar e
explicar a relagdo inerente existente entre aqueles e esses; c) Os estudos
tém em comum o desvelamento de aspectos sociointeracionais proprios do
discurso e que se mostram no texto.

No Brasil, os trabalhos que integram a pauta do Projeto NURC/SP — Nucleo
USP séao ilustrativos da ACTD (LEITE; NEGREIROS, 2014). Entre as pesquisas
desenvolvidas, esses autores destacam o trabalho organizado por Preti e Urbano
(1990), que focam aspectos organizadores da conversagcdo, como 0 turno
conversacional, a correcdo, a reparacao e a sobreposicao de vozes; e o trabalho de
Preti (1993), que pbe a lupa nos aspectos organizacionais, linguisticos e
paralinguisticos, como os marcadores, o léxico e a sintaxe da lingua falada, além de
especificidades do processo interacional (LEITE; NEGREIROS, 2014).

Apés pesquisas mais voltadas para os aspectos estruturais da conversacao,
esse grupo de pesquisa partiu para aspectos linguisticos, discursivos, textuais e
pragmaticos, tanto da fala quanto da relacdo dela com a escrita, fazendo surgir
projetos paralelos aos que conduziam inicialmente. A partir de pesquisas teoricas
heterogéneas e multidisciplinares, sdo desenvolvidos estudos nao apenas do texto
falado, mas também do processo global da oralidade, a exemplo de trabalhos
relacionados ao uso da giria, neologismos e preservacdo de face no texto
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conversacional, estratégias discursivas de compreensao (estudos sobre digressoes e
anaforas), processos interacionais em diferentes textos (orais ou escritos), bem como
didlogos em diferentes tipos de discursos (midiaticos, pedagdgicos, cientificos,
televisivos, artistico-literario), para citar alguns.

Conforme o exposto, a AC no Brasil tem, ao longo dos anos e sob o primado
do empirico, langado novas luzes sobre as reflexdes seminais desenvolvidas pela
tradicdo da AC dos EUA. O carater multidisciplinar da Analise da Conversacao torna-
a um campo extremamente fértil, no qual a dinamicidade da lingua motiva constantes
atualizag6es tedrico-metodoldgicas que deem conta de responder as necessidades
de comunicagao que se colocam. Isto porque a conversagao é uma forma de interagcédo
verbal cuja organizacao se da com base nas normas e convengdes sociais inerentes
a cada comunidade linguistica, suscetiveis de mudancas no decurso do tempo em
funcéo de transformacgdes sociais, culturais e tecnoldgicas, por exemplo.

Esse sobrevoo a respeito da Analise da Conversagcdo nos ajudou a
caracterizar a conversagdao como um género textual, uma atividade linguistica que
“representa o intercurso verbal em que dois ou mais participantes se alternam,
discorrendo livremente sobre topicos propiciados pela vida diaria” (CASTILHO, 2014,
p.29).

Estudando a linguagem na perspectiva da enunciacao, isto €, dos usos
sociais, Bakhtin (2011) entende a interagdo verbal como /6cus de producédo de
linguagem, por meio do dialogismo. Os pressupostos defendidos por Bakhtin tém
alicergado varios estudos sobre géneros'®, uma vez que foi o primeiro autor a estender
essa reflexdo aos textos e discursos sem distingéo ou divisdo, tanto na vida cotidiana
como na arte, apés a reflexdo seminal empreendida na Grécia Antiga por Platéo e
Aristételes, que distinguiam e tipificavam os géneros com base na poética e na retérica
(ROJO; BARBOSA, 2015).

Bakhtin (1995, p.279) afirma que

A utilizagdo da lingua efetua-se em forma de enunciados (orais ou escritos),
concretos e Unicos, que emanam dos integrantes de uma e de outra esfera
da atividade humana. O enunciado reflete as condigcbes especificas e as
finalidades de cada uma dessas esferas, nao sé por seu contetdo (tematico)
e por seu estilo verbal, ou seja, pela selecao operada nos recursos da lingua
— recursos lexicais, fraseolégicos e gramaticais -, mas também, e, sobretudo,
por sua construgdo composicional. Estes trés elementos (conteddo tematico,
estilo e construgao composicional) fundem-se indissoluvelmente no todo do

10 Segundo Rojo e Barbosa (2015, p. 42), a opgao terminolégica de Bakhtin por géneros de discurso e
nao géneros de texto se deve ao fato de que “ndo importam tanto as formas linguisticas ou as dos
textos em si, para relaciona-las aos contextos, mas o desenvolvimento dos temas e da significagao”.
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enunciado, e todos eles sdo marcados pela especificidade de uma esfera da
comunicacdo. Qualquer enunciado considerado isoladamente €, claro,
individual, mas cada esfera de utilizacdo da lingua elabora seus tipos
relativamente estaveis de enunciados, sendo isso que denominamos géneros
do discurso (BAKHTIN, 1995, p. 279).

Dessa forma, podemos afirmar que a enunciacao é um produto da relacéo
social e, em todas as esferas da atividade humana, a utilizagdo da lingua se realiza
em forma de enunciados'! (orais e escritos), concretos e Unicos.

Marcuschi (2011) endossa esse conceito, ao afirmar que,

Bakhtinianamente falando, toda manifestacdo linguistica se da como
discurso, isto é, uma totalidade viva e concreta da lingua e nao como uma
abstracao formal que se tornou o objeto preferido e legitimo da linguistica. O
enunciado ou discurso ndo é um ato isolado e solitario, nem na oralidade e
nem na escrita. O discurso diz respeito aos usos coletivos da lingua que sao
sempre institucionalizados, isto €, legitimados por alguma instancia da
atividade humana (MARCUSCHI, 2011, p. 20).

Ao conceituar género do discurso, Bakhtin (2011) enfatiza a importancia das
condi¢des de producédo dos enunciados, que trazem as marcas da especificidade e
da finalidade de uma esfera de comunicacdo. Podemos assim compreender 0s
géneros como um repertério de formas disponiveis a uma dada comunidade
linguistica, organizando a vida social, enquanto aparatos linguistico-sociais a
disposic¢ao das diferentes situagoes discursivas. Esse fato faz com que tenhamos uma
certa dificuldade de quantificar os géneros do discurso, que surgem continuamente,
para atender aos mais variados propésitos comunicativos.

A esse respeito, Bakhtin (2011) explica que

A rigueza e a diversidade de géneros do discurso sao infinitas porque sédo
inesgotaveis as possibilidades da multiforme atividade humana e porque em
cada campo dessa atividade € integral o repertério de géneros do discurso,
que cresce e se diferencia a medida que se desenvolve e se complexifica um
determinado campo (BAKHTIN, 2011, p. 262).

Podemos, entdo, afirmar que a maleabilidade e plasticidade inerentes aos
géneros do discurso refletem a dinamicidade tanto da lingua quanto das atividades
humanas que se diversificam e complexificam a cada dia, exigindo dos sujeitos o
dominio dos géneros peculiares a cada contexto discursivo. Dessa forma, podemos
compreender 0 uso do género como uma ac¢ao que adquire significado a partir do
contexto e da situacao social na qual esta situada. Dizendo de outra forma, a situacao

" Bakhtin (2011) defende que através de enunciados concretos a lingua, de fato, penetra na vida dos
sujeitos. Além disso, “o estudo do enunciado como unidade real da comunicag¢éo discursiva permitira
compreender de modo mais correto a natureza das unidades da lingua (enquanto sistema) — as
palavras e oragdes” (BAKHTIN, 2011, p. 269, grifos do autor).
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social determinara o tema (conteudo), a estrutura linguistica e o estilo do género, e
nao o contrario.

Tomando como parametro as especificidades de uso da lingua, Bakhtin
(2011) considera o dialogo a forma classica de comunicacao discursiva e propde que
0s géneros discursivos sejam reconhecidos como primarios simples e secundarios
complexos. O autor afirma que a conversagao se situa entre os géneros primarios

simples, de forma que os géneros secundarios complexos,

[...] (romances, dramas, pesquisas cientificas de toda espécie, os grandes
géneros publicisticos, etc.) surgem nas condigbes de um convivio cultural
mais complexo e relativamente muito desenvolvido e organizado
(predominantemente o escrito) — artistico, cientifico, sociopolitico, etc. No
processo de sua formacao eles incorporam e reelaboram diversos géneros
primarios (simples), que se formaram nas condigbes da comunicagdo
discursiva imediata (BAKHTIN, 2011, p. 263).

Faraco (2009) pontua que a distincao entre géneros primarios e secundarios
nao se trata de principios de classificacao do discurso, mas de uma distincdo “entre
duas esferas da criacao ideoldgica: a ideologia do cotidiano e os sistemas ideoldgicos
constituidos” (FARACO, 2009, p. 61, grifos do autor). Por sua vez, Marcuschi (2003)
explica que os géneros surgem de acordo com o progresso, evolugcao e necessidades
emergentes da sociedade, visto que sdo fenébmenos sociais e historicos.

Esse fato € ratificado pelo desenvolvimento das novas tecnologias, que
colocam a disposicao da sociedade contemporanea meios eletrénicos digitais que
propiciam a comunicacao por meio da internet. Dessa forma, a producéao dos géneros
textuais ndo sdo mais exclusividade de um contexto natural de uso da lingua, dada a
crescente emergéncia de géneros textuais no contexto da lingua mediada pelo meio
digital (MARCUSCHI, 2004).

E importante enfatizar que

Nao sao propriamente as novas tecnologias per si que originam os géneros
e sim a intensidade dos usos dessas tecnologias e sua interferéncia nas
atividades comunicativas diarias. Assim, os grandes suportes tecnolégicos da
comunicacao tais como o radio, a televisdo, o jornal, a revista, a internet, por
terem uma presenga marcante e grande centralidade nas atividades
comunicativas da realidade social que ajudam a criar, vdo por sua vez
propiciando e abrigando géneros novos bastante caracteristicos
(MARCUSCHI, 2004, p. 20).

Estando tdo presente em nosso cotidiano, ndo € surpreendente o uso do
género conversacdao também na esfera virtual, uma “outra esfera da atividade
humana”, em termos bakhtinianos. Na interacdo escrita que analisamos, a que
acontece em redes sociais da Web como o Facebook, € bem visivel o entendimento

de conversacao proposto por Marcuschi (1986, p. 15), a qual consiste em “uma
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interacéo verbal centrada, que se desenvolve durante o tempo em que dois ou mais
interlocutores voltam sua atencéo visual e cognitiva para uma tarefa comum”. No
Facebook, essa tarefa comum pode ser a de comentar uma foto, um video, uma
noticia ou até outro comentario na pagina do Perfil de usuario, para citar alguns
exemplos.

Em capitulo intitulado “Géneros textuais emergentes no contexto da
tecnologia digital”'?, Marcuschi (2004, p. 14) pontua trés aspectos que tornam

relevante a andlise desses géneros:

(1) seu franco desenvolvimento e um uso cada vez mais generalizado; (2)
suas peculiaridades formais e funcionais, nao obstante terem eles
contrapartes em géneros prévios; (3) a possibilidade que oferecem de se
rever conceitos tradicionais, permitindo repensar nossa relagdo com a
oralidade e a escrita.

Na esteira de investigacdo dos géneros digitais, Araujo (2004) examina a
conversacao ocorrida nos chats, buscando identificar neles as marcas do dialogo
cotidiano, da esfera face a face. Esse autor afirma ser possivel perceber as marcas
dessa transmutacao através do entrelagamento das semioses som-imagem-escrita

peculiares aos géneros digitais, concluindo que

Para além dos recursos técnicos de selecao dos parceiros, de abreviagoes,
usos de emoticons e de imagens, a transmutacdo nas conversas coletivas
pelo chat aberto é um convite para que comecemos estudos mais
sistematicos em busca de compreender como as pessoas tém arregimentado
e gerenciado as novas maneiras de se relacionar em ambiente digital
(ARAUJO, 20086, p. 226-227).

Postulando a multimodalidade como um tracgo constitutivo tanto do texto falado

quanto do escrito, Dionisio (2011) explica:

Se as agbes sociais sdo fendmenos multimodais, consequentemente, os
géneros textuais falados e escritos sdo também multimodais porque, quando
falamos ou escrevemos um texto, estamos usando no minimo dois modos de
representagdo: palavras e gestos, palavras e entonagdes, palavras e
imagens, palavras e tipograficas, palavras e sorrisos, palavras e animagoes
etc. (DIONISIO, 2011, p. 139).

No entanto, a multimodalidade presente na conversacdo digital possui
algumas especificidades, se comparada a conversacgéo face a face. Isto porque as
condicdes de producao do texto conversacional digital requerem uma adequagao por
parte dos sujeitos interagentes, que podem conversar em tempo real, mas em uma
interacdo em que ndao podemos contar com a presenca fisica dos pares e que se

12 Este capitulo integra a obra “Hipertexto e géneros digitais: novas formas de construgdo do sentido”
organizada por Marcuschi e Xavier (2004), na qual os autores descrevem e analisam as caracteristicas
dos géneros emergentes com as novas demandas tecnologicas, bem como as principais modificagbes
promovidas nas atividades linguistico-cognitivas dos usuarios.
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realiza essencialmente por escrito, num contexto que demanda rapidez e
dinamicidade na tessitura dos discursos, além de outras caracteristicas que esse
estudo pretende desvelar, a par do numero crescente de pesquisas nessa direcao.

Essas caracteristicas diferenciam a conversacéo digital do género prototipico
que se da em um contexto natural de comunicagdo. Da mesma forma, considerar o
suporte em que se localiza o género conversagdo digital € de fundamental
importancia, pois a mudanca de suporte ocasiona uma transmutacao na qual o género
sofre reformulacgdes significativas.

E essa perspectiva que orienta nosso trabalho, em que as condigdes de
producgéo do texto conversacional se ddo em um enquadre no qual esta presente néo
apenas a lingua (gem), como na prética de conversacao face a face, mas também a
internet — tecnologia simbdlica que tem minimizado distancias e possibilitado usos
sociais cada vez mais diversificados, impulsionando assim a criagdo de varios géneros
digitais.

A propédsito da dinamicidade dos géneros, Marcuschi (2011) observa o
seguinte:

Em geral, os géneros desenvolvem-se de maneira dindmica e novos géneros
surgem como desmembramento de outros, de acordo com as necessidades
ou as novas tecnologias como o telefone, o radio, a televiséo e a internet. [...]
Nem sempre temos algo essencialmente novo, mas derivado, como, por
exemplo, os chats surgindo como uma forma de conversagdo por meios
eletronicos, ou os blogs surgindo dos didrios de bordo (MARCUSCHI, 2011,
p. 22, grifos do autor).

Se os géneros nascem de acordo com as atividades que vao surgindo e com
as necessidades comunicativas, no que tange a conversagao digital, acreditamos que
seja um género emergente do meio digital que certamente guarda muitas
semelhancas com a conversacao prototipica, embora se distancie em alguns pontos,
uma vez que se realiza sob condi¢cées de producao diferenciadas. Dessa forma, as
conversacoes tém novos formatos e sao constantemente adaptadas e negociadas
para acontecer dentro das limitagdes, possibilidades e caracteristicas das ferramentas
(RECUERO, 2014).
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3.2 A Conversacao Face a Face

Ha um consenso na literatura em compreender a conversacao como uma
forma de acao conjunta, resultante de um continuo processo de cooperacao entre 0s
pares. Hilgert (1989 apud Dionisio 2006) explica haver trés niveis de enfoque da

estrutura conversacional:

Macronivel: estuda as fases conversacionais, que sdo abertura, fechamento
e parte central e o tema central e subtemas da conversacao; Nivel médio:
investiga o turno conversacional, a tomada de turnos, a sequéncia
conversacional, os atos de fala e os marcadores conversacionais; Micronivel:
analisa os elementos internos do ato de fala, que constituem sua estrutura
sintatica, lexical, fonolégica e prosédia (HILGERT, 1989 apud DIONISIO,
2006, p.70).

Para Kerbrat-Orecchioni (2006), a vocacao comunicativa presente na
linguagem verbal pressupde trés caracteristicas:
1) Alocugédo: é necessario que haja um destinatario distinto do falante.
2) Interlocugado: uma troca de palavras em que os falantes se exprimem
cada um em seu turno.
3) Interacdo: os falantes exercem uns sobre os outros uma rede de
influéncias mutuas.

Essas caracteristicas revelam o carater par da linguagem e distinguem a
conversacao do mondlogo, por exemplo. A conversacao pressupde uma atitude ativa
entre os interlocutores e quando se d& de forma espontanea, normalmente possui um
carater simétrico, uma vez que ha um equilibrio na troca de turnos e todos os
participantes tém os mesmos direitos e deveres pragmaticos. Dessa forma, os
interlocutores podem falar, ser ouvidos e até interferir na fala uns dos outros,
concordando, discordando etc.

Kerbrat-Orecchioni (2006) enfatiza ainda:

Para que haja troca comunicativa, nao basta que dois falantes (ou mais) falem
alternadamente; é ainda preciso que eles se falem, ou seja, que estejam,
ambos, “engajados” na troca e que deem sinais desse engajamento mutuo,
recorrendo a diversos procedimentos de validacao interlocutéria
(KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 8, grifos da autora).

Com base também na natureza essencialmente dialégica da linguagem,
Marcuschi (1986) considera as perguntas e respostas, assercées e réplicas como
acOes constituintes da conversacao, citando cinco caracteristicas basicas presentes

na organizacao elementar desse género:

(a) Interacéo entre pelo menos dois falantes; (b) Ocorréncia de pelo menos
uma troca de turnos; (c) Presenga de uma sequéncia de agbes coordenadas;
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(d) Execucdo numa identidade temporal; () Envolvimento numa interagao
centrada (MARCUSCHI, 1986, p. 15).

Podemos compreender, a partir da caracterizagao feita por Marcuschi (1986),
gue a conversacao subentende uma troca, em que pelo menos dois falantes se falam,
alternam-se no dialogo, centrando a sua ateng&o visual e cognitivamente em um
evento comunicativo em que agbes sado coordenadas para atingir um propoésito
comunicativo. Pode ainda acontecer em espagos diversos, mas durante 0 mesmo
tempo e centrada em um assunto. Segundo esse autor, a intera¢ao face a face nao é
condicao necessaria, mas a interagédo centrada, sim, uma vez que toda conversa inicia
pelo tépico que motivou o encontro.

O contexto é outro aspecto que tem merecido destaque por parte dos autores
que investigam o texto conversacional, sob qualquer perspectiva. Marcuschi (1986,
p.17) afirma que “toda conversagao € sempre situada em alguma circunstancia ou
contexto em que os participantes estdo engajados. Mas ndo € necessario investigar
sempre todas as particularidades de tais situagcdes para analisar a conversacgao’.
Dessa forma, podemos compreender o contexto como o pano de fundo em que se

realiza o texto oral ou escrito, compreendendo

[...] todos os tipos de conhecimentos arquivados na memoria dos actantes
sociais, que necessitam ser mobilizados por ocasiao do intercambio verbal: o
conhecimento linguistico propriamente dito, o conhecimento enciclopédico,
quer declarativo, quer episédico (frames, scripts), o conhecimento da situacéo
comunicativa e de suas “regras”’ (situacionalidade), o conhecimento
superestrutural (tipos textuais), o conhecimento estilistico (registros,
variedades de lingua e sua adequacgdo as situagbes comunicativas), o
conhecimento sobre os variados géneros adequados as diversas praticas
sociais, bem como o conhecimento de outros textos que permeiam nossa
cultura (intertextualidade) (KOCH, 2005, p. 24).

A respeito dessa pratica tdo genuinamente humana que € a conversacgao,
reconhecemos que apresenta uma realidade demasiado ampla e complexa. Dessa
forma, por questdes de natureza e foco, ndo pretendemos fazer uma descricdo
exaustiva das caracteristicas organizacionais da conversagao, mas apenas de alguns
aspectos que consideramos basilares, como: tépico discursivo, turno conversacional
e pares adjacentes. Isto porque uma conversacgao so inicia ou se mantém, se houver
um tépico a ser discutido. Esse topico se organiza em turnos, os quais se alternam e
d&o origem aos pares conversacionais ou pares adjacentes, que por sua vez ajudarao
na formagédo das sequéncias e, consequentemente, do evento organizado que é a
conversacao, na qual operam os marcadores conversacionais. Conforme podemos
observar, existe uma hierarquizacéo entre esses diferentes elementos estruturadores,
conforme ilustramos na Figura 2:
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Figura 2 — Elementos estruturadores da conversagao

CONVERSACAO

PARES
ADJACENTES

Fonte: Construida pela autora

Conforme ja explicitado, Marcuschi (1986) considera a interagdo centrada
como condicdo necessaria para a conversacao, uma vez que toda conversa se
organiza em torno de um tépico. Esse topico, compreendido pelo autor como aquilo a
respeito de que se fala, concorre para a coeréncia conversacional e pressupdée uma
construgcdo coletiva, uma vez que os interlocutores precisam manter uma
correspondéncia, ainda que parcial, entre os objetivos do evento comunicativo. Nesse

sentido, Dionisio (2006) alerta para o fato de que

As contribuicdes do falante devem demonstrar, de alguma forma, uma
relagdo com o curso da conversa, pois a conversacao € uma atividade
semantica, ou seja, um processo de produgdo de sentidos, altamente
estruturado e funcionalmente motivado (DIONISIO, 2006, p. 72).

A respeito da regra basica para a organizacdo topica da conversacao,
Marcuschi (1986) explica que:

dois turnos contiguos que apresentam o desenvolvimento do mesmo
conteddo sequenciam o mesmo tépico, e dois turnos que nao sequenciam o
mesmo conteddo constituem uma mudanga de tdpico. Mas entre a
continuidade e mudanca temos a possibilidade da quebra de tépico
(MARCUSCHI, 1986, p 80).

Conforme observamos, a topicalidade organiza o texto conversacional,
revelando a sua linearidade e coeréncia, presentes tanto na continuidade quanto na
descontinuidade resultantes da progressdo tematica. Além disso, tanto a
determinacao quanto a extensao do topico serdo negociados pelos interlocutores.

Convém ressaltar que

A organizacao tépica compreende duas propriedades bésicas, que sdo a
centracdo e a organicidade. A primeira propriedade diz respeito ao conteldo,
ou seja, diz respeito ao falar-se sobre alguma coisa, enquanto a segunda se
refere as relagbes de interdependéncia que sdo estabelecidas entre os
topicos de uma conversagao (DIONISIO, 2006, p. 71).

A centracdo envolve os seguintes tracos:

(1) Concernéncia, isto &, ‘interdependéncia semantica entre os enunciados’.
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(2) Relevancia, que diz respeito a proeminéncia de um certo conjunto de
enunciados;

(3) Pontualizagéao, isto é, a possibilidade de localizagdo de um determinado
conjunto de enunciados dentro de uma mensagem (JUBRAN et al.1992 apud
MODESTO, 2011, p. 64).

A organicidade se caracteriza pela presenca de um tépico central ou
supertopico, que se desdobra em subtdpicos os quais possuem dois planos: linear e
vertical (FAVERO, 1993). Noutros termos, a organicidade é uma propriedade que
permite que as camadas mais gerais possam conter outras mais especificas,
cooperando para a progressao discursiva, de forma que um assunto pode estar ligado
a um outro mais central. O diagrama ilustrado, abaixo, nos permite visualizar melhor

como se da esse processo:

Figura 3 — Diagrama tépico

SUPERTOPICO

SUBTOPICO | SUBTOPICO

Fonte: Construida pela autora

E necesséario enfatizar que a organizagdo tépica permite ver o ingrediente
social presente na conversacao, uma vez que subentende uma colaboracao entre os
interlocutores na determinacao de nucleos comuns. Esses nucleos sao dependentes
de conhecimentos prévios compartilhados, convengdes sociais e linguisticas,
manifestos na tessitura de cada unidade discursiva, “fragmento textual que se
caracteriza pela centragcdo em determinado tema, podendo ser compreendido pelos
subtépicos em que se divide o supertopico global (KOCH et al, 1990, p. 146).

Dessa forma, se é verdade que ‘[...] s se estabelece e se mantém uma
conversacao se existe algo sobre o que conversar, nem que seja sobre futilidades ou
sobre o tempo, e se isto é conversado” (MARCUSCHI, 1986, p. 77), também é verdade
que “Para que haja dialogo, € preciso que sejam postos em presenga ao menos dois
interlocutores que falem ‘alternadamente’. Num primeiro nivel de analise, toda
interacao verbal se apresenta como uma sucessao de ‘turnos de fala’[...]” (KERBRAT-
ORECCHIONI, 2006, p. 44).

O trabalho pioneiro sobre o sistema de turnos foi o de Sacks et al. (1974), no
qual os autores afirmam que o turno seria o fator organizador ndo somente da
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conversacao, mas do evento social que é a interacdo. Assim, esses autores

caracterizam o turno da seguinte forma:

(1) A troca de falante se repete, ou pelo menos ocorre.

(2) Na grande maioria dos casos, fala um de cada vez.

(3) Ocorréncias de mais de um falante por vez sdo comuns, mas breves.

(4) Transicoes (de um turno para o préximo) sem intervalos e sem
sobreposigdes sao comuns. Junto com as transigées caracterizadas por
breves intervalos ou ligeiras sobreposigdes, elas perfazem a grande maioria
das transigoes.

(5) A ordem dos turnos nao é fixa, mas variavel.

(6) O tamanho dos turnos néo é fixo, mas variavel.

(7) A extensdo da conversa nao ¢ previamente especificada.

(8) O que cada um diz nao é previamente especificado.

(9) A distribuicao relativa dos turnos nao é previamente especificada.

(10) © nimero de participantes pode variar.

(11) A fala pode ser continua ou descontinua.

(12) Técnicas de alocagédo de turno sédo obviamente usadas. Um falante
corrente pode selecionar um falante seguinte (como quando ele dirige uma
pergunta a outra parte) ou as partes podem se auto selecionar para
comecgarem a falar.

(13) Varias “unidades de construgdo de turnos” sdo empregadas; por
exemplo, os turnos podem ser projetadamente a “extensao de uma palavra”
ou podem ter a extens@o de uma sentenca.

(14) Mecanismos de reparo existem para lidar com erros e violagbes da
tomada de turnos; por exemplo, se duas partes encontram-se falando ao
mesmo tempo, uma delas ira parar prematuramente, reparando, assim, o

problema (SACKS et al., 1974, p. 14-15).

Conforme podemos observar, no modelo proposto por Sacks et al. (1974),
uma das caracteristicas mais centrais da conversacgao é o fato de os interlocutores se
alternarem na producdo do evento comunicativo, ora assumindo o papel de falante,
ora assumindo o papel de ouvinte. Assim, para eles o sistema de tomada de turnos
na conversa pode ser descrito em termos de dois componentes: (1) o componente de
construgdo de turno, no qual os falantes podem lancar mao de varios tipos de
unidades construcionais, que “para o inglés incluem construgdes do tipo sentenciais,
clausais, sintagmaticas e lexicais” (SACKS et al., 1974, p. 16); (2) o componente de
alocagao de turnos, com base em dois grupos, a saber: “(a) aqueles em que o turno
seguinte é alocado pela selecdo que o falante corrente faz de quem sera o falante
seguinte; e (b) aqueles em que um turno seguinte é alocado por auto selecao” (SACKS
et al.,, 1974, p. 16).

O modelo proposto pelos autores supracitados serviu de base para Marcuschi
(1986), considerado o trabalho pioneiro, no Brasil, em Analise da Conversacéo,
seguido por uma geragao de outros autores. Marcuschi (1986) vé a tomada de turno
como um mecanismo-chave para a organizacdo estrutural da conversacao,
reconhecendo tratar-se de um universal cultural o fato de a conversacéo organizar-se
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em turnos, definindo turno como “aquilo que um falante faz ou diz enquanto tem a
palavra, incluindo ai a possibilidade de siléncio” (MARCUSCHI, 1986, p. 18).

Esse conceito € também reiterado por Favero et al. (2007, p.35), ao afirmarem
que “estruturalmente, o turno define-se como a producao de um falante enquanto ele
estd com a palavra [...]” e por Dionisio (2006, p. 79), para quem turno € “cada
intervengao dos interlocutores formada pelo menos por uma unidade construcional”.

O carater sistematico da conversacdo, conforme ja mencionamos
anteriormente, também € evidenciado na tomada de turno, ou seja, na passagem de
um turno a outro. Segundo Marcushi (1986) a tomada de turnos se da com base num
sistema localmente comandado, do qual fazem parte as seguintes técnicas:

Técnica | — o falante corrente escolhe o proximo falante, e este toma a palavra
iniciando o préximo turno;

Técnica Il — O falante corrente para e o préximo falante obtém o turno pela
auto escolha (MARCUSCHI, 1986, p. 20).

Essas duas técnicas apontam para o que Castilho (2014, p. 37) denomina
“projecao interacional”, termo que captura de forma mais genérica o que Sacks et al
(1974), chamam de “alocacdo de turnos”. Segundo Castilho (2014), a projecao
interacional pode se dar sob duas estratégias: (1) pela estratégia de manutencéo do
turno, na qual o interlocutor pode lancar mao de alongamentos de vogais e de
consoantes, evitando um siléncio muito prolongado que possa denotar, por exemplo,
disposicao de ceder o turno; (2) pela estratégia de passagem de turno, que pode se
dar por assalto ao turno, em que acontece, por exemplo, uma sobreposi¢ao de vozes
por certo tempo, perdurando até que uma das partes desista, ou ainda, por passagem
consentida do turno, na qual € o locutor quem determina o lugar relevante de
transicao, escolhendo o proximo falante.

Outro aspecto importante ao funcionamento de uma conversacao diz respeito
a producao de sequéncias, que excedendo o ambito do turno, coordenada e
cooperativamente, concorrerdo para dar fluidez e organicidade ao evento

comunicativo. Isto porque

entre essas sequéncias existem algumas altamente padronizadas quanto a
sua estruturagdo. Devido a contiguidade e ao tipo de relagdes, tais
sequéncias sdao chamadas de pares adjacentes, termo introduzido por
Schegloff (1972) (MARCUSCHI, 1986, p. 34-35).

Os pares adjacentes fazem parte das sequéncias minimas (MARCUSCHI,
1986), pelo fato de ndo excederem mais que trés turnos e aparecerem em qualquer
ponto da conversacdo. Dessa forma, par adjacente (ou par conversacional) trata-se

de “uma sequéncia de dois turnos que co-ocorrem e servem para a organizagao local
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da conversacdo. Muitas vezes eles representam uma co-ocorréncia obrigatoria,
dificilmente adiavel ou cancelavel, como no caso dos cumprimentos” (MARCUSCHI,
1986, p. 35).

Os pares adjacentes fazem parte da sintaxe sociocultural da lingua e,
metodologicamente, sdo muito importantes para a Analise da Conversagéo. Isto
porque indicam que “ndo é a simples agao linguistica, mas tdo-somente a sequéncia
de atividades que se presta como unidade de analise” (STREEK apud MARCUSHI,
1986, p. 36).

Na mesma linha de raciocinio, Kerbrat-Orecchioni (2006, p. 56) define a
sequéncia “como um bloco de trocas ligadas por um forte grau de coeréncia seméantica
ou pragmatica, ou seja, trata-se de um mesmo tema ou centra-se sobre uma mesma
tarefa”. Para essa autora (2006, p. 57), a troca € a “menor unidade dialogal”, dentre
as unidades organizacionais da conversacao, sendo constituida por pelo menos duas
intervengdes. Assim, “quando a troca € constituida por duas intervengodes, dizemos
que se trata de um par adjacente” (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 59).

Os pares adjacentes podem se manifestar sob a estrutura pergunta-resposta,
cumprimento-cumprimento, acusacao-defesa-revide (MARCUSCHI, 1986), por
exemplo, e servem tanto como organizadores locais da conversacdo quanto
indicadores das condi¢6es de producao e recepgao do texto conversacional, uma vez
que atuam como mecanismos de selecdo de falantes e proponentes de tema.

A respeito do par adjacente pergunta-resposta, Pereira (2008, p. 16) diz que
“A primeira parte do par, a pergunta, seleciona o falante, determina a sua agao e
coloca o ponto relevante para a transigcao do turno”. Assim, podemos compreender
esse tipo de construcdo como um mecanismo de organizacao local da conversacao,
elemento constituidor da coeréncia do texto conversacional, uma vez que a uma
pergunta, normalmente se espera uma resposta, embora o outro interlocutor possa
optar por um outro ato de fala, dependendo de sua intencdo comunicativa.

Além disso, os pares adjacentes possuem uma fungdo semantico-
pragmatica, uma vez que sao “indicios da existéncia de compreensao ou pelo menos
de uma compreensao existente, na medida em que a segunda parte do par sé pode
ser produzida se a primeira parte foi, de alguma forma entendida” (DITTMANN, 1979
apud MARCUSCHI, 1986, p. 36).

Na arquitetura de uma conversag¢do, os marcadores conversacionais sao
recursos que facilitam a costura e a efetivagdo da comunicacgéo, fazendo-se presentes

tanto por meio de signos linguisticos como extralinguisticos. A Marcuschi (1986) é
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atribuido o primeiro estudo longo sobre os marcadores conversacionais no Portugués
do Brasil (CASTILHO, 2014). Dessa forma,

Parcialmente descritos na Gramatica Tradicional como “palavras expletivas

ou denotativas”, “expressdes de realce”, “palavras de dificil classificagdo” e

na Anadlise da Conversagdo como “organizadores globais”, podemos
entendé-los como seguimentos (i) sintaticamente independentes do verbo (ii)
constantes de um ou de mais de um item lexical, ou mesmo de expressdes
nao lexicais, (iii) funcionando no monitoramento da conversagdo e na
organizagao do texto, (iv) distribuidos no inicio, no meio ou no final da unidade
de analise (turnos, pares adjacentes, unidades discursivas)(CASTILHO,
2014, p.47).

Nao obstante a auséncia de consenso terminolégico, Marcuschi (1986, 1989),
Castilho (1989, 2010, 2014), Dionisio (2006), Urbano (1993), além de outros autores,
convergem quanto a centralidade desses recursos na organizacao e gestdo da
interacdo verbal entre os interlocutores. Dentre as varias opg¢des terminoldgicas
disponiveis, optamos pela designagéo “marcador conversacional”’, pelo fato de que
melhor se alinha a natureza do nosso trabalho, em que buscamos compreender como
a linguagem empregada no meio digital funciona quando tem como pano de fundo a
conversacao realizada na rede social Facebook.

Os marcadores conversacionais funcionam como “sinais que servem de elo
de ligacao entre unidades comunicativas, de orientadores dos falantes entre si etc.”
(MARCUSCHI, 1986, p. 61). Além disso, possuem um carater multifuncional, pois
operam como organizadores da interacdo, articuladores dos textos e indicadores de
forca ilocutéria, podendo ser agrupados em dois grandes tipos funcionais: marcadores
pragmaticos, quando orientam para a interacdo verbal e os marcadores textuais,
orientados para a organizagao do texto (MARCUSCHI, 1989).

Esse carater multifuncional foi também ressaltado por Castilho (1989), ao
afirmar que os marcadores conversacionais (por ele denominados marcadores
discursivos) exercem, genericamente, uma fungao textual, a medida que organizam e
estruturam o texto. Essa funcdo geral, porém, desdobra-se em duas funcdes
particulares: a funcao interpessoal e a ideacional. Essa duplicidade de funcbes da
origem a dois tipos de marcadores: 0s interpessoais e os ideacionais, que Marcuschi
(1989) chama de pragmaticos e textuais, respectivamente.

A respeito dos marcadores ideacionais ou textuais, Castilho (2014) explica
que por meio deles

iniciamos um tépico (“bom, é o seguinte”), recusamos um tépico novo (“essa
tido”, “sem essa”), aceitamos um tdpico novo (“td4 bom”, “vamos 13”),

subdividimos o tépico em subtépicos (“inicialmente”, “primeiramente”, “em

” oo

segundo lugar”,

"«

em seguida”), expandimos o topico (“e além disso”, “e além
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"« ” o« PR

do mais”, “e tem mais”, “outra coisa”), sequenciamos os tépicos (“entdo”, “e
ai”, “agora” [dito em tom descendente])[...](CASTILHO, 2014, p. 49).

Assim, sejam como elementos demarcadores da estrutura linguistica ou da

interacao interpessoal, os marcadores conversacionais

ajudam a construir e a dar coeséo e coeréncia ao texto falado, especialmente
dentro do enfoque conversacional. Nesse sentido, funcionam como
articuladores nao sé das unidades cognitivo informativas do texto como
também dos seus interlocutores, revelando e marcando, de uma forma ou de
outra, as condi¢cdes de producdo do texto, naquilo que ela, a produgéo,
representa de interacional e pragmatico (URBANO, 1993, p. 85-86).

Marcuschi (1986) afirma que os marcadores conversacionais apresentam trés
tipos de evidéncias: verbais, ndo verbais ou paralinguisticos e suprassegmentais.
Essa tipologia salienta uma das particularidades dos marcadores conversacionais,
enquanto elementos constituintes do que podemos chamar, metaforicamente, de
engrenagem conversacional: sua heterogeneidade. Procuramos ilustrar na Figura 4,

com base em Marcuschi (1986), essa engrenagem.

Figura 4 — Classificagdo dos marcadores conversacionais

verbais
lexicalizados:
"sim" e verbais
nao
lexicalizados:

nao verbais ou
paralinguisticos:
o °|harl’ 0 1so, a suprassegmentais:
gesticulacéo etc. as pausas e o tom
de voz.

Fonte: Adaptado de Marcuschi (1986, p.62-63).

Sobre essa tipologia, Marcuschi (1986) explica que os recursos verbais sao
palavras ou expressdes altamente estereotipadas que, embora ndo acrescentem
informagdes novas ao desenvolvimento do tdpico, permitem demarcar o
funcionamento desse topico no texto conversacional. Por sua vez, os recursos nao
verbais atuam no estabelecimento, manutencéao e regulacédo do contato, ao passo que
0S recursos suprassegmentais organizam a conversacao quanto ao ritmo discursivo e
a entoacao.
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Diante do ora exposto, observamos que na interacao verbal, em um contexto
face a face, a lingua ndo é o unico instrumento a que os interlocutores recorrem para
efetivar a comunicacéo. Isso nos remete também ao que Urbano (1993) afirma acerca

do carater formal dos marcadores conversacionais:

Uma rapida verificag@o no rol dos marcadores revela marcadores de diversos
tipos quanto ao aspecto formal ou estrutural. Assim, pode-se separa-los,
inicialmente, em marcadores linguisticos e nao linguisticos. Os primeiros sao
de duas naturezas: ha os verbais e os prosédicos. Os verbais podem ser
lexicalizados, como sabe?, eu acho que ou nao lexicalizados como, como
ahn ahn, eh, eh. Os de natureza prosédica sdo a pausa, a entonagao, o
alongamento, a mudanca de ritmo e de altura por exemplo. Os nao-
linguisticos sdo o olhar, o riso, os meneios de cabeca, a gesticulagao.
(URBANO, 1993, p. 86, grifos do autor).

Dessa forma, a conversacao € uma pratica social em que podemos mobilizar
ao mesmo tempo elementos linguisticos (lexicalizados, nao lexicalizados, prosodicos)
e paralinguisticos (olhar, risos, gesticulacdo etc.) que, coordenada e
cooperativamente, concorrerao para que o propdsito comunicativo seja atendido.

Noutros termos, esse processo de interacdo, que se da por meio da lingua
oral, apoia-se também em outros canais e semioses: auditivo e visual, por exemplo,
ja que “Falamos com nossos 0Orgaos vocais, mas € com todo o corpo que
conversamos” (D. ABERCROMBIE apud KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p.42).
Dessa forma, o emprego adequado dos recursos linguisticos e néo linguisticos é
essencial para a comunicagao, permitindo a compreensao do sentido produzido pelo
discurso, evitando inclusive situacdes socialmente embaracosas.

Marcuschi (1986) divide os marcadores conversacionais verbais em dois
grupos, conforme sua fonte de produgéo: sinais do falante e sinais do ouvinte. O autor
afirma que esses sinais possuem fungdes conversacionais e fungdes sintaticas.

No que se refere as fungdes conversacionais, eles (os sinais) podem ser
considerados sob dois aspectos: (1) sinais produzidos pelo falante, atuando, entre
outras coisas, na sustentagcdo do turno, monitoracdo do ouvinte, explicitacao de
intencbes, nomeacao e referenciacdo de acdes, para indicar duvida, indagagéo ou
corregao, marcar comunicativamente unidades tematicas; (2) sinais produzidos pelo
ouvinte, que orientam o falante e/ou monitoram-no quanto a recepg¢ao, pois indicam
concordancia, discordancia, além da necessidade de reformulagdo ou exploracédo
adicional do topico, dentre outras fungdes.

Na conversagcdo, a posicao de ocorréncia dos sinais verbais nao é fixa,
podendo ocorrer em varias posicoes: “os sinais do falante podem vir no inicio, no meio

e no fim do turno, enquanto os do ouvinte vém geralmente no ponto de discordancia
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ou concordancia com o tépico, sendo, portanto, localizados” (MARCUSCHI, 1986, p.
72).
A esse respeito, Urbano (1993), afirma que

Sao especificas as fungdes de monitoramento do ouvinte ao falante ou a de
busca de aprovacao discursiva pelo falante em relagcdo ao ouvinte, ou ainda,
de sinalizadores de hesitacédo, de atenuacao ou de reformulagéo por parte do
falante, ou ainda, de sua intencdo de asserir ou perguntar (URBANO, 1993,
p. 100).

Galembeck e Carvalho (1997) classificam os marcadores, segundo a posi¢cao
no turno de fala, a saber: 1) Iniciais: ndo, mas, acho que, ndo é assim — marcam o
inicio ou a tomada de turno; 2) Mediais: né?, sabe?, entende?, advérbios, conjungoes,
alongamentos — responsaveis pelo desenvolvimento do turno; 3) Finais: né?, ndo €?,
entendeu? perguntas diretas e pausa conclusa que assinalam a passagem implicita
ou explicita do turno. No entanto, os autores alertam para o fato de que a “ posicéo
dos marcadores nao € fixa, ou seja, 0 mesmo MC pode aparecer em diferentes
posi¢des; eu acho que (inicial e medial); ndo €? (medial e final)” (GALEMBECK;
CARVALHO, 1997, p. 4), o que demonstra o carater multifuncional desses recursos,
conforme também postulam Marcuschi (1989) e Castilho (2014).

Com relacao as funcdes sintaticas, esses sinais podem ser responsaveis
“tanto pela sintaxe da interagdo como pela segmentacédo e pelo encadeamento de
estruturas linguisticas. Marcam sintaticamente as unidades comunicativas quando
coocorrem com pausas, corregdes, anacolutos, reduplicagdes, elipses etc.”
(MARCUSCHI, 1986, p. 72).

Ao relacionar formas, posicoes e funcdes dos marcadores conversacionais
verbais, Marcuschi (1986) classifica esses recursos nas seguintes categorias, que

resumidamente elencamos a seguir, a titulo de exemplo:

(1) tomada de turno — marca o inicio de turno ou a retomada da vez de falar.
Exemplo disso sdo as formas tipicas com as quais retomamos o tépico:
“voltando ao tema”, fazemos digressao: “a propodsito” ou sinalizamos
adiamento do tépico: “depois a gente volta a isso” etc.

(2) sustentagao de turno — serve para o falante manter a vez de falar ou buscar
o assentimento do ouvinte, a exemplo de “correto?”, ocasido em que pode
configurar um lugar relevante para a transicao de turno.

(3) saida ou entrega de turno — ha o predominio da forma indagativa e o uso

no final do turno, como em “viu?” ou “entendeu?”.
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(4) armagao do quadro tépico — indica o estagio em que se encontra a
conversagao, como em “agora que estamos neste ponto”, surgindo em
posicao inicial ou medial de um turno.

(5) assentimento ou discordancia — consiste na producao durante o turno do
falante: “ahad” (concordancia), “ndo nao” (discordancia), ndo tendo uma
fungéo fatica apenas.

(6) abrandamento — minimiza o impacto negativo de conversas
desagradaveis, conforme se observa em: “a menos que me equivoque”,
“os regulamentos preveem para esse caso”, dentre outros.

Marcuschi (1986), discorrendo sobre os marcadores suprassegmentais e
usando a classificagdo de Rath (1979 apud MARCUSCHI, 1986) a respeito das
pausas, as classifica em pausas sintaticas e ndo-sintaticas. As sintaticas podem ser:
(1) de ligacao, atuando na costura interna da unidade sem, necessariamente, iniciar
nova, substituindo conectores; (2) de separagado, delimitando ou separando as
unidades comunicativas. As nao-sintaticas se dividem em: (1) de hesitacao, revelando
idiossincrasias ou planejamento verbal; (2) de énfase, com efeito de sinalizador de
pensamento, reforcando e/ou chamando a atencao.

No que diz respeito a classe gramatical que assume papel de marcador
conversacional, qualquer classe pode assumir este papel (MARCUSCHI, 1989), uma
vez que o sentido primario do termo € modificado, em proveito do sentido interacional
ou, até mesmo, de organizacdo textual, considerando que “ndao é pela classe
gramatical que identificamos o MCs, mas pela funcdo que aquela forma tem na
interacdo” (MARCUSCHI, 1989, p. 290). Consentaneo a esse pensamento, Castilho
(2014) afirma que

De todo modo, deve-se notar que os itens lexicais que funcionam como MCs
sao plenos, cujo sentido foi alterado, passando de um sentido mais concreto
para um mais abstrato. Assim, um verbo como olhar, que pode organizar uma
sentenga (como em “O aluno olhou a prova do vizinho”), ao operar como
marcador (como em “olha I...como vocé sabe...”) adquire um sentido mais
interacional, algo como “preste atencdo ao que vou dizer’. [...] (CASTILHO,
2014, p. 48, grifos do autor).

Discorrendo sobre o aspecto semantico dos marcadores conversacionais,
Urbano (1993) afirma que alguns desses elementos sdo vazios ou esvaziados do
conteudo semantico original, constituindo-se recursos reveladores do grau de ateng¢éo
e participagao dos interlocutores, ndo sendo, portanto, discursivamente dispensaveis.
Por outro lado, ha aqueles mais ligados a enunciacdo, que mantém uma parcela do

seu sentido e funcao sintatica originais, mas acrescidos de uma fungcao pragmatica,
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como € o caso do adjunto adverbial assim, que pode exercer uma funcao
modalizadora, sinalizando hesitacdo ou duvida do falante. Entre os marcadores
conversacionais ligados a enunciagao, Urbano (1993) explica ainda que

h& expressodes que continuam semanticamente validas, como eu acho que,
mas a informacao que passam nao integra nem colabora diretamente para o
conteldo referencial do texto enquanto estrutura tépica. Na realidade, refere-
se a postura do falante em relagdo ao “dito”, ou, mais precisamente, ao que
vai dizer (URBANO, 1993, p.87-88, grifos do autor).

Dessa forma, podemos afirmar que esses elementos ndo formam uma classe
gramatical, mas funcional, numa perspectiva claramente pragmatica, uma vez que a
lingua

nao estd de antemdao pronta, dada como um sistema de que o sujeito se
apropria para usa-la segundo suas necessidades especificas do momento de
interacdo, mas que o proprio processo interlocutivo, na atividade de
linguagem, a cada vez a (re) constr6i (GERALDI, 1995, p.6).

Assim, nessa pratica tdo genuinamente humana que é a conversacao, ha que
se reconhecer a importancia do contexto de uso, da intengéo dos falantes, da prépria
situacdo comunicativa e até mesmo da natureza semantica dos marcadores

conversacionais, fato que licencia a possibilidade de assumirem diferentes funcgdes.

3.3 A Conversacao Digital

No século XXI, a conversagcédo, um dos géneros mais primarios da interagéo
humana (BAKHTIN, 2011), passou a acontecer também na mediacao das ferramentas
digitais, que além de tecnologias, constituem-se espacos conversacionais
importantes, ja que os usos que fazemos delas conferem outras feicoes a
conversacao (Recuero, 2014). Atualmente, ha um numero consideravel de
ferramentas que proporcionam um ambiente conversacional, algumas focam apenas
o texto escrito, outras a imagem, outras 0 som e outras ainda que compreendem todos
esses elementos, sendo este 0 caso do Facebook, uma rede social da Web e da qual
analisaremos apenas os textos escritos, conforme frisamos anteriormente.

A respeito do potencial conversacional de alguns artefatos tecnologicos,
Araljo (2006), em pesquisa relacionada ao uso dos “bate-papos” ou “chats” na
internet, explica que

O bate-papo também permite uma conversa em tempo real entre diversas
pessoas, em ambientes remotos, por meio de mensagens escritas e/ou
sonoras. E dividido em salas tematicas, permitindo que usuarios com
interesses comuns possam trocar ideias e informages acerca do tema
escolhido (ARAUJO, 2006, p.39).
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Desse modo, na era da cibercultura, a conversacao face a face divide espaco
com a conversagao digital, de forma que, ndo mais “em volta do fogo, mas sim diante
da fosforescéncia da tela do microcomputador, milhées de pessoas, diuturnamente,
procuram por seus pares imbuidos dos mais diversos propositos” (FIRMINO, 2005, p.
39). Nesse tipo de conversacgao, alguns elementos tipicos do género prototipico se
fazem presentes e os interagentes se sentem, de fato, conversando, conforme pistas
linguisticas evidenciadas nos proprios textos conversacionais.

Herring (2010, p. 1-2, traducao nossa), ao se referir a comunicacdo mediada

pela internet, assim se manifesta:

Na conversacao casual, os usuarios da Internet frequentemente referem-se
as trocas textuais como conversacdes, usando verbos como “falei”, “disse” e

“ouvi” ao invés de “digitei”, “escrevi” ou “li” para descrever suas atividades na
CMC. Mesmo os autores publicados, algumas vezes, referem-se, de forma
inconsciente, parece-me, aos “falantes” mais do que aos “escreventes’,

” oo«

“conversa” mais do que “trocas digitadas”, “turnos” mais do que mensagens
e dai por diante quando se reportam a CMC. O uso linguistico atesta o fato
de que a experiéncia dos usuarios na CMC é fundamentalmente similar
aquela da conversacao falada, apesar da CMC ser produzida e recebida por
meios escritos.

A realidade que ora discorremos foi desencadeada pelo advento da Web 2.0,
cuja evolucgao tecnolégica propiciou ndo apenas transmitir dados ou “a publicagao de
‘paginas’, mas a participagéo dos conteudos entre as pessoas. Na Web 2.0, o sentido
da publicagdo é a participacado. Publicar significa participar, isto €, compartilhar’
(SPADARO, 2013, p. 11). Ap6s a Web 2.0, houve um crescente surgimento de redes
sociais, conforme ja frisamos no capitulo anterior, gerando uma nova dindmica
conversacional, em parte porque “as conversagdes que acontecem no Twitter, no
Orkut, no Facebook e em outras ferramentas com caracteristicas semelhantes séo
muito mais publicas, mais permanentes e rastreaveis do que as outras” (RECUERO,
2014, p.17).

Convém enfatizar que essas conversacbes nao sao determinadas pela
existéncia desses novos meios, mas sao resultantes de uma apropriacdo de um
sistema técnico para uma pratica social (RECUERO, 2014), de forma que essa
dindmica conversacional muda com o tempo, com as préprias ferramentas que
surgem e sao também reapropriadas pelos interagentes. Isso evidencia o fato de que
as ferramentas digitais oferecem mais que uma estrutura técnica de suporte a
linguagem, uma vez que o sentido dos discursos € construido colaborativamente. Na
mesma linha de pensamento, Primo (2006) enfatiza que é preciso compreender a
interacdo mediada pelo computador como um processo criativo, inovador e capaz de
subverter os limites técnicos dessas ferramentas. Lemos (2002) compreende a
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apropriacdo como produto do uso da tecnologia pelo homem, manifestando-se em
duas dimensdes: uma simbdlica (ligada a construgcédo de sentido do uso) e uma técnica
(ligada ao aprendizado de uso), constituindo, assim, a esséncia da cibercultura.

Sendo o evento conversacional um evento social, ele ndo pode prescindir de
uma organizagdo centrada nas normas e convengdes sociais especificas da
comunidade em que se realiza. Em uma interacdo face a face, por exemplo,
“diferentes sistemas semidticos” (Kerbrat-Orecchioni, 2006, p.36), vao ser
responsaveis por traduzir os mais diversos propositos comunicativos, construindo
pistas de significacdo, num incessante trabalho de colaboragcdo/negociacao entre os
pares, uma vez que a conversagdo compreende “ ‘construcdes coletivas’ feitas de
palavras, mas também de siléncios e de entonacdes, de gestos, de mimicas e de
posturas, ou seja, de signos de natureza variada” (KERBRAT-ORECCHIONI (2006, p.
36).

No entanto, nas condigdes de producao peculiares a conversacgao digital, que
se faz pela palavra escrita e em um contexto que dispensa a presenca fisica dos
interagentes, que “saidas” (sistemas semidticos) sdo convencionalizadas para
garantir a comunicagao e a construcao de sentidos? Ao fazermos um paralelo entre a
conversacao face a face — contraparte prévia da conversacao emergente com as
tecnologias digitais, quais os pontos de contato e de distanciamento entre os produtos
linguisticos dessas duas formas de interacao?

Acreditamos que, a exemplo da conversacdo face a face, também na
conversacao mediada pelo meio digital, “um sistema de praticas, convencgdes, regras
de comportamento é empregado” (GOFFMAN, 1970, p. 10), a que sao atribuidas as
caracteristicas e a organicidade que lhe séo proéprias.

Recuero (2014) explicita as seguintes caracteristicas dessa conversagao, que
resumiremos a seguir:

(1) O suporte € subvertido pela apropriacdo, conferindo formas de
organizagdo e estruturacdo estabelecidas coletivamente pelos atores
sociais, além de elementos especificos da propria tecnologia que apoia as
trocas conversacionais;

(2) A linguagem é predominantemente escrita;

(3) O conceito de unidade temporal é elastico, pois as agdes estendem-se por
largos periodos de tempo;
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(4) O ambiente & mediado, propiciando gravar, transformar e replicar a
informacado, caracterizando-se, ainda, pelo descolamento do processo
conversacional da copresenca;

(5) Estabelecimento de uma “escrita falada” ou “oralizada”, com vistas a
incorporar a dimens&o prosodica da fala e elementos ndo verbais, como
gestos e expressoes;

(6) Os contextos sdo construidos sobre duas apropriacées: a conversacao
sincrona e a assincrona;

(7) Os contextos podem ser recuperados, buscados e atualizados por novas
interacdes;

(8) As conversagdes podem ser privadas, como as que acontecem no Live
Messenger, ou abertas, como as que ocorrem em um férum da internet;

(9) A representacao da presenca se da através de elementos como perfis em
redes sociais, um nickname em uma sala de chat, uma foto etc., o que
auxilia na individualizacao dos interagentes;

(10) Presenca de multimodalidade e migracao entre varias plataformas.

Também na conversacdo que acontece no ciberespaco, o contexto € um

elemento imprescindivel, enquanto pano de fundo sobre o qual a interagdo acontece.
Segundo Recuero (2014), esse contexto € composto de duas perspectivas

interdependentes:

Uma micro (que chamaremos microcontexto), que envolve o momento da
interacdo, os sentidos negociados e delimitados ali pelas interacées (nao
necessariamente orais), os participantes e seus objetivos, o ambiente etc; e
uma macro (que chamaremos macrocontexto), que envolve todo um contexto
maior, que compreende o0 momento e o ambiente histérico, social, cultural, as
experiéncias dos grupos e mesmo, o0 histoérico das interagdes anteriores dos
participantes (RECUERO, 2014, p. 99).

No entanto, esse contexto ndo é 6bvio, precisando ser reconstruido a cada

interacdo. Assim,

Cada forma de CMC oferece caracteristicas préprias que, quando envolvidas
nas praticas cotidianas, vao gerar esse contexto da conversagao. Honeycutt
e Herring (2009), por exemplo, apontam o uso da hashtag (sinal “#”) como
um indicativo contextual daquilo que é dito no Twitter. A hashtag, seguida de
uma ou mais palavras, assim, prové o contexto da mensagem, informando a
rede social sobre o que se trata. Outras formas de apropriagdo para a
construgdo do contexto sdo a numeragédo das mensagens que sao publicadas
na ferramenta e o direcionamento da mensagem a outros interagentes
através do sinal “‘@” (RECUERO, 2012, p.8).

Pelo fato de o Facebook permitir tanto a modalidade sincrona quanto
assincrona, nas interagcées que acontecem na pagina do Perfil, o contexto permanece,

sendo referenciado por links e por um espaco tipico para a conversacao: 0S
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comentarios, permitindo prosseguir a conversagdo em acessos posteriores. Isso
confere um carater de maior permanéncia, ao contrario da efemeridade caracteristica
da conversacao oral.

Ainda sobre a nocao de contexto, Modesto (2011), na esteira de estudos
acerca da ideia de “pistas de contextualizagao” (GUMPERZ,1982), constata que, nas
conversagdes ocorridas no MSN, as seguintes pistas devem ser consideradas: “a)
abreviagdes, b) emoticons, c) alternancia de caixa alta e caixa baixa, d) repeticoes de
letras, e) pausas, sinais, reticéncias e outras referéncias graficas etc.” (MODESTO,
2011, p. 29-30). Essas especificidades, presentes na conversagao escrita na internet,
fazem com que possua uma escrita oralizada, representando uma tentativa de
“construir elementos contextuais que ndo podem ser percebidos no espaco da
mediacado” (RECUERO, 2014, p. 96).

A respeito da alternancia de turnos na conversacgao da internet, Hilgert (2000),
em pesquisa sobre o chat, apresenta consideracbes bem elucidativas, as quais
apresentamos, resumidamente, a seguir:

(1) A alternancia de turnos acontece com mais frequéncia que na
conversacgao face a face e os turnos sdo predominantemente curtos, em parte pelo
contexto de produgdo em que nao ha o feedback linguistico (certo, concordo, sei, isso
ai, de fato), paralinguistico (mhm, aha) ou extralinguistico (gestos, mimicas, sorrisos)
que indique o interesse que as contribuicdes do interagente estao despertando. Além
disso, ha uma predominancia de turnos constituidos por pares adjacentes pergunta-
resposta e cumprimento-cumprimento.

(2) Falar um por vez € uma norma compulsoria, resultante do meio
eletrbnico em uso, em que os interlocutores nem sequer tém acesso a gradativa
formulacao dos enunciados de seus pares, pois isso s6 acontece apds o0 acionamento
do comando “enviar”. Esse fato inviabiliza a ocorréncia de sobreposi¢cédo de falas e os
assaltos ao turno, o que deixa ausente uma das principais caracteristicas da
conversacao face a face: a negociagao.

(3) O intervalo entre turnos pode ser definido como o tempo decorrido entre
0 aparecimento, no monitor, do turno do falante e o do turno do ouvinte. Além disso,
esse intervalo é relativamente longo, se comparado com a conversacao face a face.

Por sua vez, Recuero (2014) afirma que a alternancia de turnos é
determinada, em grande parte, pelos softwares, embora sua apropriacao possa gerar
modos criativos de organizacdo. Além disso, em conversagdes sincronas, a regra fala
um de cada vez (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006) funciona de forma diferente, uma
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vez que “é possivel que varios participantes digitem suas falas ao mesmo tempo,
desconhecendo, portanto, o que os demais estao escrevendo” (RECUERO, 2014, p.
68).

Essas particularidades inerentes a forma de arregimentar a participacao na
conversacao digital sdo condicionadas, ainda, a ferramenta de comunicagéao utilizada,
conforme evidenciado por Araujo (2006, p. 223): “no chat, a organizacao e alocacao
dos turnos passam, necessariamente, pela selecdo dos parceiros, 0s quais sao
listados a extrema direita da tela”.

Da mesma forma, Modesto (2012), a partir da analise da organizacao da
conversacao digital no MSN, postula que, nas trocas eletrénicas, os atos de fala ndo
seguem o roteiro esperado pela regra prototipica da conversacao (A-B-A-B),
defendida por Marcuschi (1986, p. 19), pois

no contexto digital, o canal traz uma concepg¢éo escrita, 0 que nos permite,
em tempo real, fazer diversas enunciag¢des e esperar que nosso interlocutor,
ao lé-las, va respondendo e interagindo ao passo que vai respondendo, €, ao
mesmo tempo, coloque novas propostas de interagdo (novos tépicos)
(MODESTO, 2012, p. 348).

Com base nas especificidades dessa interagdo, Modesto (2011, 2012) propde
substituir a nocao de turno pela de Ato Enunciativo Digital (AED), postulando que os
“AEDs tém uma concepgéao oral, mas o meio é grafico, o canal de comunicagao é
escrito, possuindo, portanto, caracteristicas inerentes aos planos da oralidade
(versatilidade, sincronicidade, rapidez) e da escrita (registro formal dos eventos) ”
(MODESTO, 2012, p. 349).

Com relacado a topicalidade, Hilgert (2000) afirma que, embora isso seja
também central na conversacao na internet, em se tratando do chat, ha uma grande
dispersao tematica, dadas as inumeras interagdes paralelas centradas em temas afins
Ou Nao ao que predomina no grupo maior.

Por sua vez, Modesto (2012) constata que

A conversagdo digital ndo se difere, neste aspecto, da conversacao
prototipica, uma vez que, na maior parte das vezes, o topico possui uma
articulacdo de proximidade em relagdo a linha discursiva, propondo
informacdes novas conforme o desenvolvimento da conversagdo. A
conversagdo digital apresenta, portanto, uma organizagdo de progressao
discursiva, ndo sendo aleatéria ou cadtica (MODESTO, 2012, p. 364).

Em estudo comparativo entre a conversacédo face a face e a conversacao
mediada pelo computador, no que diz respeito a construgdo da coeréncia do texto
conversacional, Herring (2004 apud OLIVEIRA, 2013) destaca que

As frequéncias de resposta de conversagbes pela internet tendem a ser
distantes dos turnos a que se referem; os tépicos normalmente se degradam
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com maior rapidez; ndo ha feedbacks através de recursos paralinguisticos;
as mensagens nao podem se sobrepor; e a adjacéncia de turnos é
normalmente rompida (HERRING, 2004 apud OLIVEIRA, 2013, p. 161).

Convém destacar que as restricbes caracteristicas do meio, ou das
ferramentas de comunicacao utilizadas, acabam por convergir para influenciar a
capacidade linguistica, produtiva e receptiva dos interagentes, ao invés de
simplesmente domina-la (CRYSTAL (2001). Enquanto espaco simbolico, essas
ferramentas vao proporcionar espagos para a negociagao de sentido e de convencgdes
(como os emoticons), negociando também os contextos que vao permitir a

conversagao.

3.3.1 O Texto Conversacional num Continuum Fala-Escrita

Nesse trabalho, defendemos a ideia de que os géneros sdo considerados
mais uma prova efetiva da unido indissociavel entre sociedade, tecnologia e
comunicagdo. Naturalmente, ao mesmo tempo em que os interagentes da atual
sociedade em rede enveredam pelas novas formas de sociabilidade propiciadas pela
Web 2.0, precisam se apropriar das convencgdes inerentes a esse novo dominio
discursivo (MARCUSCHI, 2011).

Isso significa dizer que, em linhas gerais, 0s interagentes precisam
reconhecer as condi¢cdes de producdo na qual os discursos sédo construidos. Na
mediacao das tecnologias digitais, por exemplo, a conversacao pode ser realizada em
tempo real, mas utilizando um meio de producao gréafico. Uma escrita digitada, tendo
como suporte computadores e outros dispositivos mdveis que conferem
caracteristicas peculiares a natureza dos signos produzidos. Assim, convém destacar
que esses interagentes “sentem-se falando, mas, pelas especificidades do meio que
os pdem em contato, sdo obrigados a escrever suas mensagens, ou seja, interagem,
construindo um texto ‘falado por escrito’ ” (HILGERT, 2000, p. 1).

Convém ressaltar que a conversacgéao digital se diferencia da fala espontanea,
que nao requer dominio das normas basicas de leitura e escrita, 0 que nos leva a
acreditar que se trata de “um género emergente do meio digital, e perpassa uma linha
ténue entre oralidade e letramento, este ultimo entendido quanto as praticas sociais
que se fazem da lingua em situacao de uso real” (MODESTO, 2011, p. 42).

Essas particularidades revelam de forma incontestavel a perspectiva de
continuum defendida por nés nesse trabalho, com base em Marcuschi (2007) para
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quem “as diferencas entre fala e escrita se dao dentro do continuum tipologico das
praticas sociais de producao textual e ndo na relagdo dicotdmica de dois polos
opostos” (MARCUSCHI, 2007, p. 37), conforme demonstrado na Figura 5.

Figura 5 — Fala e escrita no continuum dos géneros textuais (MARCUSCHI, 2007, p. 38)

Géneros da Escrita

ESCRITA

GF1,GF2... GFn

Fonte: Marcuschi (2007, p. 38).

Acerca da perspectiva que percebe as diferencas entre a fala e a escrita com
base em uma dicotomia estrita, Marcuschi (2007, p. 27) afirma que essa perspectiva
propde “uma analise que se volta para o cédigo e permanece na imanéncia do fato

linguistico”, conforme demonstra o Quadro 1:

Quadro 1: Dicotomias estritas

FALA VERSUS | ESCRITA
Contextualizada Descontextualizada
Dependente Autbnoma

Implicita Explicita
Redundante Condensada
ndo-planejada Planejada
Imprecisa Precisa
n&o-normatizada Normatizada
Fragmentaria Completa

Fonte: adaptado de Marcuschi (2007, p. 27).

Percebemos, assim, que ha correlacdes entre o oral e 0 escrito, num conjunto
de variagbes, fato que inviabiliza trata-los partindo, unicamente, do co6digo
(MARCUSCHI, 2007). Embora haja protétipos para cada uma dessas duas
modalidades da lingua, dependendo do contexto sociocomunicativo, o texto oral pode
assumir caracteristicas da escrita e vice-versa, dando causa a textos mistos, devido
ao entrecruzamento de fala e escrita.

A ideia das relacbes mistas entre os géneros pode ser explicada a partir da
nocao de meio e concepcdo. Assim, a fala € de concepcdo oral e meio sonoro,
enquanto a escrita é de concepcao escrita € meio grafico. A Figura 6 ilustra a forma
como se dao essas relacdes, considerando as duas perspectivas e suas formas de
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realizacdo, quais sejam, meio de producdo: sonoro versus grafico e concepgao
discursiva: oral versus escrita.

Figura 6 — Representagéo da oralidade e escrita pelo meio de produgéo e concepgéo discursiva

Concepcao
({oral)

Meio

Meio
(sonoro) F

E (grafico)

Concepcéo
(escrita)

Fonte: Marcuschi (2007, p. 39)

Observamos que “a” indica eventos prototipicos de concepgao oral e “d” indica
eventos de concepgéao escrita. Em “b” e “c” verificamos a mistura, fusdo de ambas as
modalidades, caracterizando com isso, textos mistos.

Em trabalho relacionado aos processos interacionais na internet, Modesto
(2011, p. 52) afirma que “o género Conversacéao Digital se encontra no dominio b, ou
seja, possui uma concepgao oral, porém, no meio grafico”, apresentando a seguinte

configuracdo quanto ao meio de producéo e concepgao discursiva:

Quadro 2 — Distribuicdo do género Conversacgao Digital de acordo com o meio de producéo
€ a concepcao discursiva

GENERO MEIO DE PRODUCAD CoNcePcAo DISCURSIVA Dominio
SONORQ GRAFICO ORAL ESCRITA|
CONVERSAGAD
i X X B
DiGITAL

Fonte: Modesto (2011, p. 52)

Conforme podemos observar, embora a conversacdo digital se afaste do
género prototipico com relacdo ao meio de producéo, ela se aproxima da oralidade
quanto a concepcgao discursiva, pois “a pessoa que esta a frente do computador
conversando com um interlocutor ‘sente-se’ realmente dialogando, e usa os recursos
que considerar mais préximo da naturalidade do falar para expressar seus
pensamentos” (MODESTO, 2011, p. 52). Além disso, fica evidente também o fato de
que nao podemos desprezar o carater sonoro da fala e o grafico da escrita, nem deixar
de admitir que haja um deslizamento textual, misturando caracteristicas prototipicas
de cada modalidade. Alinhando-se a esse pensamento, Hilgert (2000, p. 5) afirma que

Somente como formas de manifestacao (fénica ou grafica) textual, a fala e a
escrita estdo numa relagao estritamente dicotémica; definidos, contudo, na
perspectiva conceptual, os géneros de texto, dos falados aos escritos e vice-
versa, distribuem-se ao longo de um continuum tipoldgico.
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Marcuschi (2007) explicita a fala e a escrita sob o ponto de vista

sociointeracional, conforme Figura 7:

Figura 7 — Representacao do continuum dos géneros textuais na fala e na escrita

=

TEXTOS J _¥eXT0S
COMUNICACOES COMUNICACOES INSTRUCIONAIS | _—ACADEMICOS |

PESSOAIS PUBLICAS

= EXPOSICOES
a4 TELACAC DE APRESENTACOES E |
e Co;asraswgn\s REPORTAGENS " ACADEMICAS

Fonte: Marcuschi (2007)

Pelo exposto na Figura 7, ndo ha como refutar a ideia de que a fala e a escrita
sdo praticas sociais igualmente importantes na comunicagédo e que ambas se dao
dentro de um continuum tipolégico. Isto porque, muitas vezes, os géneros textuais se
entrecruzam, ocasionando géneros mistos, como os que estao circulados no centro
da Figura 7, dada a mesclagem de aspectos da fala e da escrita, quais sejam:
convocagbes, comunicados, anuncios, classificados, noticiario de radio e TV, bem
como o caso das explicagdes técnicas.

Hilgert (2000), alinhando-se a perspectiva de continuum defendida por
Marcuschi (2007), propde

situar o género textual “conversacao na internet” ainda mais a esquerda dos
bilhetes, no plano superior da distribuicdo de Marcuschi. Apesar de escrita,
portanto, a conversacdo na INT é concebida como fala por ser essencial e
intensamente dialogal, desenvolvendo-se por meio da alternancia de turnos.
E precisamente esse carater que lhe da o nome de conversagio, bate-papo,
chat, s6 ndo a confundindo com um texto falado prototipico por néo ter
realizagao fonica (HILGERT, 2000, p. 8).

A percepc¢éao de fala pode ser evidenciada na forma como s&o formulados os
enunciados, nos quais os interlocutores buscam traduzir manifestacées peculiares a
fala, como cumprimentos informais e alongamentos vocalicos, conforme exemplos
encontrados no corpus construido por Hilgert (2000) a partir de textos extraidos de
chats:
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Em pesquisa relacionada ao uso da escrita no género chat, Santos (2011, p.
157) constata que a IOL (interacao on-line) faz parte de uma nova pratica social, que

mistura elementos da conversacgao face a face e da escrita, pois

[...] o chatter, ao escrever o que pensa, langca mao de recursos linguisticos
que fogem dos aspectos formais da escrita e busca “imitar” a informalidade e
espontaneidade do discurso oral cotidiano, através do uso de onomatopeias,
alongamento de vogais e consoantes, entre outros elementos. O que se
percebe é uma proximidade muito grande das estratégias da oralidade na
formulacdo da escrita, tais como o descuido proposital com algumas regras
que regem a escrita. Assim, como negar que a |IOL imbrica caracteristicas da
fala e da escrita, sendo escrita com condicao de fala? Ora, se as condi¢des
de producédo do género chat misturam as modalidades fala/escrita, o texto
que se |é numa interacdo on-line é escrito “falado” (SANTOS, 2011, p. 157,
grifos da autora).

Assim, as caracteristicas especificas da oralidade e da escrita ndo sao
suficientes para que tenhamos dois sistemas linguisticos, uma dicotomia, ou ainda
uma supremacia de uma pratica de uso sobre a outra. Com base em Marcuschi (2007),

a distingdo que fazemos entre fala e escrita

contempla, de modo particular aspectos formais, estruturais e semiol6gicos,
ou seja, os modos de representarmos a lingua em suas condi¢oes de codigo.
Note-se, no entanto, que o aspecto grafico ndo esta aqui sendo equiparado a
uma de suas formas de realizagao, isto &, a forma alfabética, pois a escrita
abrange todos os tipos de escrita, sejam eles alfabéticos ou ideograficos,
entre outros (Marcuschi (2007, p.26).

Fala e escrita correspondem a uma distingéo entre duas modalidades de uso
da lingua (MARCUSCHI, 2007), uma vez que “Na sociedade atual, tanto a oralidade
quanto a escrita sao imprescindiveis. Trata-se, pois, de nao confundir seus papéis e
seus contextos de uso, e de nao discriminar seus usuarios” (MARCUSCHI, 2007, p.
22).

Os textos conversacionais produzidos na internet traduzem uma comunicacao
viva, prépria da oralidade, com a presenca de marcadores conversacionais que, em
alguns momentos, apresentam muita semelhanga com o uso em conversagdes orais,
demonstrando que “as formas do signo sdo condicionadas tanto pela organizagao
social de tais individuos como pelas condicdes em que a interacdo acontece”
(BAKHTIN, 1995, p. 44).

Assim, movemos a nossa investigacao pelo principio de que, se novos usos
estdo coexistindo no contexto real da lingua, gerando o que Marcuschi (2007 p. 10
denomina de “shiftings (deslizamentos textuais) entre modalidades, géneros e

situacdes”, esses usos precisam ser descritos, investigados e aceitos como legitimos,
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uma vez que “é a intengdo comunicativa que funda o uso da lingua e ndo a morfologia
ou a gramatica [...]” (MARCUSCHI, 2007, p.9).

3.3.2 O Caso dos Marcadores Conversacionais

O advento da internet propicia uma nova experiéncia de interagao social, uma
vez que emergem novas formas de administrar os relacionamentos interpessoais.
Assim, nesse novo enquadre participativo, 0 meio eletrénico permite usos sociais,
culturais e comunicativos que ndo se configuram nas relagdes face a face.

Entre esses usos, estdo os marcadores conversacionais, que conforme
exposto anteriormente, organiza o texto tanto no que se refere ao material linguistico
quanto a dinamica interacional. No entanto, que “formatacdes” assumem esses
marcadores conversacionais em um contexto de “interacdo sem face” (RECUERO,
2014), cujos signos se materializam pela escrita e ndo pelo som, como € o caso das
conversacoes que ocorrem na pagina Perfil do Facebook?

Dadas as condicdes de producao do texto conversacional digital, algumas
particularidades importantes tém sido constatadas pelos tedricos dessa seara. Oliveira
e Meira (2010), ao investigar o uso de marcadores verbais para aspectos ndo-verbais
da conversacdo em salas de chat aberto'®, constatam a ocorréncia de 370 marcas,
havendo uma predominéncia de usos das marcas verbais iconograficas (emoticons)

e de onomatopeias, ambas com frequéncias equivalentes de uso acima de 30%:

5““‘_*

118 Marcas Iconograficas (M-ICOs): sorrisos como < | beijos como
y [

116 Marcas de Autoria Lexical Onomatopeia (MAL-O): sorrisos como
“hahaha”, choros como “buaa” etc.;

81 Marcas de Autoria Lexical Entonacdo (MAL-E): diversos tons da voz,
atenuando ou enfatizando a fala como “amorrrrrr”, como “bom diaaaaaaaa”,
como “alowwwww”, etc ;

55 Marcas de Autoria Lexical Abreviacdo (MAL-A): rir como “rs”, teclar como
“tc” e beijar como “bjs”. (OLIVEIRA; MEIRA, 2010, p. 115).

Conforme podemos observar, a internet tem possibilitado o surgimento de
uma variagao linguistica de registro com peculiaridades especiais, a medida que se

13 Nesse trabalho, Oliveira e Meira (2010) optaram por estudar as marcas verbais iconogréaficas
(emoticons) e as marcas verbais lexicais de autoria (abreviagbes, onomatopeias e entonacées).
Segundo esses autores, as marcas iconograficas sao funcionalmente utilizadas para representagdes
da face e de aspectos ndo-verbais como sorrisos, raiva, choro, aceno, beijo etc., algumas ja disponiveis
pela ferramenta e outras produzidas pelos préprios usuarios. As marcas verbais lexicais de autoria
representam a criatividade dos usudarios em adaptar recursos da linguagem para representar, por
exemplo, gargalhadas, beijos, significar a entonagéo das vozes (tons mais altos ou mais baixos, gritos
ou sussurros). (Nota da pesquisadora).
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esforgca para garantir a efetiva comunicacgao entre os internautas, como € o caso dos
marcadores conversacionais em uso na Web. E o que demonstra Santos (2012), em
sua pesquisa acerca dos recursos fonoldgicos e morfoldgicos do internetés na pagina
Perfil do Facebook:

Os marcadores conversacionais mais usados pelos enunciadores no
internetés sdo os recursos nao lexicalizados e 0s recursos suprassegmentais.
Onomatopeias, interjeicdes, duracao e reiteracdo sdo os instrumentos nao
verbais utilizados em todos os bate-papos; ja os emoticons, 0s
paralinguisticos, que representariam os gestos e as expressoes fisionémicas
presentes na interacédo face a face, sdo usados na conversagcao (SANTOS,
2012, p. 99).

Os marcadores conversacionais fazem parte dos rituais de marcagao
(RECUERO, 2014), assim considerados por serem elementos apropriados na
mediacdo do computador. “De certa forma, eles sdo responsaveis por reproduzir o
ambiente da conversacgao, guiando os atores com relagédo a cultura estabelecida e as
normas” (RECUERO, 2014, p. 78).

Recuero (2008, 2014) relaciona os marcadores conversacionais mais
recorrentes na interacao digital, observados na literatura, assim como os substitutos
paralinguisticos' utilizados. Segundo a autora, na conversagdo sincrona é muito
produtivo entre os internautas o uso de onomatopeias, emoticons, |éxicos de acao,
oralizacao e pontuacéao, abreviacdes, indicadores de direcionamento. Na conversacao
assincrona, mantém-se os mesmos fendmenos linguisticos, acrescentando ainda a
ocorréncia de indicadores de persisténcia e de indicadores de assunto.

No texto conversacional digital, € muito comum o uso dos marcadores verbais

lexicalizados que

[...] sé&o representados como na conversagéo face-a-face (s6 que através da
escrita), enquanto que os prosddicos e nao-linguisticos sdo representados
por varios elementos graficos, como reticéncias, onomatopeias ou 0s
emoticons (expressoées iconograficas que representam emogdes humanas
ligadas ao humor) (MODESTO, 2011, p.102).

De acordo com Modesto (2011), alguns marcadores sao exclusivos do
ambiente digital, como as reticéncias, que possuem efeitos prosodicos, representando
pausas curtas ou longas, além de hesitacoes, finalizagdes e progressao de tdpico. As
onomatopeias consistem em uma lexicalizagdo dos sons normalmente utilizados em
um contexto face a face, como é o caso das gargalhadas. Os emoticons visam

14 “Os recursos paralinguisticos sdo aqueles elementos no verbais normalmente utilizados em uma
conversagao oral, tais como o riso, gestos e etc.” (RECUERO, 2014, p.79).
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demonstrar a afetividade e o humor que costuma permear a conversacao. O uso do
sinal (?), serve para chamar a atencdo para um questionamento e o uso de
maiusculas, dependendo do contexto, pode representar animacao, raiva, nervosismo,
descortesia, dentre outras atitudes ou emocgdes. A esse respeito, vejamos o inquérito
28 de Modesto (2011, p. 107) que ilustra o uso da caixa alta para indicar alegria,

ansiedade e contentamento:

(21:12) Marcos diz: entdo...escuta.... o0 almogo do Carlao ta de pe?

(21:12) Anita diz: sssssssssiinmMMMMMMMMMMMMMMITO LOCA
DE VONTADE COMER CHURRASSSSSCOOO...AHAUIEHAUEHUAH
(21:12) Marcos diz: olha o Gustavo vai cmg, tudo bem?

(21:12) Anita diz: no problemmmss babe!!!

Oliveira (2013), em pesquisa relacionada ao potencial conversacional dos
blogs, constata que

Apesar de os comentarios serem publicados de maneira escrita e via internet,
eles apresentam, em alguns momentos, marcas tipicas de conversagdes
genuinas, como marcadores conversacionais que organizam a fala e facilitam
a “costura das interagdes”, funcionando como “colas” ou links entre
mensagens que se encontram dispersas no espago de comentarios. Ha ainda
a tentativa de reproduzir, através da escrita, elementos paralinguisticos que
sugerem risos, hesitagdes, entonacoes, altura da voz, reacdes, 0 que mostra,
talvez, uma tentativa de humanizar as relagées no meio virtual e também de
complementar a mensagem verbal, aproximando a interagdo on-line da
conversagao tradicional (OLIVEIRA, 2013, p. 177-178).

Diante do exposto, parece-nos coerente afirmar que haja uma compreensao,
por parte dos interagentes, no sentido de que uma conversacao, de fato, exorbita a
mera habilidade linguistica dos falantes, conforme j& postulava Marcuschi (1986), nos
estudos inaugurais desse campo de estudos no Brasil. Se é verdade que na
conversacao face a face os marcadores conversacionais se materializam nao apenas
pela linguagem oral, mas também por meio de deixas auditivas e visuais como tom de
voz, entonacao, siléncios, expressao facial e corporal, também € igualmente verdade
que, ao interagirem no ciberespaco, os interagentes igualmente reconhecem a
importancia desses recursos visuais e prosédicos, na delimitacdo de estratégias
comunicativas e construg¢ao de sentido. Eis por que fazem apropriagbes cada vez mais
criativas das ferramentas utilizadas (RECUERO, 2014), de forma que “convengdes
sao criadas para suplementar, textualmente, os elementos da linguagem oral e da
interacao, gerando uma nova ‘escrita oralizada’ ” (RECUERO, 2014, p. 36).

Sobre esse fato, Marcuschi (2007) explica que o advento da internet é na
histéria da humanidade um retorno, em espiral, as origens da oralidade, isto é, um
retorno, um (re) encontro entre as sociedades orais e a sociedade eletronica digital.

Isso explica, em parte, a forma como os marcadores conversacionais se materializam
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na conversacao digital: uma mescla de signos linguisticos (em uma escrita que tenta
traduzir nuances prosodicas e paralinguisticas tipicas da fala) e signos iconograficos
(a exemplo dos emoticons, que poderiamos caracterizar como uma atualizagéo
tecnoldgica dos primeiros desenhos rupestres através dos quais o homem se
comunicava com seus semelhantes).

Assim, os marcadores conversacionais organizam o texto conversacional,
enquanto estrutura linguistica e, ao mesmo tempo, atenuam a auséncia fisica dos
interagentes, propiciando um alargamento das possibilidades comunicativas das
atuais interfaces tecnoldgicas. Dessa forma, quer aconte¢ca na modalidade sincrona
(com identidade temporal), quer na assincrona (sem identidade temporal), a
dissolugao espaco-temporal instaurada pela rede nao inviabiliza a comunicagao entre
0s seres humanos em suas vivéncias on-line.

Noutros termos, o processo de (re) construcdo signica que caracteriza o
espaco virtual nos for¢a a reconhecer a situacionalidade da lingua e a importancia do
trabalho colaborativo que os interagentes empreendem em situagdes de uso concreto.
Embora esses marcadores apresentem algumas diferencas em relagao a forma como
se configuram no género prototipico conversacao face a face, isso afetou apenas sua
forma, permanecendo intacta a sua fungao. Isto porque, na conversagao digital, esses
elementos também “promovem a condugcdo e manutencdo do tépico discursivo,
instaurando a solidariedade conversacional entre os interlocutores, na medida em que
propiciam dinamismo e continuidade & interagdo” (FAVERO et al., 2007, p.49).

Dessa forma, acreditamos estar diante de um processo natural, dada a
plasticidade da lingua, afinal “‘Da mesma maneira que as necessidades
comunicacionais afetam, moldam a forma linguistica utilizada, podemos dizer com
certeza que a funcionalidade é que determina a forma (e ndo o contrario).
(RAJAGOPALAN, 2013, p. 46).
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4 ENCAMINHAMENTO METODOLOGICO

Para desvelamento do fendmeno de nossa investigacdo, realizamos um
movimento circular do aparecer, buscando responder a questdo norteadora da
pesquisa, percorrendo a Fenomenologia como trajetoria metodologica.

Neste Capitulo, buscamos situar o fenémeno investigado, descrevendo,
primeiramente, o /6cus de estudo da pesquisa. A seguir, realizamos a descricao da
Trajetéria Metodolégica e dos Procedimentos Metodolégicos.

4.1 Caracterizacao do Facebook como Regiao de Inquérito da Pesquisa

Em 2004, Mark Zuckerberg, Dustin Moskovitz e Chris Hughe, trés alunos da
Universidade de Harvard, construiram um site com o intuito de “criar um ‘album de
fotografias’ on-line com os retratos de todos os alunos” (KIRKPATRICK, 2011, p.23).

Assim, em 2005, os estudantes de 800 redes universitarias dos Estados
Unidos puderam se conectar a rede mundial de computadores, chegando a mais de
cinco milhdes de usuarios ativos. O site passou a se chamar Facebook, expressao
formada por dois termos ingleses: face — que significa rosto, cara; book — que significa
livro, agenda (MICHAELIS, 2006).

O Facebook foi a primeira rede social da Web a superar 1bilhdo de contas
registradas e, atualmente'®, soma 1,59 bilhdo de usuarios ativos mensalmente. Parte
de sua popularidade se deve ao fato de que nos permite criar, administrar, publicar e
compartilhar contetudos on-line, numa densa rede de interacao que engloba amigos
de diferentes faixas etarias, escolaridades e classes sociais. Além disso, essa rede
social possibilita conversacdes a distancia, restabelecendo lacos e uma proximidade
cada vez mais caros na atual correria da vida moderna, passando a adotar, também,
paginas comerciais e uma cultura de marketing que divide espag¢o com uma cultura
de interconexao pessoal.

Seu layout e suas funcionalidades passaram por varios ajustes ao longo do
tempo. Hoje, o recurso de atualizacao de status, por exemplo, ja comporta contetdo
multimodal, como fotos, videos, dentre outros. A ferramenta “compartilhar” traduz a

nova dindmica da hipermidia: “Um sistema alinear, reticular de conexdes (links) entre

5 Dados do portal Oficina da net, atualizados em abrii de 2017. Disponivel em:
https://www.oficinadanet.com.br/post/16064-quais-sao-as-dez-maiores-redes-sociais. Acesso em: 01
maio 2017.
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unidades de informacgao” (SANTAELLA, 2007, p. 294). Além disso, o Feed de noticias,
inaugurado em 2006, da visibilidade ao discurso de pessoas comuns, que produzem
textos para serem lidos gratuitamente pelos seus amigos virtuais ou pelo publico,
dependendo da configuracado que cada usuario aplicar a sua conta, restringindo quem
pode ter acesso ao conteudo dos textos.

Para melhor caracterizar o Facebook como /dcus da pesquisa de campo,
procuramos ilustrar as paginas que consideramos significativas para nosso trabalho.
No entanto, dadas as frequentes atualizacbes por que passa a referida rede social,
achamos necessario enfatizar que essas paginas foram capturadas entre fevereiro e
marco de 2017.

Para acessar o Facebook, é necessario possuir uma conta, criada
gratuitamente. Para isso, o usuario deve fornecer um endereco de correio eletrénico
ou telefone e preencher algumas informagdes requeridas pelo site, na Pagina de
Cadastro, conforme figura 8.

Figura 8— Pagina de Cadastro do Facebook
facebook E— —

Criar uma nova conta

E gratuito e sempre sera

Fonte: www.facebook.com

Apébs essa etapa, é gerado um perfil que fica disponivel na Pagina Inicial,
contendo as informacdes do usudrio da rede. Alguns dados desse perfil sdo de
natureza publica, como os que incluem nome, foto do perfil, foto da capa, género,
nome e ID de usuario (nUmero da conta) e redes. As outras informacdes ficam
condicionadas as configuracoes definidas pelo proprietario da conta.

A Pagina Inicial tem configuragdo Unica para todos os usuarios, diferindo
apenas quanto a recursos como fotos, grupos, eventos, aplicativos e outras interfaces
inerentes as preferéncias e particularidades de cada proprietario. Na Figura 9,
caracterizamos alguns dos links disponiveis na Pagina Inicial.


http://www.facebook.com/
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Figura 9 — Pagina Inicial do Facebook

Link da Pagina
Perfil: contém a
Linha do Tempo

permite
escolher o que e

Fonte: www.facebook.com

Qualquer pessoa pode acessar as informagbes publicas, no entanto,
selecionando a funcao Configuracbes, por exemplo, podemos bloquear usuarios
indesejados, definir quem pode nos fazer solicitagées de amizade, ter acesso ou fazer
publicacbes em nossa Linha do Tempo, procurar-nos no Facebook, dentre outras
opcobes disponiveis. Isto porque no Facebook “é possivel gerir as fronteiras das
conversacgoes, classificando as conexdes e publicando determinadas informagdes
apenas a determinados grupos” (RECUERO, 2014, p.58), conforme mostra a Figura
10.

Figura 10 — Opcao Configuracées

Fonte: www.facebook.com

Outro elemento estrutural do Facebook que destacamos é a pagina do Perfil,
interface que se caracteriza de acordo com a Figura 11.
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Figura 11 — Pdgina do Perfil

Fonte: www.facebook.com

O link que da acesso a pagina do Perfil é representado normalmente pela foto
e pelo nome do proprietario da conta. Nele podemos escolher 0 que queremos
compartilhar, como: status, interesses, fotos, acontecimentos, filmes, mdusicas
favoritas etc. Assim, essa pagina da uma ideia de quem é o usuario e de quais sao 0s
seus interesses.

Na pagina do Perfil esta a Linha do Tempo, que tem a finalidade de mostrar,
em linha temporal, os momentos da vida do usuario, tendo como base suas
publicac6es e aquelas em que foi marcado, organizadas por data. No entanto, através
da ferramenta “Seletor de Publico”, é possivel definir quem pode ver essas
publicagdes.

Ainda na pagina do Perfil, ha o link “Sobre”. Nele, descrevemos detalhes como
trabalho, estudo, residéncia, acontecimentos. Ha, também, o link que da acesso a
“Lista de Amigos”, mostrando o numero de postagens permanentemente atualizado.
Ha, ainda, os links: “Foto” por meio do qual adicionamos fotos e videos, criamos
albuns; “Mais”, link que abre um panorama das curtidas, grupos, avaliagdes etc.; e o
link “Status”, em que o usuario pode escrever uma frase personalizada, adicionar fotos
e videos a publicacao e marcar pessoas.

Ressaltamos que as funcionalidades do Facebook, descritas anteriormente,
sdo apenas algumas das possibilidades oferecidas por essa rede social em que

Todos podem ser editores, criadores de conteudo, produtores e
distribuidores. Os cléassicos papéis da velha midia estdo sendo
desempenhados por todos. O Efeito Facebook pode criar uma repentina
convergéncia de interesses em torno de uma noticia, uma mdsica ou um
video do You Tube. (KIRKPATRICK, 2011, p.17).

Embora o Facebook nao tenha sido a primeira rede social da Web, ela se

tornou “a mais atraente, com um maior numero de recursos e possibilidades de
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interacao, que facilitam a troca de imagens e videos em tempo real, mesmo sendo
acessada por um celular’ (CARVALHO; KRAMER, 2013, p. 81). Nessa rede social
emergiram novas formas de administrar os relacionamentos interpessoais, por meio
da linguagem, matéria-prima da comunicacao, a qual sofre os efeitos dessa nova
dinamica interacional, ao mesmo tempo em que reflete novos usos.

Em nosso trabalho, consideramos a interagao propiciada pelo Facebook que
se manifesta por meio de signos linguisticos e de signos semiolégicos (BARTHES,
1992) que constituem os textos escritos, por meio dos quais os interagentes se abrem
para o didlogo com o outro. Sdo esses textos/discursos que compdem o corpus da
pesquisa, pois eles contém uma intencionalidade e um significado que podem ser
revelados pela linguagem. Dessa forma, os signos tomam o lugar da fala porque
procuram fixar o discurso, potencializando a conversacdo e reconduzindo a
comunicagao para uma dinamica na qual individuos e instituigdes podem agir de forma
descentralizada, colaborativa e participativa (LEMOS, 2009, p. 3). Isso é possivel
porque 0 Facebook passa a proporcionar espacos conversacionais com contornos
semelhantes aqueles da conversagcao, buscando estabelecer e/ou manter lagos
sociais (RECUERO, 2014).

As caracteristicas e funcionalidades do Facebook, descritas anteriormente,
justificam a escolha dessa rede social como Regido de Inquérito da pesquisa e
reforcam o ja exposto acerca do potencial comunicativo dessa ferramenta digital. Além
disso, essa ferramenta congrega pessoas oriundas de grupos sociais, geograficos e
etarios os mais diversos, propiciando uma producdo colaborativa cuja escrita é sua

forma de materializagdo mais usual.

4.2 A Trajetoria Metodoldgica

Investigar aspectos relacionados a influéncia da tecnologia na linguagem
revela-se um desafio tedrico-metodolégico a ndés, como pesquisadora, considerando
o fato de estarmos langando um olhar sobre um fenémeno historicamente novo e,
portanto, com poucas faces estudadas pela ciéncia. Nessa busca de caminhos para
responder a questdo norteadora da pesquisa, optamos pela Fenomenologia como
trajetéria metodolégica, por reconhecermos que uma pesquisa qualitativa fundada na
Fenomenologia possibilita uma aproximacdo maior do fenémeno Marcadores
Conversacionais no portugués escrito no Facebook, cujos textos foram produzidos por

sujeitos historicamente situados.
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Assim, apoiamo-nos no rigor metodolégico proposto pela trajetoria
fenomenoldgica, acreditando poder ir além da nossa experiéncia'® de ser-no-mundo
com os outros, trazendo a consciéncia aquilo que estava no plano irrefletido, sem pré
(conceitos) que interfiram na manifestagdo do fendbmeno de nossa investigagéao,

compreendendo que

A légica da visdo é uma “logica alusiva”: vejo mais do que é oferecido pela
visdo atual e analisavel, vejo uma coisa onde ha uma presenca latente,
constituo ativamente a coisa, embora dela possua apenas certos lados.
(BONOMI, 1974, p. 28).

O caréater intuitivo, descritivo e intersubjetivo (SANTOS, 1997) da
Fenomenologia esta voltado para a esséncia do fenémeno — o eidos —, a partir do “ir
a coisa mesma” (HUSSERL,1992, p. 21). Esse pressuposto vai ao encontro da
natureza e das motivacbes da nossa pesquisa que tem como pano de fundo a
conversacao, compreendida por Sacks et al. (1974) como a pedra sociolégica
fundamental da interacdo entre os homens.

Essa forma de fazer cientifico surgiu na Alemanha, no final do século XIX, a
partir das reflexdes seminais de Franz Brentano (1838-1917). Todavia, foi seu
discipulo, Edmund Husserl, (1859-1938) quem desenvolveu a Fenomenologia como
método de apreensao da realidade’”.

Husserl defendia que a Fenomenologia seria a base segura e liberta de
pressupostos para a efetivacdo de novos conhecimentos nas ciéncias, pois se
pautava pelo principio da observacdo dos fenbmenos tais como se mostram para
quem os observa, uma “fenomenologia do conhecimento enquanto doutrina da
esséncia dos fendbmenos cognitivos puros” (HUSSERL, 2000, p. 74). Na trajetoria
fenomenolégica, a consciéncia é uma atividade que, por meio de atos como
percepcao, imaginacao, especulacado e volicdo nos permitem desvelar o fendmeno
que queremos iluminar.

A respeito do advento da Fenomenologia, Stein (1983, p. 30) discorre que

O sopro de renovagéao da filosofia europeia continental, trazido pela obra de
um desconhecido livre-docente, as Investigagbes Légicas de Edmund
Husserl, publicadas no inicio deste século, sé tem similar no movimento
grandioso do idealismo alemdo, Unica corrente filos6fica imediatamente

6 Usamos esse termo na acepgao de Mora (1998), referindo-se a apreensdo de uma realidade, uma
forma de ser, um modo de fazer, uma maneira de viver. A experiéncia consiste entdo num
conhecimento anterior a qualquer juizo acerca do apreendido.

7 Segundo Rehfeld (1984, p. 93), “A realidade é tudo o que esta ai: factual, que se diz, que se faz; mas
ha um sentido que percorre esse fazer, esse dizer e que precisa ser encontrado”.
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anterior que se aproxima, pela riqgueza de suas consequéncias, do movimento
fenomenologico.
O olhar fenomenoldgico que direciona nossa pesquisa traduz a compreensao
de uma experiéncia recortada pela historicidade do momento, estando sempre aberta
a novos olhares, a atribuicdo de novos sentidos, ja que nédo representa uma obra

acabada, imune a novos contextos existenciais, pois

A Fenomenologia ndo é um conceito, mas uma ideia de Fenomenologia. Os
conceitos normalmente se caracterizam pelo fato de se deixarem definir com
uma relativa facilidade, enquanto as ideias ficam sempre um pouco
indefinidas. As ideias sdo mais modelos das coisas do que a expressao de
sua situagao de fato. A Fenomenologia € para n6s uma atitude que se define
aos poucos em sua realizacao e que devemos sempre redefinir. Ela ndo se
liga a nenhuma teoria acabada [...]. (DICHTCHEKENIAN, 1984, p. 33).

Assim, a Fenomenologia se constrdi sob a perspectiva do mundo vivido,
propondo a descricdo e compreensao dos fendémenos que se apresentam a
consciéncia. Dessa forma, a experiéncia do outro se articula com a nossa prépria
experiéncia de pesquisador: € um existir com-o-outro, em que sujeito e objeto ndo
existem dicotomicamente, pois a forma como compreendemos 0 mundo deriva do

[...] sentido que aparece na intercessdo de minhas experiéncias e na
intercess@o de minhas experiéncias com o outro, pela engrenagem de uma
sobre as outras. Ele é, pois, inseparavel da subjetividade e da
intersubjetividade que fazem em sua unidade pela retomada de minhas
experiéncias presentes, da experiéncia do outro na minha (MERLEAU-
PONTY, 1990, p. 49).

Para que o pesquisador percorra a Fenomenologia como trajetoria
metodoldgica, € necessario “ter uma interrogacao e andar em torno dela, em todos os
sentidos, sempre buscando todas as suas dimensodes e, andar outra vez e outra ainda,
buscando mais sentidos, mais dimensdes, e outra vez...” (MARTINS, 1992, p. 24). No
entanto, para responder a essa interrogacdo, € necessario assumir uma
“‘intencionalidade operante” (MERLEAU-PONTY, 2006, p. 16), técnica que mobiliza
esforcos para desvelar a estrutura do fendmeno, fazendo-o aparecer, num movimento
cuja realizacdo é recortada pela situacionalidade do momento. Dessa forma, o
pesquisador vivencia trés etapas: a descricdo, a reducao fenomenoldgica ou epoché
e a interpretacdo, as quais nao se constituem etapas rigidamente delimitadas, mas
representam um processo gradativo de intuicdo da esséncia do fendbmeno a ser
iluminado/desvelado.

A descrigcdo € o primeiro momento da trajetéria fenomenoldgica e representa

Um esforgo de saida do mundo constituido reflexivamente ou representado
conceitualmente, para se retomar um compromisso mais originario. Antes do
dizer (cientifico ou cultural) estd um viver, ou seja, o dizer esta comprometido
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com uma maneira de viver que precisa ser esclarecida [...] (REHFELD, 1984,
p. 92).

Dessa forma, podemos afirmar que a descricdo busca a constituicao originaria
do fendmeno, “um retorno ao mundo da vida” (HUSSERL, 2000). Esse retorno se torna
possivel por meio da experiéncia perceptiva, visto que

A experiéncia da percepcao nos pde em presenca do momento em que se
constituem para nos as coisas, as verdades, 0s bens; que a percepgao nos
da um Jlogos em estado nascente, que nos ensina, fora de todo dogmatismo,
as verdadeiras condigbes da propria objetividade; que ela nos recorda as
tarefas do conhecimento e da agao (MERLEAU-PONTY, 1990, p. 63).

Dois outros elementos sao de fundamental importancia na etapa de descric4o:
a consciéncia e o sujeito. A consciéncia é a descoberta da subjetividade e da
intersubjetividade e é sempre consciéncia de, pois esta intencionada. E a consciéncia
do corps propre’® que, segundo Merleau-Ponty (2006), esta associada a experiéncia
do sujeito percebedor, revelando, assim, a ligacao entre o pesquisador, 0s outros € 0
mundo, na atribuicdo de significados e nos fazendo

[...] ver o mundo como algo que é novo em si e estranho para mim e que por
esta diferenca me afeta e faz com que me volte para ele, buscando
compreendé-lo. Dizer, pois, que a consciéncia tem uma estrutura essencial
significa que ela essencialmente tem a possibilidade de ver as coisas que séo
novas e interroga-las. (MARTINS, 1992, p.75).

O sujeito € o ser com possibilidade de experienciar o corpo vivido, através da
consciéncia, e com capacidade de dialogar com os outros e com o0 mundo (SANTOS,
1997). Ele interrompe o vivido para significd-lo e “o ter um sentido implica na
inviabilidade de adiar a presenca do sujeito 13, no fato a ser dito, a ser visto, a ser feito”
(HEHFELD,1984, p. 93). O pesquisador interroga 0 mundo que o circunda e é visto
como sujeito indivisivel, idéntico e reidentificavel (RICOEUR, 1989).

A segunda etapa da trajetéria € a reducéao fenomenoldgica, um dos principais
pressupostos husserlianos, vista como possibilidade de resgate do ideal classico de
rigor da ciéncia, caracterizada pela suspensao de atitudes, crencas, teorias em prol
do retorno as origens (COBRA, 2005), sem, no entanto, significar a negagédo da
realidade,

Mas uma mudanca de signos que afecta toda a realidade, a qual, de coisa
absoluta e em si — se torna sentido relativo e para mim. A redugao poe fim ao
viver natural e faz aparecer a Erlebnis, que ja ndo é um viver — nem um
reviver, mas o sentido da vida. Pela reducao, aparece um dominio do sentido,
um parecer para, em que o sentido remete apenas para outro sentido e para
a consciéncia a fim de haver sentido (RICOEUR, 1989, p. 20, grifo do autor).

18 Expressao que significa corpo vivido.
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Assim, a reducdo fenomenologica proporciona uma abertura ao mundo
anterior a reflexdo e aos outros (intersubjetividade), dando sustentacdo a analise
linguistica, no momento da interpretacdo. Inicia-se, nesse momento, a Analise
Ideografica, que consiste num olhar minucioso sobre as descri¢gdes dos sujeitos.

Pela técnica Variacdo Imaginativa o pesquisador seleciona aquilo que €
essencial nas descricdes dos sujeitos, as Unidades de Significado. Por meio dessa
técnica buscamos “refletir sobre as partes da experiéncia que nos parecem possuir
significados cognitivos, afetivos e conativos e, sistematicamente, imaginar cada parte
como estando presente ou ausente na experiéncia” (MARTINS, 1992, p.60).
Presentes na linguagem, enquanto codificagdo da experiéncia, essas Unidades de
Significado se tornam conteudo reflexivo ao longo da investigacédo e séo definidas por
Martins (1992, p. 99), como

discriminacbes espontaneamente percebidas nas descricbes dos sujeitos
quando o pesquisador assume uma atitude psicolégica e a certeza de que o
texto € um exemplo do fenémeno pesquisado. [...] As unidades de significado
também n&o estdo prontas no texto. Existem somente em relagéo a atitude,
disposicao e perspectiva do pesquisador.

A terceira etapa da trajetéria € a interpretacdo, a qual representa a “resposta
a uma espécie de distanciagdo associada a plena objetivagéo do texto” (RICOEUR,
1996, p. 86). Essa etapa caracteriza-se na busca pela representacado do significado
que advém dos dois momentos anteriores: descricdo e reducdo fenomenoldgica,
desvelando, em termos de possibilidade, os aspectos convergentes, divergentes e
idiossincraticos que permeiam as proposicoes significativas das Descrigbes'® dos
sujeitos. Esses aspectos emergem a partir da Analise Nomotética, importante para
que o pesquisador alcance uma compreensao que permita “um si mais vasto que seria
a proposta da existéncia, respondendo de maneira mais apropriada a proposta do
mundo” (RICOEUR, 1991, p.124).

Considerando que a interpretagdo € o desenvolvimento de possibilidades
projetadas na forma de compreender o fendbmeno investigado, o pesquisador tenta
desvelar o fenbmeno no sentido em que esse desvelamento é possivel, chegando,
assim, a uma meta-compreensao do fenébmeno investigado, atribuindo sentido ao
universo simbdélico entranhado na experiéncia dos sujeitos.

¥ “Descrigdo”, em Fenomenologia, vem de des ex-crivere e significa algo que é escrito para fora. Nesse
trabalho, “Descri¢cao” significa a expressao natural do registro do sujeito da pesquisa, a maneira como
esse sujeito representa o mundo para si mesmo (MARTINS, 1992).
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Convém ressaltar que foi possivel constatar, em pesquisas anteriores, que
essa trajetoria metodoldgica,

[...] enquanto filosofia, era possivel ser aplicada as Ciéncias Humanas, cujas
praticas tém se constituido de conquistas e avangos, em diferentes paises,
configurando-se como opg¢do a ser utilizada pelos investigadores
contemporaneos (SANTOS, 2006, p.162).

Podemos constatar que, como método de apreensdo da realidade, a
Fenomenologia apresenta faces especificas, conforme observamos em Husserl
(Fenomenologia), Heidegger (Hermenéutica Fenomenoldgica), Ricoeur
(Fenomenologia Hermenéutica), Merleau-Ponty (Fenomenologia da Expressao),
Gadamer (Hermenéutica Filosoéfica), sé para citar algumas dessas faces.

Dada a especificidade de nosso fendmeno de investigagdo, procuramos
percorrer a Fenomenologia Hermenéutica de Paul Ricoeur (1989), considerando que,
por essa trajetéria, é-nos possivel compreender os significados que os interagentes
das redes sociais da Web, mais especificamente do Facebook, atribuem ao portugués
escrito. Isto porque “A fenomenologia comega quando, ndo contentes de ‘viver — ou
de ‘reviver —, nos interrompemos o vivido para o significar’ (RICOEUR, 1991, p. 67).

Optando pela Fenomenologia Hermenéutica como trajetéria metodoldgica,

pretendemos chegar a uma exegese, propondo

uma descri¢cdo e uma analise dos discursos em que o0 homem diz o seu fazer
[...]- O dizer do fazer pode também considerar-se a varios niveis: nivel dos
conceitos empregues na descricao da accdo; nivel das proposicdées em que
a prépria ac¢do vem enunciar-se; nivel dos argumentos em que se articula
uma estratégia da acao. (RICOEUR, 1989, p.11, grifos do autor).

No nivel dos conceitos, a andlise parte da linguagem ordinaria, com o objetivo
de pdér em relevo o lado publico do enunciado, buscando elaborar “as nogdes primeiras
ou categorias sem as quais seria impossivel dar a acgdo o seu sentido de acgao”
(RICOEUR, 1989, p.11). Nessa pesquisa, essa analise se realiza a partir dos textos
escritos por sujeitos interagentes do mundo virtual, tendo a rede social Facebook
como o locus da investigacdo. Os conceitos subjacentes nesses textos tém como
funcao abrir os proprios textos, um campo de experiéncia, a observagao, a explicagcao
e a compreensdo. Isto porque o texto escrito possibilita ao pesquisador as
objetivacbes da experiéncia, no préprio texto, isto &, “em formas de expressao que se
oferecem simultaneamente a observacéao exterior e a reflexdo de sentido” (RICOEUR,
1989, p.12).

No nivel das proposicoes, a analise apresenta um carater avancado de

formalizacdo e fundamenta-se na forma légica dos enunciados, traduzindo a forca
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elocucionaria que reveste cada proposicao e em que a intencéao assume o seu sentido
de intencéo. Dessa forma,

Importa levar a bom termo uma andlise de todo o ‘speech act que situe bem,
por um lado, a proposi¢do com a sua referéncia (aquilo em que ela incide), o
seu sentido (o que ela diz acerca do sujeito légico) — por outro lado, a for¢a
elocucionaria de que ela reveste tal proposicao (RICOEUR, 1989, p.15).

No nivel dos argumentos, a analise se realiza formando um encadeamento,
“cujo termo ou conclusao sao geralmente os enunciados pontuais. O carater altamente
articulado do discurso da decisédo constitui 0 seu carater de estratégia. Uma légica da
accao é, entdo, a forma mais elementar do discurso da acgéo [...]” (RICOEUR, 1989,
p. 17). Dessa forma, resultante da contribuicdo da analise linguistica (conceptual e
proposicional), a anadlise discursiva faz emergir a articulagdo significativa da
experiéncia dos sujeitos, pois

O que a fenomenologia busca sob a camada dos enunciados é uma
constituicdo do sentido em relagédo a qual o enunciado é o que Husserl chama
a camada ‘nao produtiva da expresséao’. [...] Assim o sentido é a objectividade
que faz frente a consciéncia; esta objectividade correlativa do vivido é o que
aflora nos nossos enunciados (RICOEUR, 1989, p. 21).

Reafirmamos, portanto, que a andlise fenomenoldgico-hermenéutica propicia
o rigor metodolégico necessario para o desvelamento do nosso fenémeno de
investigacao, fazendo com que capturemos 0s marcadores conversacionais utilizados
por sujeitos em suas vivéncias na Web, por meio da linguagem “processo pelo qual a
experiéncia privada se faz publica” (RICOEUR, 1996, p.30), constituindo assim o

discurso descritivo-analitico do mundo da agéo.

4.3 A Pesquisa e os Procedimentos Metodoldgicos

No item anterior, descrevemos a trajetéria metodolégica que optamos para
desvelamento de nosso objeto de investigacao, buscando apreender os marcadores
conversacionais como fendmeno linguistico em uso no portugués escrito no
Facebook. Para isso, procuramos situa-lo em uma regidao de inquérito, conforme
descricao no item 4.1.

Foi dessa regido de inquérito que os dados da pesquisa foram colhidos, de
forma iterativa, num processo de idas e voltas, nas diversas etapas da pesquisa
(CHIZZOTTI, 1995), tendo como principio de coleta desses dados a constru¢dao de um
corpus. Para essa construcdo, baseamo-nos em Bauer e Aarts (2002, p. 51), para

quem um corpus “deve incluir um suficiente espectro de texto dentro da populacao



82

alvo, onde esta € compreendida como significando uma colecdo de materiais
demarcada, isto €, rigidamente definida”.

Também nos apoiamos em Barthes (1992), o qual enfatiza que um corpus
pressupode rigor tanto na construcao quanto na andlise, pois esse procedimento situa
a legitimidade da pesquisa na esfera publica, “isto €, de um lado, nada acrescentar-
lhe no decurso da pesquisa, mas também esgotar-lhe completamente a analise, sendo
que qualquer fato incluido no corpus deve reencontrar-se no sistema” (BARTHES,
1992, p.104).

Para a construcao do corpus, retomamos a questao orientadora que elegemos
para desvelamento do fenédmeno de nossa investigacdo: Como os marcadores
conversacionais se manifestam nos textos escritos no Facebook?

Dado o carater publico dos perfis do Facebook e o fato de, segundo Recuero
(2014), se constituirem em conversacdes, optamos por ndao construir nenhum grupo
de sujeitos para capturarmos os textos que compuseram o corpus para analise. Dessa
forma, o corpus foi construido com os textos/discursos produzidos na pagina Perfil do
Facebook, a partir de uma selecao aleatéria entre os perfis do grupo de amigos que
possuimos na referida rede social.

Acreditamos que o fato de os interagentes ndo saberem que as suas
conversas estavam sendo analisadas nos daria uma margem maior de seguranca
para capturar, da forma mais fidedigna e espontanea possivel, as nuancas dessas
interacdes, o que contribui para a credibilidade da pesquisa.

Procuramos também determinar critérios de selecao do corpus para a coleta
dos dados. O primeiro critério foi: os textos deveriam ser um evento comunicativo
escrito®?, produzido por dois ou mais interagentes, sendo excluidos os monélogos, por
serem postagens que ndo engendram nenhum tipo de resposta por parte de outros
sujeitos. Esses textos deveriam possuir a organizacdo basica da conversacao,
definida por Marcuschi (1986), considerando que no Facebook os interagentes
realizam interacbes com caracteristicas desse tipo de conversagao: "[...] (b)
Ocorréncia de pelo menos uma troca de turnos; (c) Presenca de uma sequéncia de
acOes coordenadas; [...] (e) Envolvimento numa interacado centrada" (MARCUSCHI,

20 Neste trabalho, utilizamos o conceito de escrita proposto por Marcuschi (2007), segundo o qual
escrita “seria um modo de produgdo textual-discursiva para fins comunicativos com certas
especificidades materiais e se caracterizaria por sua constituicdo grafica, embora envolva também
recursos de ordem pictérica e outros (situa-se no plano dos letramentos). [...]” (MARCUSCHI 2007, p.
26).
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1986, p. 15). Assim, para a selecdo do corpus da pesquisa, os textos deveriam
apresentar as seguintes caracteristicas:

1. Ser um evento comunicativo escrito no Facebook.

2. Apresentar ocorréncia de pelo menos uma troca de turnos

3. Possuir uma sequéncia de a¢des coordenadas

4. Revelar o envolvimento dos interagentes numa interagao centrada.

Definidos os critérios de selegcao do corpus, procuramos perceber o fendmeno
de nossa investigacao, voltando a nossa consciéncia para encontra-lo nas percepgcdes
subjacentes aos discursos, “pois € como discurso que o /ogos se constitui a revelagao
de um sentido de ser e do existir humano. E o logos enquanto discurso que permite
algo ser visto (fainesthai), a partir do seu proprio ser” (SANTOS, 1997, p. 28).

Colocando em pratica a licdo husserliana de “ir a coisa mesma”, pudemos
habitar outras experiéncias, adentrar em outros mundos-vividos. Nesse movimento,
ao final de um periodo de dez meses, haviamos capturado um total de 30 (trinta)
textos. Utilizamos como procedimento de captura desses textos a realizacao de print
screens que, ap0s serem capturados, eram enviados para uma pasta de arquivos no
computador para posterior selecao dos textos que seriam analisados.

Assim, selecionamos, aleatoriamente, apenas sete textos/discursos para
analise, com base nos critérios definidos anteriormente, uma vez que na pesquisa
qualitativa “o numero de componentes da amostra € menos importante que sua
relevancia para o problema de pesquisa [...]" (AMARAL et al., 2015, p. 67). Esses sete
textos/discursos passaram a ser considerados as Descricbes dos sujeitos da
pesquisa.

A sequir, apresentamos as Descricoes selecionadas, da forma como se
materializam na experiéncia de linguagem mediada pela internet. Apenas ressaltamos
que, nos print screens de cada Descricdo, 0 nome dos sujeitos participantes da
conversa foi substituido por um S acompanhado de um numero cardinal: o sujeito
autor da postagem é representado por S1A e os demais sujeitos participantes da
conversa sao representados por S2, S3 e assim sucessivamente.
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_Sb 0s "importantes” s@o marcado na foto pessoall O resto ta
podi (=
Curtir - Responder 1% 1

- . - respondeu - 2 Respostas
_ Hummmmmm, ,,, vcssss heimmm, ,,
Curtir id

Responder

_..............zamores

Curtir Responder

o4 _eu sou importante , por isso té n foto e fui marcada
Curtir  Responder

84



DESCRICAO 3

o -

Durante o final de semana um fato chocou a populachio
de Vargem Grande Na manhi de sabado (15) um bebéd
de ag an urd me cido fol ancont

de na 10 morto

no Bairro Santo Anténio undo os vizinhos e

SO usudaros de droga o ter

tar s aspacando palos 0s hamatomas NBo parece tar
a mulher @ Muite IMespPoNsavel deve Ir Pressa Mesmo e

D D o

Que tristeza Senhor! It
ssponder 1

Misericérdia. _quem e essa mie
urtir
Essa mulher nBo & mae
urtir 3 o t
Misencordia

Responder 1

nossa. . @&

urtir

Misericardia. quanta malvadeza diante desse inocente g n pediu
pra vim ao mundo

Curtir Responder

A monstra merece Ir pra cadela

DESCRICAO 4

urtir Comentar Compartilhar

OO I - o.r2: 9 pessoas

Ver mais 4 comentarios

Quem é esta gata??????
Curtir Responder 91

- . - = pondeu 1 resposta

Linda amgals) ... Teamo
Curtir - Responder 1

P Puxel pra ve amiga linds

mais que chocolate! (&)

aaaal Te amoo00000000

Curtir - Responder

Linda
Respondar f

Curtir
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DESCRICAO 5

P

ESTA COMECANDO A TEMPORADA
DE CACA AO POBRE

PEGA O POBRE, BELJA, ABRA&,
TIRA SELFIE, VAI NA CASA, ESO&'I:A.
E PROMETE UM BUCADO DE COISA

Curtir - Responder - @ 2

o povo fica se acabando por causa de politica misericordia
Curtir - Responder 4 t )

Voh votar em branco.. talvez ele ganhellkkkkkkkkkk ooooh
uma infunfa...aff

Curtir - Responder - @ 3

Bate aki
Kkkkk

Curtir - Responder - @ 1

povo g gosta

Kkkkkkk
Curtir - Responder [ (

DESCRICAO 6

B pe
OMATTIOERE IS S bbb

Melhor jogo do anc B8

o1

Foi imacrednavel

ODar Mew AMigo! R

INacreditavedt koo

S 5 destacou No jJogo”?

Nejymar claroh

chete né pae
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DESCRICAO 7

o

Parabens a voce que esteve acordado ate esta hora e assistiu a convers

om Bilal e @ O prazer de ouvir as sablas palavras da Ministra Carmen
Lucia

Estou lisonjeado
ol Curtir W Comentar
o0 N

SZ _ NQo, euU assisti com 20 Virel 13 dessa mulher! Meu Deus. . que

mulher incrivell Quero ser igual a ela quando crescer &5 & & Minha musa

inspiradoral Témuiocinlove S o o & &

'»

J

—\.--;nr,u:f 3 passoas ‘emprenhando” os olhos com

programacoes. tal como bbb Agora perdem uma aula gratuita dessa

urtir Responde

- Foxa ndao assisth Queria ter olhado. Vou procurar na Intermet
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5 DESCRIGAO DOS MARCADORES CONVERSACIONAIS NO FACEBOOK

Neste capitulo, procuramos descrever as estruturas fundamentais do
fendmeno investigado. Pela descrigdo “[...] A experiéncia, como vivida, permanece
privada, mas o seu sentido, a sua significagao, torna-se publica” (RICOEUR, 1996, p.
28).

Para isso, abdicamos de conceitos e categorias dadas a priori, para atribuir
significados as Descricdes dos sujeitos, entendidas como realizacbes linguisticas
(BAGNO, 2000) escritas por sujeitos reais e concretos interagindo na rede social
Facebook. Buscamos compreendé-las como oriundas de uma experiéncia vivida que
tém significado para si e para os sujeitos que dela participam — seres que expressam
sentimentos e pensamentos por meio da linguagem incrustrada no mundo do texto,
entendido como “aquilo de que se falou, a coisa do texto, a saber, a espécie de mundo

que, de certa forma, a obra revela pelo texto” (RICOEUR, 1991, p.169, grifo do autor).
5.1 Tratamento dos Dados

No tratamento dos dados de uma pesquisa fundada na Fenomenologia, o
sujeito investigador vivencia uma aproximacao e interpretacdo do real em que a
possibilidade do conhecimento é subordinada as possibilidades existenciais. Dessa
forma, “Podemos falar numa postura fenomenoldgica, isto €, numa consciéncia de ser
que dispbée o pensar e o proprio existir, ou ser-no-mundo, em sua historicidade”
(CRITELLI, 1996, p.31, grifos da autora). Em nossa pesquisa, essa historicidade é
revelada gradativamente durante a trajetoria fenomenoldgica, cujos movimentos de
apreensdao do real nos possibilitam desvelar, revelar, testemunhar, veracizar e
autenticar (CRITELLI, 1996) os marcadores conversacionais como fendmenos
linguisticos em uso no Facebook.

Para os propésitos dessa pesquisa, o sentido é uma questao fulcral, e optando
pela Fenomenologia Hermenéutica, volvemos o nosso olhar para a linguagem?!, “a

estruturacao da vida significante” (RICOEUR, 1989, p.12), buscando compreender o

21 Neste trabalho, consideramos a linguagem que se manifesta tanto sob a forma de signos linguisticos
guanto sob a forma de signos semioldgicos, dado o carater multimodal da conversagao na internet,
caracteristica descrita por autores como Modesto (2011), Oliveira (2013) e Recuero (2014), pois “A
propria linguagem da conversacao mediada por computador €, muitas vezes, ao mesmo tempo, escrita
e visual, 0 que ja caracteriza a multimodalidade. Por exemplo, mesmo em chats puramente textuais, o
uso de desenhos em ASCII e de elementos graficos como os emoticons também caracteriza o uso de
varios modos na conversagédo” (RECUERO, 2014, p. 61).
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discurso que se oculta sob a cadeia de signos verbais e ndo-verbais, fazendo assim
aparecer o sentido, considerando que

E este gesto filoséfico que a hermenéutica prolonga na regido que é sua, a
das ciéncias histéricas e, mais amplamente, a das ciéncias do espirito. O
“vivido” que ela procura trazer a linguagem e levar ao sentido é a conexao
historica, mediatizada pela transmissao dos documentos escritos, das obras,
das instituicdes, dos monumentos que tornam presente para nés o passado
histérico (RICOEUR, 1991, p. 67).

Embora compreendamos que o ser se revela no mundo por meio da
linguagem, ndo esperamos encontrar um sentido transparente nos textos/discursos
que serdo abertos a nossa investigagdo, tampouco pretendemos chegar a uma
compreensao fechada acerca do fenémeno investigado, pois compreendemos que o
texto é, segundo Ricoeur (1991, p.109),

muito mais que um caso particular de comunicagao inter-humana; ele é o
paradigma da distanciagdo na comunicacao; [...] ele revela um aspecto
fundamental da propria historicidade da experiéncia humana, a saber, que ela
€ uma comunicacao na e pela distancia.

Iniciamos a analise das Descrigcbes dos sujeitos da pesquisa, aplicando a
Variacdo Imaginativa, técnica de pesquisa propria da Fenomenologia. Procuramos
refletir sobre a experiéncia vivida, dando inicio a reducdo fenomenoldgica, uma vez
que, segundo Ricoeur (1989, p.20), "pela reducao, aparece um dominio do sentido,
um parecer para, em que o0 sentido remete apenas para outro sentido e para a
consciéncia a fim de haver sentido".

Em seguida, ordenamos as referidas Descricdes selecionadas para andlise,
atribuindo-lhes uma numeracdo de 1 a 7, antecedida pela palavra Descrigéo,
conforme explicitado no item 4.3. Nos print screens de cada Descricdo, o nome dos
sujeitos participantes da conversa foi substituido por um S acompanhado de um
namero cardinal. Esse procedimento foi tomado com vistas a proteger a identidade
dos referidos sujeitos e facilitar a analise de aspectos estruturais da conversacgao, no
sentido de compreendermos a estrutura conversacional em que se inserem 0s
marcadores conversacionais.

Selecionadas as Descricbes, procedemos a analise fenomenolégico-
hermenéutica dos dados da pesquisa. Vivenciamos dois momentos: a Anadlise
Ideografica, por meio da identificacdo das Unidades de Significado e explicitacdo dos
textos/descri¢cdes dos sujeitos, e a Analise Nomotética, momento em que realizamos
a convergéncia dos textos/descricoes para identificacdo e andlise das categorias
abertas.
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Para identificacdo das Unidades de Significado, procuramos deslocar o olhar
do mundo natural para o sentido do mundo (RICOEUR, 1989), buscando uma
aproximagao maior do fendmeno por meio da explicitagado do texto, pois a “passagem
pela expressao linguistica apresenta a vantagem de se apoiar nas objectivacdes da
experiéncia no discurso, isto €, em formas que se oferecem simultaneamente a
observacao exterior e a reflexdo de sentido” (RICOEUR, 1989, p. 12).

Dessa forma, num movimento de aproximacédo e afastamento, buscamos
apreender a esséncia do fenbmeno, descrito tdo precisamente quanto possivel, a
partir da extracao das Unidades de Significado, expressao do vivido, representando
também aspectos que se destacam em nosso horizonte de percepgcédo. Em seguida,
procedemos a explicitacdo dos textos/descricdes e a sintese das assercoes que
representam as possibilidades de existéncia do ser-ai no contexto de comunicacao
propiciado pelo ciberespaco.

Na analise de cada Descricdo, destacamos o contexto, considerando que,
segundo Marcuschi (1986, p. 17), “Toda conversacéo é sempre situada em alguma
circunstancia ou contexto em que os participantes estdo engajados”. O contexto ou
situacdo comunicativa compreende trés elementos: o lugar, o objetivo e os
participantes (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006). Tanto na conversagéo face a face,
quanto na conversacdo mediada pelo meio digital, o contexto é um elemento
indispensavel a compreensao do sentido do texto, uma vez que situa e sustenta o

funcionamento das trocas comunicativas.

5.2 Analise Fenomenolégico-Hermenéutica dos Dados

Nessa etapa da trajetéria fenomenoldgica, iniciamos uma objetivacdo do
discurso possibilitada pelo mundo do texto, na qual iremos da analise objetiva das
estruturas do texto a apropriagdo do sentido (RICOEUR, 1989). Iniciamos este
movimento pela Analise Ideografica, identificando as unidades de significado e
explicitando os textos/descricdes dos sujeitos. Concluida esta etapa, realizamos a
convergéncia dos textos/descricoes, a identificacdo e clarificagdo das categorias
abertas, por meio da Analise Nomotética.

5.2.1 Analise Ideografica: Identificacao das Unidades de Significado e Explicitacao dos
Textos/Descri¢coes dos Sujeitos
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DESCRICAO 1

Curtir Comentar Compartilhar

© B © ©Utras 30 pessoas

Ver mais 1 comentario

_Kkkkk s6 faltastes vc

Curtir - Responder

) _ Amiga,pq ndo colocou a outra.....eu com esse trogo na
cabeca

Curtir - Responder & 1

_Kkkkkk essa ficou melhor

Curtir - Responder

1A
— Essa ficou melhor pq vc saiu legal né. aaffsss
Curtir - Responder

Fonte: www.facebook.com

Dessa Descrigcao, identificamos como primeira Unidade de Significado a foto,
pois compreendemos que esse signo ndo linguistico contribui para a construgdo do
contexto sobre o qual se realiza a conversacdo. Essa foto foi publicada na Linha do
Tempo da proprietaria do perfil, identificada como S1A, a qual aparece com alguns
amigos. E essa foto que engendrard comentarios opinativos acerca da aparéncia de
uma das jovens exibidas na referida foto, dando origem a uma conversacéo da qual
participam dois interagentes: S1A e S2.

O tépico da conversa €, portanto, essa foto, o que confere um carater
multimodal a essa conversagdo, a qual se estrutura em torno do par adjacente
pergunta-resposta (MARCUSCHI, 1986). Isto porque a pergunta de S2 acerca da
escolha daquela foto provoca uma resposta de S1A, que oferece como justificativa o
fato de a foto escolhida ter ficado melhor, conforme podemos comprovar a seguir:

Pergunta/lniciativa: amiga, pg nao colocou a outra.... (S2)

Resposta/Reativa: kkkkkk essa ficou melhor (S1A)

Em seguida, ocorre uma terceira intervencao, feita por S2, na qual avalia o
contentamento de S1A quanto a foto postada como sendo resultante do fato de que
S1A “saiu legal” na foto:

Resposta/Avaliativa: Essa ficou melhor pqg vc saiu legal né.. aaffsss (S2)

Esse fato nos leva a concordar com Kerbrat-Orecchioni (2006), ao afirmar que
toda troca se faz de, pelo menos, duas intervencdes: iniciativa e reativa, mas em uma
troca iniciada por uma pergunta, pode haver uma terceira intervengao, que é chamada

de avaliativa.


http://www.facebook.com/
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Esquematizando, temos:

INICIATIVA: “Amiga,
pg ndo colocou a

AVALIATIVA: “Essa
ficou melhor pq vc
saiu legal né [...]”

S2

REATIVA: “kkkkkk,
essa ficou melhor”

outra [...]” S1A

S2

Fonte: Esquema adaptado de Kerbrat-Orecchioni (2006).

Convém destacar que a desaprovacgao de S2 a foto postada por S1A vai ao
encontro da nocdo de preservacao de face, elaborada por Goffman (1967 apud
Galembeck, 1999) para quem a face corresponde a autoimagem publica do individuo,
que pode ser ameagada na interagao com os demais.

Conforme Galembeck (1999), esse conceito é aprofundado por Brown &
Levinson em 1978, ao postularem haver uma face positiva e uma face negativa: a
positiva diz respeito ao que o interlocutor exibe ao outro na conversacao, ao passo
que a face negativa € o “territorio” a ser preservado. Dessa forma, o fato de S2 ndo se
sentir confortavel com a exposi¢cao de sua “face negativa” nas redes sociais decorre
de reconhecer nessa acdo um dano a imagem que ele busca construir.

Dando continuidade a andlise da Descricdo 1, nosso olhar se volta para as
seguintes realizacdes linguisticas, nas quais estdo destacadas as Unidades de
Significado:

kkkkk so faltastes ve.. (S1A)

amiga, pqg ndo colocou a outra.... eu com esse tro¢co na cabeca..... “tr(82)
kkkkkk essa ficou melhor (S1A)

Essa ficou melhor pq vc saiu legal né.. aaffsss (S2)

Colocamo-nos diante da Unidade de Significado kkkkk (S1A), marcador
verbal ndo lexicalizado (MARCUSCHI, 1896) de uso muito recorrente na escrita digital
para representar graficamente o som de uma gargalhada. Esse elemento de
significacdo é considerado uma onomatopeia, pois consiste em fazer uma imitagéo de
um som especifico, ou seja, a transposicao na lingua articulada humana de gritos e
ruidos inarticulados, conforme (MARTINS, 2002).

Convém ressaltar que a segunda ocorréncia desse marcador atribui um
sentido de irreveréncia a resposta de S1A acerca do motivo da escolha da foto. Nas
realizagdes linguisticas da Descrigédo 1, as duas ocorréncias desse marcador na “fala”
de S1A aparecem em posicao inicial do turno e confere um tom de descontragéo ao
evento comunicativo, possuindo fungdo meramente pragmatica.

A forma criativa com que esses interagentes langam mao do codigo escrito

vai ao encontro do que afirmam Oliveira e Meira (2010), no sentido de ser a



93

onomatopeia uma marca de autoria lexical que representa a criatividade dos usuarios
em adaptar recursos linguisticos para propositos comunicativos especificos.

Nesse movimento de atribuicdo de sentido, destacamos as Unidades de
Significado ve (S1A, S2) e pq (S2), abreviagdo das palavras “vocé” e “porqué”,
respectivamente. Essas Unidades de Significado ilustram a rapidez da comunicagéo
mediada pelo meio digital, sendo também um dos usos inscritos sobre a terminologia
internetés (RAJAGOPALAN, 2013).

A abreviacao (ou braquissemia) é um fendmeno morfolégico presente no
processo de formacao de palavras em portugués e “envolve a redugao de um vocabulo
geralmente longo, por comodidade expressiva” (HENRIQUES, 2006, p. 89). Esse
fenbmeno, evidenciado nas Unidades de Significado analisadas, colabora para dar
mais agilidade a escrita, fazendo parte do que Recuero (2014) denomina de rituais de
marcacao, na conversacao mediada pelo meio digital.

Convém ressaltar que, na Descricdo analisada, a abreviagdo nao se
concretiza de acordo com as prescricbes gramaticais, pois nas Unidades de
Significado ja explicitadas, os interagentes S1A e S2 transgridem o conceito de silaba
inerente ao sistema da lingua, o qual apresenta a vogal como nucleo da silaba e nao
a consoante, fonema considerado assilabico. Isto porque, segundo Cunha e Cintra
(2001, p. 52), “Quando pronunciamos lentamente uma palavra, sentimos que nao o
fazemos separando um som de outro, mas dividindo a palavra em pequenos
segmentos fénicos que serdo tantos quantas forem as vogais”. Convém ressaltar
também, que algumas abreviagbes advém da criatividade dos usuarios do espaco
virtual e ndo das normas inerentes ao cddigo linguistico, razao por que esse fendmeno
linguistico foi reconhecido por Oliveira e Meira (2010) como uma marca de autoria
lexical.

Prosseguindo nossa trajetéria de analise, em que o discurso se manifesta
enquanto intengdo de dizer e a escrita como uma inscri¢do direta dessa intengcéo
(RICOEUR, 1991), deparamo-nos com a Unidade de Significado amiga (S2), um
marcador verbal lexicalizado, com funcdo pragmatica, na seguinte realizacao
linguistica:

amiga, pq n&o colocou a outra.... (S2)

Por meio dela, um vocativo, S2 invoca S1A, direcionando a fala e atribuindo a
proposicao um grau de maior proximidade afetiva. No contexto dessa conversacgéo,
podemos afirmar que esse marcador faz parte do que Recuero (2014, p. 83) denomina
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indicadores de direcionamento, marcadores “fundamentais para permitir que os pares
conversacionais sejam identificados nas conversacbes em meio as diversas
mensagens”. Dessa forma, por meio do marcador “amiga” S2 utiliza a técnica de
alocacao de turno na qual “Um falante corrente pode selecionar um falante seguinte
(como quando ele dirige uma pergunta a outra parte) [...]" (SACKS et al., 1974, p. 15).

Outra Unidade de Significado que destacamos é essa (S1A) e (S2),

encontrada em:

kkkkkk essa ficou melhor (S1A)
Essa ficou melhor pq vc saiu legal né.. aaffsss (S2)

Esse marcador verbal lexicalizado, com fungdo textual, presente nas
realizacdes linguisticas de S1A e S2, é usado para fazer alusao a foto, cuja funcao é
dar continuidade ao tépico em andamento. Nesse co-texto, 0 marcador essa constitui-
se uma forma referencial que colabora para a coeséo dos sentidos do texto.

Ao utilizar esse elemento de significagédo para fazer a retomada do tépico, ST1A
demonstra desinteresse quanto a uma provavel mudanga de topico proposta por S2,
quando este indaga o porqué de nao ter colocado “a outra” foto. O fato de S2 reportar-
se a um referente extralinguistico®® (“a outra” foto), cujo sentido ndo pode ser
recuperado na superficie textual, corrobora a postulagdo de Marcuschi (1986) quanto
a importancia dos conhecimentos prévios partilhados entre os interlocutores, o que
permite um alto grau de implicitude na conversagao.

Destacamos também a Unidade de Significado né em:
Essa ficou melhor pg vc saiu legal né.. aaffsss (S2)

Esta forma reduzida de “ndo é” constitui-se um marcador verbal lexicalizado
com funcéo pragmatica, por meio do qual S2 solicita uma resposta convincente por
parte de S1A, razdo por que podemos enquadrar esse elemento de significacdo entre
os “marcadores de apoio” elencados por Macedo e Silva (1987 apud CASTILHO,
2014, p. 49). A opcao por essa forma linguistica atribui a escrita da rede social
Facebook dimensdes da oralidade, afastando-se cada vez mais do padrao escrito da
lingua e corroborando a perspectiva de continuum defendida por Marcuschi (2007).

Ainda no percurso de analise da Descricdo 1, deparamo-nos com 0sS
significados possibilitados pela seguinte realizagéo linguistica:

22 Convém explicitar que “o termo referéncia tem sido usado, em Linguistica, com duas acepgoes
distintas: a) na tradicdo semantica, designando a relagao que se estabelece entre uma forma linguistica
e o seu referente extralinguistico; b) na trilha de Halliday, significando a relacdo de sentido
(basicamente de co-referéncia) que se estabelece entre duas formas na superficie textual” (KOCH,
2004, p. 34).
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Essa ficou melhor pq vc saiu legal né.. aaffsss (S2)

Dessa realizacdo linguistica, destacamos a Unidade de Significado aaffsss,
um marcador verbal ndo lexicalizado, com fungé&o pragmatica, finalizando o segundo
turno de S2. Através dessa forma de manifestagdo, S2 tenta reproduzir, por meio da
escrita, algo préximo de um suspiro de irritagcao, traduzindo “de modo vivo, os estados
d’alma” (CAMARA JUNIOR, 1984, p.147). Essa Unidade de Significado é também um
marcador prosodico, pois denota uma tentativa de S2 em reproduzir, graficamente, a
entonacdo da fala, o que confere a realizagdo linguistica produzida por este
interagente caracteristicas de uma conversacao face a face, na qual é possivel
perceber o alongamento de vogais e consoantes para obtencao de efeitos de sentido
especificos. Esse fendmeno recebe o nome de duracdo (MARTINS, 2002) “termo
usado em FONETICA, para indicar a EXTENSAO de tempo envolvida na
ARTICULACAO de um som ou SILABA” (CRYSTAL,1985, p. 89).

Convém ressaltar que nas realizacdes linguisticas produzidas por S2, as
reticéncias também sdo consideradas Unidades de Significado, uma vez que
funcionam como marcadores conversacionais prosédicos, demarcando pausas e
organizando a conversagdo quanto ao ritmo discursivo e a entoacdo, conforme
pontuou Marcuschi (1986). E o que podemos observar em:

amiga, pq hao colocou a outra.... eu com esse tro¢co na cabeca..... = (S2)

Esses elementos sdao muito significativos nas realizacbes linguisticas

destacadas, pois atribuem um efeito prosodico a escrita, ja que

A lingua escrita ndo dispée dos inumeraveis recursos ritmicos e melédicos
da lingua falada. Para suprir esta caréncia, ou melhor, para reconstituir
aproximadamente 0 movimento vivo da elocucao oral, serve-se da pontuacao
(CUNHA; CINTRA, 2001, p. 625).

Na realizagao linguistica “amiga, pq ndo colocou a outra.... eu com esse troco
na cabega....."'(S2)”, a primeira ocorréncia de reticéncias na fala de S2 possui tanto
uma fungéo pragmatica, numa entoacao de lamento por parte de S2 quanto a escolha
da foto a ser postada, quanto uma funcgao textual, pois indica uma pausa sintatica de
ligacdo (MARCUSCHI, 1986), atuando na constru¢do interna da unidade
comunicativa, substituindo um conector indicativo de explicacdo que antecederia o
motivo de S2 ndo aprovar a escolha da foto publicada. Na segunda ocorréncia, essa
mesma Unidade de Significado possui uma funcdo meramente pragmética, pois
assinala uma inflexdo de voz de natureza emocional: descontentamento de S2.

Ha uma terceira ocorréncia desse elemento de significagédo em:
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Essa ficou melhor pg vc saiu legal né.. aaffsss (S2)

Nesse contexto, essa Unidade de Significado possui a funcao pragmatica de
imprimir uma nota levemente irbnica a avaliagéo que S2 faz acerca do contentamento
de S1A com a foto postada. Acerca da forma como os interagentes empregam esse
sinal de pontuacéo, convém acrescentar o fato de nao haver uma preocupacao de
utilizar a orientacdo gramatical, pois em nenhuma ocorréncia esse sinal foi grafado
com trés pontos (...).

Também destacamos como Unidade de Significado, o signo nao-verbal
presente na seguinte realizag&o linguistica:

amiga, pq nao colocou a outra.... eu com esse trogo na cabega..... = (S2)

Esse signo, identificado nas redes sociais da Web como emoticon, ¢é um
marcador paralinguistico por meio do qual S2 adiciona ao enunciado verbal uma
marca nao-verbal que completa o propdésito comunicativo de externar sua reprovagcao
e descontentamento para com a foto publicada. Este fato pode ser comprovado pelo
sentido possibilitado pela carinha fazendo um “trejeito” com os labios, um gesto muito
utilizado para exprimir esse tipo de sentimento, regulando o contato entre os
interagentes (MARCUSCHI, 1986).

Sintese da Descricao 1
Na Descricao 1, os sujeitos utilizam o portugués escrito:
v' Com caracteristicas de uma comunicacgao face a face
Com marcadores verbais nao lexicalizados com funcao pragmatica
Com marcadores verbais lexicalizados com fungédo pragmatica
Com marcadores verbais lexicalizados com fun¢ao textual
Com abreviacao de palavras
Com escrita oralizada
Com pontuacgéao inovadora

AN N N N N N

Com marcador paralinguistico
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DESCRICAO 2

urtir omentar Compartilhar

1 compartihamento

Ver mais 43 comentarios

—Sb os "importantes” s@o marcado na foto pessoall O resto ta

podi (=
Curtir  Responder o9 1

« [ DR o:ooncou -2 Rospostas

Hummmmmm,,,, vcssss heimmm,
Curtir Re«-ponde(

wIoISISIoIS) zamores
Curtir  Re pol\(lr'r

eu sou importante , por isso td n foto e fui marcada

( urtir  Responder

Fonte: www.facebook.com

Dessa Descricao, a foto € a primeira Unidade de Significado que destacamos,
dada a importancia desse signo, publicado na Linha do Tempo da proprietaria do perfil
(S1A), na constituicdo do contexto: pano de fundo sob o qual se realiza a conversacgao.
Nessa conversagao, que transcorre em quatro turnos, identificamos a participacao de
quatro interagentes: S1A, S2, S3 e S4, cujas intervencdes sao organizadas com base
na “Técnica Il — O falante corrente para e o préximo falante obtém o turno pela auto-
escolha” (MARCUSCHI,1986, p. 20).

A referida foto constitui o tépico discursivo sobre o qual os interagentes
escrevem comentarios opinativos acerca do fato de um deles néo ter sido “marcado”.
Dessa forma, apds a postagem de S1A, ocorre uma espécie de solidariedade tematica
entre eles, na medida em que tecem, colaborativamente, o evento conversacional.

Dando continuidade a andlise da Descricdo 2, colocamo-nos diante das
seguintes realizac6es linguisticas, nas quais estdo destacadas as Unidades de
Significado:

S6 os “importantes” sdo marcado na foto pessoal! O resto ta podi 1*'/ (S2)
Hummmmmm....vcssss heimmm... (S3)

owis v v Zamores (S1A)
eu sou importante, por isso t6 n foto e fui marcada (S4)

Na trilha de busca dos sentidos possibilitados pela realiza¢ao linguistica — S6
os “importantes” sdao marcado na foto pessoal! O resto ta podi ' (S2) -
consideramos significativo o marcador paralinguistico cuja representacdao de uma
carinha torcendo os labios demonstra o descontentamento de S2 quanto ao fato de

nao ter sido “marcado” na foto postada por S1A.
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Dando continuidade a identificacado e analise das Unidades de Significado da
Descricao 2, colocamo-nos diante da seguinte realizac¢ao linguistica:

Hummmmmm....vessss heimmm...(S3)

Dessa realizacao linguistica, destacamos, primeiramente, as Unidades de
Significado Hummmmmm e heimmm (S3), marcadores verbais ndo lexicalizados
com fungdo pragmatica. Por meio desses marcadores, o interagente S3 demonstra
uma certa ironia, ao comentar a assercao de S2 acerca do fato de nao ter sido
marcado na postagem de S1A. Além disso, essas Unidades de Significado também
podem ser consideradas marcadores prosodicos por meio das quais S3 busca
reproduzir o fendmeno da duracao, conforme ja explicitado na Descricao 1. Assim, a
grafia inovadora desses elementos de significacdo confirma a postulagdo de Crystal
(2005) a respeito da revolucao linguistica propiciada pela internet.

Prosseguindo nossa trajetéria de reflexdo de sentido, destacamos as Unidades
de Significado vcssss (S3) e n (S4), abreviagdo das palavras “vocés” e “na”,
respectivamente. Convém destacar que, através do alongamento da consoante /s/ no
elemento de significacdo “vcssss” (S3), esse interagente tenta reproduzir,
graficamente, tanto a velocidade do evento comunicativo quanto o fenémeno da
duracao (MARTINS, 2002; CRYSTAL, 1985).

Ainda lancando o nosso olhar interrogativo para a realizacdo linguistica
‘Hummmmmm....vcssss heimmm...(S3)”, colocamo-nos diante da Unidade de
Significado reticéncias, um marcador prosédico que sinaliza uma pausa no interior e
no final do turno de S3. Além do efeito prosddico, esse elemento de significacdo
completa o sentido levemente irbnico subjacente a todo o enunciado de S3.

Dando continuidade, colocamo-nos diante da seguinte realizacéo linguistica:

==ttt Zamores S1A

Dessa realizacdo linguistica, destacamos, primeiramente, a Unidade de
Significado representada pelo marcador paralinguistico rererarareve: formado por
carinhas com olhos em formato de coragdo, que significam amor e carinho:
sentimentos que S1A externa repetindo seis vezes o mesmo emoticon. Essa
repeticdo € uma estratégia utilizada por esse interagente para enfatizar a intensidade
do sentimento de carinho pelos amigos (S2 e S3). Esse elemento de significagao
corrobora a postulacado de Ricoeur (1989) acerca do fato de que na forma como o
sujeito articula o seu discurso reside o carater de estratégia subjacente a cada

discurso.
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Dessa realizacao linguistica, destacamos, ainda, a Unidade de Significado
Zamores (S1A), marcador verbal lexicalizado com fungcao pragmatica, por meio do
qual S1A invoca S2 e S3, dando um sentido apaziguador ao seu discurso. Através
desse recurso, S1A busca desfazer o mal-estar causado pelo fato de ndo ter marcado
S2 em sua publicagdo, funcionando, nesse contexto, como um marcador de
atenuacao. A forma como S4 faz o registro da palavra “Zamores” foge a norma
reconhecida pelos compéndios gramaticais, dado o acréscimo do /z/ na forma
linguistica padréao “amores”, um fenémeno linguistico conhecido como protese
(VIARO, 2011). Essa forma de uso demonstra um esforgo de S1A por tentar recuperar
0os matizes fonético-fonolégicos da fala, uma vez que a escrita “[...] recupera a
linguagem oral com todas as suas caracteristicas, inclusive o carater linear e

sintagmatico dos elementos que se concatenam numa certa ordem” (CAGLIARI, 2006,
p.2).

Sintese da Descricéo 2
Na Descricao 2, os sujeitos utilizam o portugués escrito:
v' Com caracteristicas de uma comunicacgao face a face
Com abreviacao de palavras
Com escrita oralizada
Com marcadores verbais n&o lexicalizados com fungéo pragmatica.
Com marcadores verbais lexicalizados com fungao pragmatica

Com pontuagéo inovadora

NN N N SR

Com marcador paralinguistico

DESCRICAO 3

Fonte: www.facebook.com
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Dessa Descricao, identificamos como primeira Unidade de Significado a
postagem feita por S1A, pois compreendemos que ela contribui para a construgao do
contexto sobre o qual se situa essa troca comunicativa. Como essa postagem se trata
de um compartilhamento feito por S1A de uma noticia oriunda do seu blog pessoal
“‘morte de um bebé de trés meses”, podemos dizer que esse evento conversacional
esta inserido em um macrocontexto formado por interagcoes anteriores (RECUERO,
2014).

Ao fazer esse compartilhamento em sua prépria Linha do Tempo, S1A
provoca comentarios opinativos entre oito interagentes. Dessa forma, S1A arma o
quadro topico da conversagao sobre o qual giram todas as intervengdes, cujo sistema
de tomada de turno se da com base na “Técnica Il — O falante corrente para e o
préximo falante obtém o turno pela auto-escolha” (MARCUSCHI, 1986, p. 20).

Continuando nosso percurso de intuicdo dos sentidos presentes na Descricao
3, passamos a analisar os significados presentes nas seguintes realizagdes

linguisticas, em que destacamos as Unidades de Significado:

Parece ter sido espacando pelos os hematomas nao parece ter sido coisa
leve ndo essa mulher é muito irresponsavel deve ir pressa mesmo ¢ nao saia
nunca mais « .k« k4 (S2)

Que tristeza senhor! !! (S3)

Misericordia. .. quem e essa mae (S4)

Essa mulher ndo é mae (S5)

Misericordia (S6)

nossa... &= ( S7)

== (S8)

Misericordia, quanta malvadeza diante desse inocente q n pediu pra vim ao
mundo. (S9)

Essa monstra merece ir pra cadeia. (S9)

Em nosso percurso de desvelamento do fenbmeno de nossa investigacao
destacamos também como Unidade de Significado as abreviacdes q (S2, S9) e n (S9),
colocadas em lugar dos signos “que” e “nao”. Conforme explicitado anteriormente nas
Descricbes 1 e 2, a abreviagdo tem sido um uso cada vez mais recorrente na
conversacao digital, como estratégia para dar mais dinamicidade e informalidade a
esse evento comunicativo escrito, revelando a criatividade com que a lingua é utilizada
no ciberespaco.

Prosseguindo nossa trajetoria de compreensao da Descricao 3, colocamo-nos
diante da Unidade de Significado representada pelo marcador paralinguistico
formado por uma mao em punho, num gesto sugestivo de raiva, presente na

realizacdo linguistica de S2, conforme podemos observar em:
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Parece ter sido espacando pelos os hematomas néo parece ter sido coisa
leve nao essa mulher é muito irresponsavel deve ir pressa mesmo g néo saia
nunca mais .k (S2)

Por meio desse elemento de significagdo, S2 busca traduzir o gesto que
acompanha o seu comentario indignado, uma vez que as condicées de producao
dessa comunicacao in auséncia inviabilizam fazé-lo de outro modo. Noutros termos,
através da posposicdo de um signo paralinguistico a sua “fala”, S2 cumpre o seu
propdsito comunicativo de externar com palavras e gestos sua opinido acerca do
assunto em discussao.

Nesse percurso de atribuicao de significados, quando buscamos compreender
a efetuacao do discurso como texto (RICOEUR, 1991), focamos o nosso olhar para a
seguinte realizagao linguistica:

Que tristeza senhor! !! (S3)

Nessa realizagdo linguistica, destacamos como Unidade de Significado o
ponto de exclamacao, o qual possui seu significado na forma como se encontra
grafado: de forma reiterada, numa estratégia interlocutéria por meio da qual S3
expressa a intensidade do sentimento de tristeza despertado com a noticia, o topico
da conversa. Essa forma estilizada de empregar os sinais de pontuagdo tem sido
muito presente nas Descricdes até aqui analisadas, em que 0s sujeitos reinventam a
escrita convencional para adapta-la a contextos mediados pelas tecnologias digitais.

Percorrendo mais um pouco os caminhos tragados pelos signos, na realizacédo
linguistica “Misericordia. .. quem e essa mae (S4)’, destacamos as seguintes
Unidades de Significado: Misericérdia e reticéncias.

A palavra misericordia € um marcador verbal lexicalizado com fungao
pragmatica, pois por meio desse marcador verbal S4 denota seu espanto diante da
atitude da mae em deixar um bebé de trés meses sozinho em casa. Esse elemento
de significacdo também aparece na realizagdo linguistica de S6 e S9, fazendo-nos
compreender que seja essa repeticdo uma marca do sentimento de comogao
compartilhado pelos interagentes S4, S6 e S9 diante do tragico desfecho dos fatos
veiculados pela noticia postada. Assim, por meio de uma interjeicao, um recurso da
linguagem afetiva utilizado para traduzir sentimentos subitos e espontaneos (CUNHA;
CINTRA, 2001) e colocado a disposicao dos utentes da lingua, esses interagentes
conseguem demonstrar o que sentiram.

Quanto as reticéncias, podemos afirmar que se trata de um marcador

prosddico o qual assinala uma pausa de separagao entre as unidades constitutivas do
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turno (MARCUSCHI, 1986), colaborando também para atribuir sentido, uma vez que
marca uma inflexdo de natureza emocional, completando a significacdo da interjeigcao
“misericordia”. Ao optar pelo uso das reticéncias em lugar do ponto de exclamagao,
sinal recomendado pela tradicdo gramatical (BECHARA, 2009), S4 ressignifica esse
signo em prol de um propdsito comunicativo.

No movimento intencional da consciéncia para o sentido da Descricao 3,
direcionamos 0 nosso olhar para a realizacao linguistica de S7:

nossa... ==

Nessa realizagao linguistica, destacamos como Unidades de Significado a
palavra nossa, as reticéncias e o signo ndo-verbal &=

A Unidade de Significado nossa é um marcador verbal lexicalizado com
funcédo pragmatica que esta denotando a surpresa e a indignagdo de S7 para com a
atitude dos pais do bebé. Como um elemento de significacdo, ele corrobora o que
afirma Castilho (2014) acerca das classes que atuam como marcadores
conversacionais, no sentido de que “os itens lexicais que funcionam como MCs sao
itens plenos cujo sentido foi alterado, passando de um sentido mais concreto para um
sentido mais abstrato” (CASTILHO, 2014, p. 48). Nesse contexto, a palavra nossa
perdeu o seu sentido original de posse, integrando o grupo dos sinais do ouvinte
(MARCUSCHI, 1986), uma vez que, por meio desse recurso, S7 marca sua posicao
diante do tépico discutido.

Em relagao as reticéncias como Unidade de Significado, conforme ja referido
em analises anteriores, se constituem um marcador prosédico com fungéo pragmatica
que assinala uma pausa de énfase por meio da qual S7 realgca o sentido de surpresa
e indignacgao presente na Unidade de Significado “nossa”.

Quanto ao signo nao-verbal &= |, representado por uma carinha com uma
expressao de furia e indignacao, trata-se de um marcador paralinguistico por meio do
qual esse interagente da a conhecer aos demais pares envolvidos no evento
comunicativo, também aspectos fisiondmicos.

Convém enfatizar que S7 ndo escolheu esse signo ndo-verbal de forma
aleatéria, mas objetivando completar/esclarecer o sentido das Unidades de
Significado anteriores: “nossa” e “reticéncias”, como se quisesse deixar bem claro o
seu propodsito comunicativo. Isto porque, nesse mesmo enunciado, caberia, por
exemplo, tanto um emoticon de uma carinha triste, como um emoticon de uma carinha

assustada, para citar algumas possibilidades, pois sao diversas as opcdes ja pré-
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configuradas no Facebook, cuja escolha fica a critério da intencionalidade dos
sujeitos.

Ainda sob esse nosso olhar de compreensado, colocamo-nos diante da
Unidade de Significado representada pelo marcador paralinguistico formado por um
rosto franzido e olhos apertados: == (S8).

A forma escolhida por S8 para traduzir sua furia e reprovagao diante da atitude
daqueles pais revela a estratégia interlocutéria utilizada por esse sujeito: preferiu nao
utilizar signos linguisticos em sua participacdo no evento comunicativo, de forma que

0 emoticon constituiu, sozinho, o seu turno conversacional.

Sintese da Descricao 3
Na Descricao 3, os sujeitos utilizam o portugués escrito:

v' Com caracteristicas de uma comunicacgao face a face

v' Com abreviacao de palavras

v" Com marcadores verbais lexicalizados com funcao pragmatica
v" Com pontuacgao inovadora
v

Com marcador paralinguistico

DESCRICAO 4

Curtir Comentar Compartilhar

OO« I - o 91 pessoas

Ver mais 4 comentarios

Quem & esta gata??????
Curtir Responder 21

o [ —c:pondeu 1 resposta

Linda amgals) Teamo
Curtir - Responder - &3 1

P Puxel pra ve amiga lindaaaaaal Te amo000000000

mais que chocolate! (S

Curtir - Responder

Linda

Curtir - Respondaer

Fonte: www.facebook.com

Dando inicio ao percurso de identificagdo das Unidades de Significado e
explicitacdo dos textos/descricdes dos sujeitos da Descrigcdo 4, colocamo-nos diante
da primeira Unidade de Significado: a foto postada por S1A, a qual colabora para a
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constituicdo do contexto desse evento comunicativo. Nele, identificamos a presenca
de quatro interagentes: S1A, autor da publicagéo utilizada como foto do préprio perfil,
S2, S3 e S4 que comentam o perfil de S1A. O tdpico da conversagao proposto por
S1A é, portanto, essa foto e as trocas de turnos se dao a partir da “auto-escolha”
(MARCUSCHI, 1986, p. 20), ficando a critério de quaisquer interagentes fazer
comentarios sobre a foto do perfil de S1A.

Explicitada a primeira Unidade de Significado da Descri¢cdo 4, colocamo-nos
diante das seguintes realiza¢des linguisticas e nelas destacamos as demais Unidades

de Significado presentes na Descricao em andlise:

Linda amga ¢z ...Teamo (S3)

Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te amo000000000 mais que chocolate! &
(S1A)

Linda (S4)

O nosso olhar agora se volta para os sentidos presentes na realizacao

“possibilidade de ser indicada pelo texto” (RICOEUR, 1991, p. 98). Dessa realizacao
linguistica, destacamos o ponto de interrogacao, marcador proséddico que tem sua
significacdao na forma como foi grafado: repetido seis vezes, revelando a forca
expressiva com que a pergunta foi feita por S2.

O uso reiterado do ponto de interrogacdo na Descricdo 4 ilustra uma das
caracteristicas da lingua escrita no ciberespaco, na qual os usuarios tém
convencionado signos cada vez mais expressivos, tentando imprimir matizes
relacionadas a tonalidade da voz, como o fez S2. Assim, com a repeti¢cdo do ponto de
interrogacao, a intencionalidade desse interagente ndo consistia em “perguntar varias
vezes”, mas traduzir a intensidade de sua surpresa e admiragao diante da foto de S1A.

Percorrendo mais um pouco a tessitura da Descricdo 4, focamos 0 nosso olhar
de investigador atento e analista de significados para a realizacao linguistica de S3:

Linda amga = ...Teamo (S3)

Dessa realizacado linguistica, extraimos como Unidade de Significado o
marcador paralinguistico = . Por meio desse marcador, representado por uma carinha
com olhos em formato de coragédo, S3 revela um sentimento de afeto por S1A,
interagente cuja foto de perfil estd sendo comentada. Através do acréscimo desse
signo nao-verbal, S3 completa o sentido dos signos verbais “linda” e “amiga”,
conduzindo-nos a afirmar que na conversacao digital, assim como em um contexto de

comunicacao face a face, os interagentes mobilizam ao mesmo tempo elementos
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linguisticos e paralinguisticos para atingir um propdsito comunicativo. Essa
mesclagem de recursos comunicativos ratifica a postulagdo de Marcuschi (1986)
acerca da lingua ser apenas um dentre tantos investimentos que concorrem para a
efetividade da conversacéo.

Outra Unidade de Significado que destacamos da realizacao linguistica de S3
é o sinal de pontuacao reticéncias, um marcador prosodico que indica uma pausa de
separacdo (MARCUSCHI, 1986) atuando na construcdo interna da unidade
comunicativa, marcando também uma inflexdo de voz de natureza emocional,
conforme ja explicitado na Descrigao 3.

Prosseguindo a caminhada rumo a compreensao da Descri¢céo 4, deparamo-
nos com a realizagao linguistica de S1A:

Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te amo000000000 mais que chocolate! =

Dessa realizacédo linguistica, destacamos, primeiramente, a Unidade de
Significado vc, representacao grafica da palavra “vocé”. Conforme explicitado nas
Descri¢cdes anteriores, a abreviacdo tem se revelado um elemento de significacao
muito constante nos dados da pesquisa, conferindo espontaneidade e velocidade ao
evento comunicativo e atribuindo-lhe dimensdes da oralidade. A forma como S1A faz
uso da lingua no ciberespago endossa a assercao de Marcuschi (2004) acerca da
oportunidade que os géneros digitais oferecem para revermos conceitos tradicionais,
repensando nossa relacdo com a oralidade e a escrita.

Da realizagdo linguistica de S1A, destacamos, também, a Unidade de
Significado amiga, um marcador verbal lexicalizado com funcédo pragmatica através
do qual S1A direciona a fala a S3. Conforme ja explicitamos na Descricdo 1, esse
elemento de significacdo é considerado um marcador conversacional indicador de
direcionamento (RECUERO, 2014), incluindo-se entre aqueles marcadores que
precisam ser apropriados pelos interagentes, uma vez que nao séo disponibilizados
previamente pelo software.

Outro sentido presente na realizagéo linguistica de S1A é o possibilitado pelas
Unidades de Significado lindaaaaaa e amo000000000. A forga do ato elocucionario
€ completada pela forma como esse interagente tenta reproduzir, graficamente, a
entonagao da voz, razao porque, nesse contexto, esses elementos funcionam como
marcadores prosodicos.

Convém destacar que, por meio da repeticdo dos grafemas /a/ e /o/, S1A
produz um alongamento enfatico, que Bechara (2009, p. 87) denomina de “acento de
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insisténcia emocional”, reproduzindo, graficamente, a duragao da voz. Esse fenébmeno
é perceptivel sem dificuldades na conversagéao oral, mas na comunicagdo mediada
pelo computador, ele (o fenbmeno) precisa ser adaptado — ou apropriado, como
explica Recuero (2014). Assim, ao convencionar os signos ‘lindaaaaaa” e
“amooooo00000”, S1A produz uma escrita oralizada, driblando, portanto, as limitagcoes
peculiares as condi¢gbes de producao desse texto conversacional, que se realiza pelo
signo escrito.

Além disso, diferentemente da escrita convencional, cuja norma nao prevé a
repeticdo de grafemas em casos como esse, ao fazer uso desse recurso, S1A ilustra
uma pratica linguajeira cada vez mais recorrente na lingua escrita nas redes sociais.
Isso ratifica a postulagdo de Marcuschi (2007) de que, sob uma perspectiva
conceptual, os géneros de texto, sejam falados sejam escritos, distribuem-se ao longo
de um continuum tipoldgico que “contempla a relagdo fala e escrita numa visdo nao
dicotdbmica sob o ponto de vista sociointeracional” (MARCUSCHI, 2007, p. 40).

Ainda da realizagdo linguistica de S1A, destacamos como Unidade de
Significado o signo nao-verbal representado por uma carinha com olhos em formato
de coracdo'=', um marcador paralinguistico que encerra o sentimento de carinho
evidenciado em toda a proposicdo de S1A. Conforme ja enfatizamos nas Descri¢des
anteriormente analisadas, os emoticons sdo signos iconograficos criados para suprir
aspectos fisiondbmicos, gestuais ou emotivos comuns a conversacao face a face,
sendo uma das apropriacbes da comunicacdo mediada pelo meio digital, cujos
significados sao em parte definidos pelas ferramentas e em parte negociados entre o0s

interagentes.

Sintese da Descricao 4:
Na Descricao 4, os sujeitos utilizam o portugués escrito:

v" Com caracteristicas de uma comunicacgao face a face
Com abreviacao de palavras
Com escrita oralizada
Com marcador verbal lexicalizado com funcao pragmatica
Com pontuagéo inovadora

AN N NN

Com marcador paralinguistico
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DESCRICAO 5

m ESTA COMECANDO A TEMPORADA

DE CACA AO POBRE

PEGA O POBRE, BEIJA, ABRACA,
TIRA SELFIE, VAI NA CASA, ESC&I&A.
E PROMETE UM BUCADO DE COISA

Curtir - Responder - @ 2

o povo fica se acabando por causa de politica misericordia
Curtir - Responder

Voh votar em branco.. talvez ele ganhellkkkkkkkkkk ooooh
povo q gosta d uma infunfa...af

Curtir - Responder - @ 3
Bate aki
Kkkkk
Curtir - Responder - @ 1
Kkkkkkk
Curtir - Responder

Fonte: www.facebook.com.br

Iniciando a trajetéria de explicitacdo de sentidos da Descrigdo 5, langamos o
nosso olhar para essa Descrigdo como um “enunciado publico da acgao” (RICOEUR,
1989). Dessa forma, destacamos como primeira Unidade de Significado o meme??
publicado por S1A. Esse meme se constitui o contexto da interacao entre 4 (quatro)
interagentes: S1A, S2, S3 e S4, abordando, comicamente, o inicio da campanha

politico-partidaria em todo o Brasil, por meio dos seguintes enunciados:

ESTA COMECANDO A TEMPORADA DE CACA AO POBRE
PEGA O POBRE, BEIJA, ABRAGA, TIRA SELFIE, VAI NA CASA, ESCUTA,
E PROMETE UM BUCADO DE COISA.

Convém destacar que o meme revela o0 macrocontexto no qual se insere essa
interac&o, pois os interagentes vivenciavam um periodo de grandes discussoes e até
polémicas relacionadas as iminentes eleicbes municipais que ocorreriam em todo o
territério brasileiro, no ano de 2016. Dessa forma, o topico “eleigcdes” era algo
recorrente nas redes sociais, constituindo-se também o tépico dessa conversagao, em
particular, composta de cinco turnos, cujas trocas se dao a partir da “auto-escolha”
(MARCUSCHI, 1986, p. 20), conforme ja explicitado nas Descrigbes 2, 3 e 4.

23 “Os memes podem ser ideias ou parte de ideias, linguas, sons, imagens, valores morais ou estéticos,
bem como algo que possa ser apreendido com facilidade e transmitido como unidade auténoma. A
memética constitui a especialidade que estuda os modelos evolutivos de transferéncia de informacéo.
Termo cunhado pelo autor Richard Dawkins, no livro O gene egoista’ (KIRKPATRICK, 2011, p.16).
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Apos explicitar a primeira Unidade de Significado, procuramos destacar outras
Unidades de Significado das seguintes realizagbes linguisticas, presentes na

Descricao 5:

kkk (S1A)

Aff o povo fica se acabando por causa de politica misericérdia. (S2)

Voh votar em branco... talvez ele ganhe!! kkkkkkkkkk ooooh povo q gosta
d uma infunfa...aff (S3)

Bate aqui Kkk (S4)

Kkkkkkk (S3)

Apoiando-nos na codificagdo da experiéncia presente no discurso de sujeitos
que interagem no ciberespaco, colocamo-nos, agora, diante da Unidade de
Significado kkk (S1A) e ( S4), kkkkkkkkkk e Kkkkkkk (S3), um marcador verbal ndo
lexicalizado, com funcéo pragmaética.

Ao utilizar o signo onomatopaico “kkk” como um prefaciador do meme com
que encerra o seu turno de “fala”, S1A reproduz um ritual cultural muito comum nas
interacdes face a face: uma gargalhada antecipatéria de um comentario engragado.
O signo “kkk” € uma onomatopeia que tem sido muito presente nas Descri¢coes até
aqui analisadas. A forma como os interagentes tentam reproduzir a duragao do som,
nos leva a afirmar que sao gargalhadas diferenciadas: em kkk (S1A, S4), temos
gargalhadas breves e em kkkkkkkkkk e Kkkkkkk (S3), gargalhadas mais longas.

Percorrendo mais um pouco o0s caminhos tracados por nossa atitude
investigativa, buscamos atribuir sentido a Unidade de Significado aff (S2) e (S3), uma

interjeicdo oriunda da internet, encontrada nas seguintes realiza¢des linguisticas:

Aff o povo fica se acabando por causa de politica misericordia. (S2)
Voh votar em branco... talvez ele ganhe!! kkkkkkkkkk ooooh povo q gosta d
uma infunfa...aff (S3)

Esse elemento de significacdo, revelado, também, na Descricdo 1, € um
marcador verbal ndo lexicalizado com funcéo pragmatica que, nesse contexto, traduz
a irritacao de S2 para com o comportamento de algumas pessoas (o povo), e que S3
utiliza para completar o significado de irreveréncia e ironia implicito em todo o seu

discurso, conforme podemos comprovar a seguir:

Aff o povo fica se acabando por causa de politica misericérdia. (S2)
[...] ooooh povo g gosta d uma infunfa...aff (S3)

Ainda na trilha dos sentidos que permeiam a realizacao linguistica de S2,
colocamo-nos diante da Unidade de Significado misericordia, marcador verbal
lexicalizado, com fungao pragmatica. Por meio desse marcador, esse interagente
deixa transparecer um misto de lamento e ironia acerca do comportamento de
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algumas pessoas no periodo de campanha eleitoral, conforme referimos,
anteriormente.

A respeito da forma como S2 utiliza a escrita, achamos importante frisar o
desapego para com a pontuacgao, flagrante em dois momentos: na falta do emprego
usual do ponto de exclamagao apds as interjeicdes “aff’ e “misericordia”, que
“acompanham-se de um contorno melddico exclamativo” (BECHARA, 2009, p. 331) e
do ponto, apds a palavra “politica”, dada a pausa implicita no enunciado. Esse fato
confirma os resultados da pesquisa realizada por Modesto (2011), cuja analise do
corpus evidenciou ndo haver a “preocupacao, por parte dos interagentes, em se fazer
correcdes sintaticas ou gramaticais, estando a preocupacgao voltada apenas para que
as ‘palavras-chave’ dos enunciados sejam compreendidas” (MODESTO, 2011, p.
111).

Nesse percurso em que somos impulsionados pelo desejo de compreender,

volvemos mais uma vez 0 nosso olhar para a realiza¢&o linguistica de S3:

Voh votar em branco... talvez ele ganhe!lkkkkkkkkkk ooooh povo g gosta d
uma infunfa...aff

Dessa realizagdo linguistica, destacamos as reticéncias e o ponto de
exclamacao como Unidades de Significado, ambas sdo marcadores prosédicos que
tém sido muito recorrentes nas Descricoes selecionadas para analise neste trabalho.

Na realizagao linguistica de S3, as reticéncias foram empregadas em dois
momentos. Na primeira ocorréncia desse elemento de significacdo, observamos uma
semelhangca com um uso muito comum na conversagcao face a face: as pausas
sintaticas de ligagéo, que “vindo por vezes no lugar de um conector qualquer, como
‘e’, ‘entdo’, ‘mas’, funcionam para a constru¢cdo interna da unidade sem iniciar
propriamente uma nova” (MARCUSCHI, 1986, p. 63). Conforme podemos observar,
as reticéncias poderiam ser substituidas, respeitando a correcao gramatical e o
sentido original, pelo conector “pois”. Diferentemente, na segunda ocorréncia do uso
de reticéncias, S3 assinala uma pausa enfatica, revelando um qué de ironia, ratificada
pela posposicao da palavra “aff’, conforme ja explicitamos, anteriormente.

O ponto de exclamacao tem o seu sentido na forma como aparece grafado:
reiterado duas vezes, denotando a forga ilocucionaria que reveste a proposi¢cao “Voh
votar em branco... talvez ele ganhel!ll...]. Conforme podemos observar, essa
estratégia interlocutéria da mais expressividade a “fala” de S3, adicionando a
entoacao de irreveréncia requerida pelo uso dos signos verbais antepostos.
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Dando continuidade ao movimento de intuicdo de sentidos da realizacao
linguistica de S3, destacamos a Unidade de Significado ooooh, presente em:

Voh votar em branco... talvez ele ganhe!lkkkkkkkkkk ooooh povo g gosta d
uma infunfa...aff

Essa Unidade de Significado se constitui, ao mesmo tempo, um marcador
verbal ndo lexicalizado com funcdo pragmatica e um marcador prosdédico. Como
marcador verbal, seu sentido é depreendido na forma irbnica com que o interagente
S3 realiza seu comentario. Como um marcador prosédico, depreendemos seu sentido
no alongamento da vogal /o/. Assim, por meio dessa estratégia discursiva, S3
pretende dar mais expressividade ao seu discurso, produzindo uma escrita oralizada
ao simular, graficamente, o fendmeno da duracgao, algo ja constatado também nas
Descricdes 1, 2 e 4.

Ainda da realizacéo linguistica de S3, destacamos as Unidades de Significado
q e d, abreviagado das formas linguisticas “que” e “de”. A grafia utilizada por esse
interagente revela a criatividade e a economicidade com que a escrita € utilizada no
meio virtual, conferindo velocidade e informalidade a conversacdo entre os
interagentes S2 e S3.

Ancorando-nos no “carater de conservatorio da linguagem ordinaria”
(RICOEUR, 1989, p. 16), continuamos nossa analise volvendo o nosso olhar para a

realizacao linguistica de S4:
Bate aqui Kkk (S4)

Dessa realizagao linguistica, destacamos como Unidade de Significado o
emoticon  , representando uma mao aberta e virada para frente. Esse signo € um
marcador paralinguistico que significa um gesto culturalmente interpretado como
indicativo de apoio. Isso nos conduz a afirmar ser esse elemento de significacdo um
sinal de “validacgéao interlocutédria” (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p. 8) por meio do
qual S4 responde ao comentario de S3, manifestando o seu engajamento no evento

comunicativo.

Sintese da Descricao 5
Na Descricao 5, os sujeitos utilizam o portugués escrito:
v/ com caracteristicas de uma comunicacao face a face
v' Com abreviacao de palavras
v' Com escrita oralizada
v

Com marcadores verbais lexicalizados com fungédo pragmatica
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v' Com marcadores verbais nio lexicalizados com fungao pragmatica
v" Com pontuacgéao inovadora
v" Com marcador paralinguistico

DESCRICAO 6

Fonte: www.facebook.com

Continuando a trajetéria de identificacdo das Unidades de Significado e
explicitacdo dos textos/descricoes dos sujeitos, volvemos o nosso olhar para a
Descricao 6, destacando as Unidades de Significado presentes nas seguintes
realizagdes linguisticas:

Meu Deus...O Barcelona ganhou? Caracas... (S1A)
Jogo maravilhosooo!! Amei!! Kkkkkkkkk (S2)
Melhor jogo do ano=» (S3)
Foi inacreditavel (S4)
Ali sabe é jogar meu amigo! Kkkkkkkkk (S5)
Inacreditavel! ...kkkkk (S6)
Quem mais se destacou no jogo? (S7)
Neymar claro!! (S2)

= (S2)
kkkkk chefe é chefe né pae (S7)

Iniciamos nossa andlise, destacando a realizagcao linguistica de S1A, a qual
contextualiza todas as intervengdes subsequentes:
Meu Deus...O Barcelona ganhou? Caracas... (S1A)
Como podemos observar, o ato de fala desencadeador do evento

comunicativo € construido pela publicagdo de um comentério de S1A acerca de um
jogo de futebol envolvendo o time espanhol Barcelona, no qual esse time saiu
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vitorioso. Nesse evento comunicativo, identificamos a presenca de 7 (sete)
interagentes que se alternam através da técnica de “auto escolha” (MARCUSCHI,
1986, p. 20), para comentar a postagem de S1A.

A Descricdo 6 ratifica a postulacdo de Favero (1993) a respeito da
organicidade do tépico da conversacéao, propriedade tdpica que possibilita ao tépico
central ou supertépico agregar outros subtopicos. Assim, S1A propde o supertépico
‘jogo do Barcelona”, sobre o qual a maioria das interagbes faz referéncia. Esse
supertopico se desdobra no subtdpico “jogador que obteve maior destaque no jogo”,
proposto por S7, cuja propositura possibilita a formacéo do par adjacente pergunta-
resposta (MARCUSCHI, 1986), uma vez que a pergunta de S7 acerca de quem mais
se destacou no jogo provoca uma resposta de S2, que afirma ter sido Neymar,
conforme podemos comprovar a seguir:

Pergunta: Quem mais se destacou no jogo? (S7)

Resposta: Neymar claro!! (S2)

Em seguida, S7 avalia a resposta de S2 por meio da seguinte realizacao
linguistica:
“kkkkk chefe é chefe né pae”.

Essa realizagdo linguistica denota a admiragdo de S7 pelo jogador, cuja
atuacao, naquele jogo, também nao lhe causa estranheza. A presenca dessa
intervencao confirma a teoria de Kerbrat-Orecchioni (2006) acerca da possibilidade de
o par adjacente pergunta-resposta gerar uma terceira intervencao, que é chamada de
avaliativa, conforme ja& comentamos, anteriormente, na Descricdo 1. Retomando o

esquema que utilizamos na referida Descricao, temos:

INICIATIVA: Quem

mais se destacou no REATIVA: Neymar AVALIATIVA: kkkkk

claro!! chefe é chefe né pae

jogo?
(S7) (52) (S7)

Fonte: Esquema adaptado de Kerbrat-Orecchioni (2006)

Ainda penetrando a teia de sentidos possibilitados pela realizagao linguistica
de S1A, destacamos as Unidades de Significado Meu Deus e Caracas, interjeicoes
que, nesse contexto, se constituem marcadores verbais lexicalizados, com funcao
pragmatica. Por meio dessas Unidades de Significado, S1A expressa surpresa diante
da vitéria do Barcelona.
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Dessa realizacao linguistica, destacamos também a Unidade de Significado
Reticéncias, marcador prosédico que S1A utiliza apods as interjeigcbes “Meu Deus” e
“Caracas” para marcar uma pausa indicativa do seu estado emocional ao falar do
resultado daquele jogo. Dessa forma, a primeira ocorréncia desse elemento de
significacao enquadra-se em um dos usos definidos por Cunha e Cintra (2001, p. 661):
aquele em que esse sinal é colocado “antes de uma palavra ou de uma expressao
que se quer realgar”, pois antecede a pergunta retérica para a qual S1A nao espera
resposta, mas procura repeti-la para si mesmo, como se tivesse dificuldades para
acreditar no que acabara de falar — O Barcelona ganhou? Na segunda ocorréncia, as
reticéncias assinalam uma suspensao provocada por surpresa de quem fala (CUNHA;
CINTRA, 2001).

Continuando a trajetéria de explicitacdo de sentidos, langamos o nosso olhar
para as duas primeiras realizacdes linguisticas de S2:

Jogo maravilhosooo!! Amei!! Kkkkkkkkk

Neymar claro!!

Dessas realizac6es linguisticas, destacamos as Unidades de Significado
maravilhosooo, ponto de exclamacao e claro (S2).

A Unidade de Significado maravilhosooo € um marcador prosédico cuja
significacdo estd na forma como aparece grafado: com a repeticdo da vogal /o/.
Conforme podemos perceber, ao optar por essa forma linguistica, S2 reinventa a
escrita convencional na tentativa de conseguir reproduzir o fendmeno da duracéo
(MARTINS, 2002), dando a perceber que nao pretende apenas atribuir uma
caracteristica positiva ao jogo, mas também traduzir a gradacdo dessa qualidade,
caso em que, na conversacao face a face, comumente os interlocutores recorrem ao
alongamento vocdlico. A opgao por uma escrita oralizada representa um dentre tantos
outros arranjos criativos, capturados das Descricbes analisadas, que revelam a
potencialidade existente na lingua de se adequar ad infinitum as intenc¢des do falante,
ja que “sao os usos que fundam a lingua e nao o contrario” (MARCUSCHI, 2007, p.
9).

O ponto de exclamacao, como elemento de significacdo, € um marcador
prosédico que aparece reiterado nas duas ocorréncias, dando mais expressividade a
opiniao de S2 acerca do jogo e conferindo um carater mais efusivo ao seu comentario,

conforme podemos comprovar a seguir:
Jogo maravilhosooo!! Amei!! Kkkkkkkkk

Neymar claro!!
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A Unidade de Significado claro é um marcador verbal lexicalizado com fungao
textual, enquadrando-se em uma das funcdes postuladas por Castilho (2014, p. 49):
a de marcador textual com funcdo “modalizadora do toépico”, uma vez que esse
marcador contém uma asseveragao de S2 acerca da performance de Neymar.

Damos continuidade a compreensao da Descri¢cao 6, destacando as Unidades

de Significado Kkkkkkkkk e kkkkk, presentes nas seguintes realizagdes linguisticas:

Jogo maravilhosooo!! Amei!! Kkkkkkkkk (S2)
Ali sabe é jogar meu amigo! Kkkkkkkkk (S5)
Inacreditavel! ...kkkkk (S6)

kkkkk chefe é chefe né pae (S7)

Essas Unidades de Significado, conforme ja explicitado nas Descri¢cdes 1 e 5,
constituem-se um marcador verbal ndo lexicalizado com funcdo pragmatica. Esses
elementos de significacdo se revelam com as mesmas caracteristicas das
apresentadas na Descricdo 5, no que se refere a representacdo do som de
gargalhadas breves e longas, atribuindo um sentido entusiastico ao evento
comunicativo.

Prosseguindo nossa analise, destacamos a realizagao linguistica de S3:
Melhor jogo do ano = (S3)

Apontamos como Unidade de Significado @, o marcador paralinguistico
representando uma carinha com os olhos em forma de coracdo. Por meio desse
marcador, S3 tenta traduzir, graficamente, uma expressao fisiondmica denotativa
de admiragao.

Dando prosseguimento ao movimento do ver intencional, passamos a atribuir

sentido a Unidade de Significado destacada na realizac¢ao linguistica de S5:
Ali sabe é jogar meu amigo! Kkkkkkkkk

A Unidade de Significado Ali € um marcador verbal lexicalizado com fungéo
textual que, devido a relacao intrinseca com o contexto da enunciagao, colabora para
a coesao dos sentidos do texto, apontando para o referente Barcelona, a quem S5
elogia, entusiasticamente, a performance no jogo.

Continuando nossa busca de compreensdo, lancamos nosso olhar

interrogativo para a realizag&o linguistica de S6:
Inacreditavel! ... kkkkk

Dessa realizagao linguistica, destacamos as reticéncias como Unidade de
Significado, um marcador prosédico por meio do qual S6 assinala uma pausa de
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énfase (MARCUSCHI, 1986) e uma inflexdo de natureza emocional, a qual revela um
misto de surpresa e alegria, advinda com o resultado do jogo.
Direcionando nosso olhar novamente para a Descricdo 6, colocamo-nos

diante de mais uma Unidade de Significado presente na realizag&o linguistica de S2:

Essa Unidade de Significado, um marcador paralinguistico representando
uma carinha sorridente, constitui sozinha um turno conversacional, por meio do qual
S2 completa sua resposta a pergunta de S7 sobre quem mais se destacou no jogo,

conforme podemos observar em:

Quem mais se destacou no jogo? (S7)
Neymar claro!! (S2)
== (S2)

Convém ressaltar que a pergunta de S7 foi respondida por S2 em dois turnos
consecutivos, como se esse interagente tivesse percebido, apos responder a pergunta
de S7, a necessidade de esbocar uma reacao mais polida, o que o fez enviar o
emoticon, denotando uma estratégia de polidez para manter o carater harmonioso da
relacao (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006).

Concluindo a explicitagdo da Descricdo 6, destacamos a Unidade de
Significado presente na realizagao linguistica de S7:

kkkkk chefe é chefe né pae

A Unidade de Significado né, marcador verbal lexicalizado com funcao
pragmatica, se revela, nesse contexto, como marcador de apoio (MACEDO; SILVA,
1987 apud CASTILHO, 2014, p. 49), conforme ja explicitado na Descricéo 1.

Sintese da Descrigéo 6:
Na Descricao 6, os sujeitos utilizam o portugués escrito:
v' Com caracteristicas de uma comunicacgao face a face
Com marcadores verbais lexicalizados com fungédo pragmatica
Com marcadores verbais lexicalizados com fungao textual
Com marcador verbal ndo lexicalizados com funcao pragmatica
Com escrita oralizada
Com pontuacgéo inovadora

AN N N NN

Com marcador paralinguistico
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DESCRICAO 7

] —

Parabéns a voce que esteve acordado até esta hora e assistiu a conversa
com Blal e teve o prazer de ouvir as sablas palavras da Ministra Carmen
Lucia

Estou lisonjeado
ol Curtir W Comen

oo I

32 D R Virel fa dessa mulher!l Meu Deus... g
mulher | jal @ ela quando crescer &6 & & Minha musa
inspiradora [ 3 e e

Fonte: www.facebook.com

Dando continuidade a leitura e releitura atenta dos textos/descricbes dos
sujeitos, num movimento de afastamento/aproximagdo em relagdo ao fenémeno
Marcadores Conversacionais, nosso olhar agora se volta para a Descrigcdo 7. Assim,
buscamos atribuir sentido as Unidades de Significado presentes nas seguintes
realizac¢des linguisticas:

Parabéns a vocé que esteve acordado até esta hora e assistiu a conversa
com Bial e teve o prazer de ouvir as sabias palavras da Ministra Carmen
Ldcia... Estou lisonjeado. (S1A)

Amigo, eu assisti com Joao. Virei fa dessa mulher!! Meu Deus...
que mulher incrivel! Quero ser igual a ela quando crescer & @& & Minha
musa inspiradora!! T6 muito in love [Lisiuiuie (S2)

Vejo tantas pessoas “emprenhando” os olhos com programagoes, tal como o
bbb, e agora perdem uma aula gratuita dessas. (S1A)

Poxa nao assisti. Queria ter olhado. Vou procurar na Internet (S3)
recomendo, muito bom. (S1A)

Iniciamos nossa andlise pela primeira realizagao linguistica de S1A, a qual

contém o contexto estruturador dessa conversacgao:

Parabéns a vocé que esteve acordado até esta hora e assistiu a conversa
com Bial e teve o prazer de ouvir as sabias palavras da Ministra Carmen
Ldcia... Estou lisonjeado. (S1A)

Conforme podemos observar, o contexto motivador dessa conversagao é o
comentario de S1A acerca de um programa que assistira na televisao: Conversa com
Bial. Assim, fazem parte dessa troca comunicativa os interagentes S1A, S2 e S3, que
se alternam através da técnica de “auto-escolha” (MARCUSCHI, 1986, p. 20) para

comentar a entrevista da Ministra Carmen Lucia, no referido programa de televisao.
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Dessa forma, S1A propde como tdpico conversacional “a ministra Carmen
Lucia” o qual é discutido em uma “interacéo centrada” (MARCUSCHI, 1986, p. 15),
configurando-se também nessa conversacao, como em todas as outras Descri¢cdes
selecionadas para analise, o principio geral da cooperagdo, em que “cada participante
reconhece um proposito comum ou um conjunto de propositos, ou, no minimo, uma
direcdo mutuamente aceita” (GRICE 1967 apud CASTILHO 2014, p. 29). E assim
compreendendo e validando os enunciados uns dos outros, S1A, S2 e S3 constroem
colaborativamente “uma sequéncia de agdes coordenadas” (MARCUSCHI, 1986,
p.15) em prol de um propdsito comunicativo.

Ainda percorrendo a tessitura da primeira realizagdo linguistica de S1A,
destacamos como Unidade de Significado a palavra e, presente também na segunda
realizacdo linguistica de S1A. Esse elemento de significacdo organiza o
encadeamento das acbes relatadas por esse interagente, as quais vao sendo

adicionadas no decorrer da progressao topica:

Parabéns a vocé que esteve acordado até esta hora e assistiu a conversa
com Bial e teve o prazer de ouvir as sabias palavras da Ministra Carmen
Ldcia... Estou lisonjeado. (S1A)

Vejo tantas pessoas “emprenhando” os olhos com programagdes, tal como o
bbb, e agora perdem uma aula gratuita dessas. (S1A)

Essa Unidade de Significado é um marcador verbal lexicalizado com funcao
textual, pois atua como elemento organizador do texto enquanto estrutura linguistica.
Gramaticalmente, esse elemento de significagdo € uma conjuncédo coordenativa
aditiva derivada “do étimo latino et, que significava aproximadamente ‘e também’, ‘e
mesmo’, ‘e mais’, ‘e entdo’, servindo para acrescentar informagdes adicionais a algo
ja dito, as vezes com um valor de inclusao” (CASTILHO, 2010, p. 349).

Enquanto organizador do texto conversacional, a palavra “€” marca o
momento da conversacao em que S1A vai ligando por¢cdes menores que compdem o
tépico discutido. Nesse contexto, a Unidade de Significado “e” tem propriedades tanto
discursivas quanto sintaticas (CASTILHO, 2010) e ambas se revelam nas duas
realizagdes linguisticas de S1A. Discursivamente, esse elemento de significagdo
organiza a progressao tematica no interior dos turnos de “fala” de S1A.

Na primeira realizagao linguistica de S1A, sintaticamente, esse elemento de
significagdo tem a fungdo de unir as seguintes sentencgas: “Parabéns a vocé que
esteve acordado até esta hora”, “assistiu a conversa com Bial” e “teve o prazer de

ouvir as sabias palavras da Ministra Carmen Lucia”. Na segunda, esse marcador
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estabelece o elo coesivo entre “Vejo tantas pessoas “emprenhando” os olhos com
programacodes, tal como o bbb ” e “agora perdem uma aula gratuita dessas”.

Da realizagdo linguistica “Parabéns a vocé que esteve acordado até esta hora
e assistiu a conversa com Bial e teve o prazer de ouvir as sbias palavras da Ministra
Carmen Lucia... Estou lisonjeado. (S1A)”, destacamos, ainda, a Unidade de
Significado reticéncias.

Esse elemento de significacdo € um marcador prosodico que tem se
evidenciado muito produtivo na marcacao de pausas. Conforme podemos observar,
as reticéncias utilizadas por S1A encerram uma pausa de separagdao (MARCUSCHI,
1986) entre as unidades comunicativas no interior do turno, servindo também para
indicar que a ideia que esse interagente desejou exprimir ndo se “completa com o
término gramatical da frase, e que deve ser suprida com a imaginagao do leitor”
(CUNHA; CINTRA, 2001, p. 660).

Essa Unidade de Significado também se faz presente na segunda realizacao
linguistica de S2:

Amigo, eu assisti com Jodo. Virei fa dessa mulher!! Meu Deus...
que mulher incrivel! Quero ser igual a ela quando crescer & & & Minha
musa inspiradora!! T6 muito in love wisaii (S2)

Nessa realizacdo linguistica, as reticéncias assinalam uma pausa de énfase
(MARCUSCHI, 1986) por meio da qual o interagente S2 realca o elogio que faz a
ministra Carmen Lucia.

Ainda da realizacgao linguistica de S2, destacamos as seguintes Unidades de
Significado: Amigo, ponto de exclamacao, Meu Deus.

As Unidades de Significado Amigo e Meu Deus sdo marcadores verbais
lexicalizados com fungado pragmatica. Ao empregar o vocativo “Amigo”, S2 direciona
a fala a S1A, indicando envolvimento na conversacdo. Em relagao a “Meu Deus”,
podemos afirmar que, por meio dessa locucgao interjetiva, S2 expressa sua admiragao
pela ministra Carmen Lucia. Esse elemento de significacao faz parte dos recursos da
linguagem afetiva (CAMARA JUNIOR,1974), utilizado quando precisamos expressar
emocoes decorrentes de uma situacdo comunicativa particular. Quanto a Unidade de
Significado ponto de exclamacao, podemos afirmar que esse elemento se revela
como um marcador prosédico. Sua significagdo esta na forma reiterada com que
aparece grafado, estratégia interlocutéria que confere maior expressividade ao
comentdrio do interagente S2.



119

Dando continuidade a analise da realizacao linguistica de S2, destacamos as
Unidades de Significado &« & & e wrarcrarar | A primeira, representada por uma
carinha sorrindo até sair lagrimas, foi empregada para atribuir um sentido bem
humorado a afirmacdo “Quero ser igual a ela quando crescer’. A segunda,
representada por uma carinha com os olhos em forma de coracdo, traduz,
graficamente, um sentimento de admiracéo, pois S2, “esta muito in love”, em relagéo
a ministra Carmen Lucia. Ambas as Unidades de Significado sdo marcadores
paralinguisticos.

Convém destacar que esses emoticons ilustram a capacidade que os sujeitos
possuem de, também nas redes sociais da Web, exprimir “na linguagem os
sentimentos de simpatia, entusiasmo ou repulsa que lhe despertam as ideias
enunciadas” (CAMARA JUNIOR., 1974, p. 55).

Continuando nossa busca de compreensdo dos sentidos da Descri¢cdo 7,

langamos nosso olhar interrogativo para a realizagao linguistica de S3:

Poxa nao assisti. Queria ter olhado. Vou procurar na Internet (S3)

Dessa realizacao linguistica, destacamos a Unidade de Significado poxa (S3),
marcador verbal lexicalizado com fungédo pragmatica. Esse elemento de significacao
consiste em uma representagdo coloquial da forma padrao “puxa!”, interjeicdo que
nesse contexto exprime o sentimento de frustragdo por parte de S3, pelo fato de néo
ter assistido a entrevista da ministra Carmen Lucia.

Nessa busca de compreender os sentidos possibilitados pelos signos que
formam a tessitura da Descricdo 7, colocamo-nos diante de mais uma realizacéao

linguistica de S1A:

recomendo, muito bom. (S1A)

Dessa realizacao linguistica, damos destaque a Unidade de Significado muito
bom (S1A), um marcador verbal lexicalizado com funcédo textual. Por meio desse
marcador, S1A modaliza o tépico, asseverando a relevancia de assistir a entrevista

com a ministra Carmem Lducia.

Sintese da Descrigédo 7
Na Descricao 7, os sujeitos utilizam o portugués escrito:
v' Com caracteristicas de uma comunicacgao face a face
v" Com marcadores verbais lexicalizados com funcao pragmatica

v" Com marcadores verbais lexicalizados com fungéo textual
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v' Com pontuacao inovadora
v" Com marcador paralinguistico

5.2.2 Analise Nomotética

Do mergulho na subjetividade dos discursos e na experiéncia de pensar e agir
dos sujeitos, por meio da Analise Ideografica, passamos a realizar uma meta-
compreensao do fenémeno investigado, por meio da Analise Nomotética. Esse
momento consiste na convergéncia dos textos/descricoes, a partir das Unidades de
Significado extraidas das sete Descricdes analisadas, resultando na emergéncia de
nossas categorias®* de andlise.

Esse momento da trajetéria metodologica foi realizado em dois outros
momentos: o de identificacdo das Categorias Abertas e o de Interpretacdo dos
Resultados.

5.2.2.1 Identificagdo das Categorias Abertas

Concluida a explicitacdo dos textos/descri¢cdes dos sujeitos, as Unidades de
Significado foram cruzadas entre si e convergiram para as Categorias Abertas. Essas
Unidades de Significado e as Categorias Abertas estao identificadas no Quadro a

sequir:

QUADRO 3 — Quadro de Convergéncia das Descrigdes e Identificacdo das
Categorias Abertas

CATEGORIAS UNIDADES DE SIGNIFICADO DESCRICOES
ABERTAS
amiga, pg nao colocou a outra.... eu com esse D1
MARCADOR troco na cabeca....." ' (S2)
VERBAL Essa ficou melhor pg vc saiu legal né.. aaffsss D1
LEXICALIZADO (S2)
Sreverererve Zamores (S1A) D2
Misericordia. .. quem e essa méae (S4) D3

24 Na Fenomenologia, as categorias representam possibilidades abertas, pois circunscrevem a
situacionalidade do fenbmeno sem, no entanto, impedir a sua transcendéncia. Dessa forma, essas
categorias sdo ancoradas ndo na “consciéncia e nas categorias humanas, mas sim na manifestagao
da coisa com que nos deparamos, da realidade que vem ao nosso encontro” (ESPOSITO, 1993, p. 98).
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Misericordia (S6) D3
Misericordia, quanta malvadeza diante desse D3
inocente g n pediu pra vim ao mundo. (S9)
nossa...&= (S7) D3
Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te D4
amoo000000000 mais que chocolate!! = (S1A)
Aff o povo fica se acabando por causa de politica D5
misericoérdia. (S2)
Meu Deus...O Barcelona ganhou? Caracas... D6
(S1A)
Neymar claro!! (S2) D6
Ali sabe é jogar meu amigo! Kkkkkkkkk (S5) D6
kkkkk chefe é chefe né pae (S7) D6
Parabéns a vocé que esteve acordado até esta D7
hora e assistiu a conversa com Bial e teve o
prazer de ouvir as sabias palavras da Ministra
Carmen Ldcia... Estou lisonjeado. (S1A)
Vejo tantas pessoas “emprenhando” os olhos D7
com programagcdes, tal como o bbb, e agora
perdem uma aula gratuita dessas. (S1A)
Amigo, eu assisti com Jodo. Virei f& dessa D7
mulher!! Meu Deus...que mulher incrivel! Quero
ser igual a ela quando crescer & & & Minha
musa inspiradora!! Té muito in love &rararansy
(S2)
Poxa nao assisti. Queria ter olhado. Vou procurar D7
na Internet (S3)
recomendo, muito bom. (S1A) D7
kkkkk so faltastes vc.. (S1A) D1
MARCADOR -
~ kkkkkk essa ficou melhor (S1A D1

VERBAL NAO (514)

LEXICALIZADO Essa ficou melhor pq vc saiu legal né.. aaffsss D1
(S2)
Hummmmmm....vcssss heimmm... (S3) D2
kkk (S1A) D5
Bate aqui Kkk (S4) D5
Voh votar em branco... talvez ele ganhell D5
kkkkkkkkkk ooooh povo q gosta d uma
infunfa...aff (S3)
Kkkkkkk (S3) D5
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Aff o povo fica se acabando por causa de politica D5
misericordia. (S2)
Jogo maravilhosooo!! Amei!! Kkkkkkkkk (S2) D6
Ali sabe é jogar meu amigo! Kkkkkkkkk (S5) D6
Inacreditavel! ...kkkkk (S6) D6
kkkkk chefe é chefe né pae (S7) D6
Essa ficou melhor pg vc saiu legal né.. aaffsss D1
(S2)
amiga, pq nao colocou a outra.... eu com esse D1
trogo na cabega.... .= (S2)
Hummmmmm....vcssss heimmm... (S3) D2
Que tristeza senhor! !! (S3) D3
Misericérdia. .. quem e essa mae (S4) D3
nossa... = ( S7) D3
Quem é essa gata?????? (S2) D4
PONTUACAO Linda amga @& ...Teamo (S3) D4
Voh votar em branco... talvez ele ganhe!! D5
kkkkkkkkkk ooooh povo qq gosta d uma
infunfa...aff (S3)
Meu Deus...O Barcelona ganhou? Caracas... D6
(S1A)
Jogo maravilhosooo!! Ameil!! Kkkkkkkkk (S2) D6
Inacreditavel! ...kkkkk (S6) D6
Parabéns a vocé que esteve acordado até esta D7
hora e assistiu a conversa com Bial e teve o
prazer de ouvir as sabias palavras da Ministra
Carmem Ldcia... Estou lisonjeado. (S1A)
Amigo, eu assisti com Jodo. Virei fa dessa D7
mulher!! Meu Deus... que mulher incrivell Quero
ser igual a ela quando crescer & & &= Minha
musa inspiradoral!! Té muito in love Lisisiiit (S2)
kkkkk so6 faltastes vc.. (S1A) D1
kkkkkk essa ficou melhor (S1A D1
ESCRITA (S1A)
ORALIZADA Essa ficou melhor pqg vc saiu legal né.. aaffsss D1
(S2)
Hummmmmm....vessss heimmm... (S3) D2
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Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te D4
amo000000000 mais que chocolate! ©=(S1A)
Voh votar em branco... talvez ele ganhe!! D5
kkkkkkkkkk ooooh povo q gosta d uma
infunfa...aff (S3)
kkk (S1A) D5
Bate aqui Kkk (S4) D5
Kkkkkkk (S3) D5
Jogo maravilhosooo!! Amei!! Kkkkkkkkk (S2) D6
Ali sabe é jogar meu amigo! Kkkkkkkkk (S5) D6
Inacreditavel! ...kkkkk (S6) D6
kkkkk chefe é chefe né pae (S7) D6
kkkkk so faltastes ve.. (S1A) D1
Essa ficou melhor pqg ve saiu legal né.. aaffsss D1
(S2)
amiga, pqg nao colocou a outra.... eu com esse D1
troco na cabega..... 211(S2)

= Hummmmmm....vessss heimmm... (S3 D2

ABREVIACAO (59)
eu sou importante, por isso t6 n foto e fui D2
marcada (S4)
Parece ter sido espacando pelos os hematomas D3
n&o parece ter sido coisa leve ndo essa mulher é
muito irresponsavel deve ir pressa mesmo ¢ nao
saia nunca mais pookd wis  (S2)
Misericérdia, quanta malvadeza diante desse D3
inocente g n pediu pra vim ao mundo. (S9)
Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te D4
amoo00000000 mais que chocolate!! = (S1A)
Voh votar em branco... talvez ele ganhell D5
kkkkkkkkkk ooooh povo ¢q gosta d uma
infunfa...aff (S3)
amiga, pgq ndo colocou a outra.... eu com esse D1
trogo na cabega..... =1(82)
S6 os ‘“importantes” sao marcado na foto D2
MARCAD,OR pessoal! O resto ta podi 2%/ (S2)
PARALINGUISTICO

SrSrsrsrsrs Zamores (S1A) D2
Parece ter sido espacando pelos os hematomas D3

nao parece ter sido coisa leve ndo essa mulher é
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muito irresponsavel deve ir pressa mesmo q nao
saianuncamais . ..o (S2)

nossa... == ( S7) D3
== (S8) D3
Linda amga iz ...Teamo (S3) D4
Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te D4
amoo000000000 mais que chocolate!! @ (S1A)

Bate aqui Kkk (S4) D5
Melhor jogo do ano = (S3) D6
= (82) D6
Amigo, eu assisti com Jodo. Virei fa dessa D7
mulher!! Meu Deus... que mulher incrivel! Quero

ser igual a ela quando crescer = & &= Minha

musa inspiradora!! Té muito in love Lot (S2)

O movimento de convergéncia das Descricbes, para identificacdo das
Categorias Abertas, esta descrito no Quadro 4.

Quadro 4 — Quadro llustrativo de Convergéncia das Descri¢cdes

DESCRICOES| D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 |TOTAL

CATEGORIAS

MARCADOR 05 01 04 01 01 05 06 23
VERBAL
LEXICALIZADO

MARCADOR 02 02 00 00 07 04 00 15
VERBAL NAO
LEXICALIZADO

PONTUAGAO 01 02 03 02 03 05 04 20

ESCRITA 03 03 00 02 05 05 00 18
ORALIZADA

ABREVIACAO 04 02 03 01 02 00 00 12
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MARCADOR 01 02 03 02 01 02 02 13
PARALINGUISTICO

5.2.2.2 Interpretacao dos Resultados

Conforme explicitado no item 5.2.2.1, o qual trouxe a luz as convergéncias
das Descricbes reveladas pelo portugués escrito no Facebook, num movimento de
reflexdo e de compreensao para que o fendmeno se tornasse visivel, retomamos a
Questdao Norteadora que direcionou nossa trajetéria metodolégica: Como os
marcadores conversacionais se manifestam nos textos escritos no Facebook?

Damos inicio, assim, a compreensao das seis categorias que emergiram das
sete Descrigdes analisadas: Marcador Verbal Lexicalizado, Marcador Verbal Ndo
Lexicalizado, Pontuacéo, Escrita Oralizada, Abreviacdo e Marcador Paralinguistico. A
partir dessas categorias, damos continuidade a leitura dos dados da investigacao,
agucando nossa percepgao para de novo adentrar no mundo do texto/discurso, pois
segundo Ricoeur (1991, p. 201),

A reconstrucdo do texto enquanto todo oferece, como consequéncia, um
carater circular, no sentido de que esta implicado no reconhecimento das
partes. E, reciprocamente, €, ao construir os pormenores, que reconstruimos
o todo.

Neste novo adentrar no mundo do texto/discurso, volvemos a nossa
consciéncia para refletir sobre as Categorias Abertas, extraidas de um horizonte de
possibilidades, atribuindo sentido a cada uma delas, isoladamente, sem perder de
vista a inter-relagdo que mantém umas com as outras, visto que emergem imbricadas.
E assim examinando os seus pormenores, buscamos estabelecer intersignificacoes,
percorrendo a trilha tedrica delineada na pesquisa, bem como a outros tedricos que
se fizeram necessarios para auxiliar o nosso percurso de compreensao.

A primeira Categoria Aberta a ser clarificada/significada é Marcador Verbal
Lexicalizado. Essa categoria se manifesta nas seguintes Unidades de Significado:

amiga, pq ndo colocou a outra....eu com esse tro¢o na cabeca..... =1 (D1)
Essa ficou melhor pq vc saiu legal né.. aaffsss (D1)
S Zamores (D2)
Misericordia. .. quem e essa mae (D3)
Misericordia (D3)
Misericordia, quanta malvadeza diante desse inocente g n pediu pra vim ao

mundo. (D3)
nossa... s (D3)
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Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te amo0o00000000 mais que chocolate!!
(D4)

Aff o povo fica se acabando por causa de politica misericordia. (D5)

Meu Deus...O Barcelona ganhou? Caracas... (D6)

Neymar claro!! (D6)

Ali sabe é jogar meu amigo! Kkkkkkkkk (D6)

kkkkk chefe é chefe né pae (D6)

Parabéns a vocé que esteve acordado até esta hora e assistiu a conversa
com Bial e teve o prazer de ouvir as sabias palavras da Ministra Carmen
Lucia... Estou lisonjeado. (D7)

Vejo tantas pessoas “emprenhando” os olhos com programagées, tal como o
bbb, e agora perdem uma aula gratuita dessas. (D7)

Amigo, eu assisti com Jodo. Virei fa dessa mulher!! Meu Deus... que mulher
incrivel! Quero ser igual a ela quando crescer == == == Minha musa
inspiradora!! T6 muito in love Lisiaieiss (D7)

Poxa nao assisti. Queria ter olhado. Vou procurar na Internet (D7)
recomendo, muito bom. (D7)

Nessas Unidades de Significado, sdo encontrados os seguintes marcadores
verbais lexicalizados: amiga (D1 e D4), essa (D1), né (D1 e D6), zamores (D2),
misericordia (D3 e D5), nossa (D3), Meu Deus (D6 e D7), Caracas, claro e ali (D6),
e, amigo, poxa e muito bom (D7). Os sujeitos da pesquisa empregam esses
marcadores com fung¢do textual e com funcdo pragmatica. Segundo Marcuschi (1989),
0s marcadores com fungbes textuais estao direcionados para a tessitura do texto
conversacional e os marcadores com fungbes pragmaticas estdo voltados para a
interacao verbal.

Os marcadores verbais lexicalizados com funcdo textual se manifestam por

meio dos termos negritados nas seguintes Unidades de Significado:

kkkkkk essa ficou melhor (D1)

Essa ficou melhor pq vc saiu legal né.. aaffsss (D1)

Meu Deus...O Barcelona ganhou? Caracas... (D6)

Jogo maravilhosooo!! Amei!l Kkkkkkkkk (D6)

Melhor jogo do ano == (D6)

Foi inacreditavel (D6)

Neymar claro!! (D6)

Ali sabe é jogar meu amigo! Kkkkkkkkk (D6)

Parabéns a vocé que esteve acordado até esta hora e assistiu a conversa
com Bial e teve o prazer de ouvir as sébias palavras da Ministra Carmen
Lucia... Estou lisonjeado. (D7)

Vejo tantas pessoas “emprenhando” os olhos com programagdes, tal como o
bbb, e agora perdem uma aula gratuita dessas. (D7)

recomendo, muito bom. (D7)

Buscando apreender os sentidos dos marcadores verbais lexicalizados,
podemos afirmar que eles séo recursos linguisticos que funcionam como elementos
articuladores da conversacdo. Os marcadores verbais essa (D1), claro, ali, e (D6),
muito bom (D7) servem de “elo de ligagdo entre unidades comunicativas”
(MARCUSCHI,1986, p. 61), organizando o encadeamento das estruturas linguisticas
e a coesao textual, compreendida como “todos os processos de sequencializagcédo que
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asseguram (ou tornam recuperavel) uma ligacao linguistica significativa entre os
elementos que ocorrem na superficie textual” (KOCH, 2004, p. 18).

Nas DescrigOes analisadas, esses marcadores evidenciam caracteristicas da
conversacao face a face: o marcador essa (D1) tem a fungdo de promover a
manutengado do topico da conversagao, ratificando o que afirma Marcuschi (1986) a
respeito de esses recursos demarcarem o funcionamento do topico no texto
conversacional; os termos claro (D6) e muito bom (D7) funcionam como
modalizadores do tdpico, por meio dos quais os interlocutores se manifestam
asseverando: certeza em D6 e juizo de valor em D7, corroborando a postulagéo de
Marcuschi (1989) a respeito da funcdao dos marcadores enquanto elementos
indicadores de forca ilocutéria.

Em relagcdo ao item gramatical ali (D6), os sujeitos o empregaram como
marcador conversacional. No contexto em que foi empregado, esse elemento perdeu
o seu valor locativo, uma vez que assume uma fungdo mais discursiva. Assim,
podemos afirmar que houve uma espécie de atualizagdo pragmatica no uso do
marcador “ali”, havendo, portanto, o que Martelota et al (1996 apud MENDES, 2013,
p. 288), denominou de “discursivizagdo ou pragmatizagéo”. Esse fendbmeno se explica
pelo fato de que “Para além do desempenho de fungdes ao nivel da estruturagao do
texto, é frequente que unidades linguisticas gramaticalizadas ganhem func¢des ao
nivel do discurso e da pragmatica” (MENDES, 2013, p. 288).

O processo ora explicitado pode ser também observado no exemplo
encontrado em Mendes (2013), no qual o advérbio “bem” perde o seu significado de
modo e ganha fun¢des de marcador discursivo que assinala a tomada de turno (64a)
ou preenchimento de pausas (64b):

(64) a. A —e...que mais é que elas fazem?
B — bem, agora estao a lavar as grelhas, depois para o tempo da...da
sardinha descabecam as sardinhas (CRPC, PF 0147)

b. pois, ouve-se a musica, bem, o que é que isto sera, bem, isto € o
mar a rugir, € uma cavalgada (CRPC, PF O049) (MENDES, 2013, p. 289).

Sobre o marcador verbal e, nas Unidades de Significado destacadas das
Descri¢des dos sujeitos da pesquisa, podemos afirmar que esse marcador organiza a
progressao tépica, ligando sintatica e discursivamente as por¢cdes menores que
compdem o texto conversacional na D7. Esse marcador se enquadra entre os
marcadores mediais de fungdo coesiva representados por algumas conjungoes e
advérbios como: mas, agora, porque, entdo, depois, além disso, responsaveis pela
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estruturagdo das unidades que compdem o dialogo (GALEMBECK;
CARVALHO,1997).
Os marcadores verbais lexicalizados com fungdo pragmatica se revelaram

nas sete Descrigbes analisadas, conforme podemos comprovar a seguir:

amiga, pq ndo colocou a outra....eu com esse tro¢o na cabeca..... =1 (D1)
Essa ficou melhor pq vc saiu legal né.. aaffsss (D1)

S Zamores (D2)
Misericordia. .. quem e essa mae (D3)
Misericordia (D3)
Misericordia, quanta malvadeza diante desse inocente g n pediu pra vim ao
mundo. (D3)
nossa... = (D3)

Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te amoooooooooo mais que chocolate!!
(D4)
Aff o povo fica se acabando por causa de politica misericérdia. (D5)

Meu Deus...O Barcelona ganhou? Caracas... (D6)

kkkkk chefe é chefe né pae (D6)
Amigo, eu assisti com Jodo. Virei fa dessa mulher!! Meu Deus... que mulher
incrivel! Quero ser igual a ela quando crescer o ws ws Minha musa
inspiradora!! Té muito in love wisisisie (D7)

Poxa nao assisti. Queria ter olhado. Vou procurar na Internet (D7)

Nas Unidades de Significado destacadas, encontramos o0s seguintes
marcadores verbais lexicalizados com fungdo pragmatica: amiga (D1), né (D1 e D6),
Zamores (D2), misericordia (D3 e D5), nossa (D3), amiga (D4), Meu Deus (D6 e
D7), Caracas (D6), Amigo e Poxa (D7).

Esses marcadores integram os sinais do falante e sinais do ouvinte
(MARCUSCHI,1986) e, por meio deles, os sujeitos monitoram o intercAmbio
comunicativo, dando sinais de envolvimento na conversacado. Os marcadores verbais
misericérdia (D3 e D5), nossa (D3), Meu Deus (D6 e D7), Caracas (D6), Poxa (D7)
funcionam como interjei¢des, “frases emocionais” (CUNHA; CINTRA, 2001, p. 592)
utilizadas para traduzir as mais variadas emocoes dos interagentes. Assim, os sujeitos
atribuem sentidos varios aos marcadores verbais que acionaram: o marcador
misericordia revela espanto e comocao (D3), ironia e lamento (D5); o marcador Meu
Deus expressa tanto surpresa (D6) quanto admiracao (D7); o marcador caracas (D6)
indica surpresa; o marcador poxa (D7) traduz frustragao.

Em relacdo ao marcador nossa (D3), podemos dizer que 0s sujeitos
atribuiram a ele uma funcdo mais discursiva, ao representar um sentimento de
irritacdo. Neste caso, ele deixa de ser um item pleno, ao perder o seu valor possessivo,
sendo este mais um caso de “discursivizagao ou pragmatizacao” (MARTELOTA et al
1996 apud MENDES, 2013, p. 288), fendmeno ja explicitado, anteriormente.



129

Conforme podemos observar, ndo ha uma fixidez no sentido das interjeigoes,
0 que ratifica a afirmagcédo de Cunha e Cintra (2001) acerca do contexto, enquanto
elemento definidor das significacdes possiveis.

Carone (1991) afirma que os conteudos significativos das interjeicbes sao

apreendidos no todo da frase e nao em partes especificas, pois sdo consideradas
um tipo rudimentar de frase, sem estrutura morfica ou sintatica; mas sao
dotadas de entonacgdo varia, que as tornam capazes de exprimir modalidades
diversas: interrogativa (hem?) ahn?), imperativa (pst!), optativa (oxala),
exclamativa (epa! obal), negativa (hum-hum, ahn-ahn) (CARONE, 1991,
p.47).

Convém ressaltar que o0s sujeitos da pesquisa, além de monitorarem a
conversagao evidenciando “reagdes afetivas vivas” (DUBOIS et al., 1998, p. 349) por
meio de interjeicoes, também recorreram a outros recursos linguisticos para veicular
informacgdes referentes ao destinatario daquilo que é dito e solicitar envolvimento do
interlocutor, como foi 0 caso dos seguintes marcadores verbais: amiga (D1 e D4),
zamores (D2) e amigo (D7). Esses marcadores, quando apenas vocativo, exercem
uma fungcdo meramente sintatica. Nas Descricdes, além da funcao sintatica, os
referidos marcadores verbais passam a funcionar também como organizadores da
conversacao na internet. Assim, achamos pertinente, com base em Recuero (2014, p.
83), coloca-los entre os “indicadores de direcionamento”, resultantes da criatividade
dos interagentes para direcionar a fala a um interlocutor especifico. Isto porque suas
propriedades semanticas lhes conferem a multifuncionalidade necessaria, requisito
postulado por Marcuschi (1986, 1989), Castilho (1989, 2010, 2014) dentre outros
autores, para que os interagentes da esfera virtual facam uma apropriacdo das
fungdes sintatico-pragmaticas desses marcadores. Esse fato nos leva a afirmar que
‘os marcadores do texto conversacional sdo especificos e com fungdes tanto
conversacionais quanto sintaticas. (MARCUSCHI, 1986, p.61).

A categoria Marcador Verbal Lexicalizado também se revela no marcador
verbal lexicalizado né (D1 e D6), que assumiu, na conversacao digital que analisamos,
o papel de elemento fatico usado para requisitar o engajamento do ouvinte (D1), e do
falante (D6), sinalizando também concordancia. Convém destacar que esse foi mais
um achado ilustrativo de “discursivizacao ou pragmatizacéo”, dada a “atualizagao”
pragmatica que esse elemento recebe no contexto conversacional. Ressaltamos, no
entanto, que “A discursivizagdo de no € €, alids, acompanhada de um processo de

reducéao fonoldgica e de aglutinacdo que culmina em né, muito usual no portugués do
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Brasil e menos frequente no portugués europeu” (MENDES, 2013, p. 289, grifos da
autora).
Uma vez formada de elementos linguisticos oriundos do léxico, a categoria

Marcador Verbal Lexicalizado ilustra

[...] 0 saber partilhado que existe na consciéncia dos falantes de uma lingua,
constitui-se o acervo do saber vocabular de um grupo sdcio-linguistico-
cultural. Na medida em que o léxico configura-se como a primeira via de
acesso a um texto, representa a janela através da qual uma comunidade pode
ver o mundo, uma vez que esse nivel da lingua é o que mais deixa
transparecer os valores, as crengas, os habitos e os costumes de uma
comunidade, como também as inovagOes tecnoldgicas, transformacdes
socioecondmicas e politicas ocorridas numa sociedade (OLIVEIRA;
ISQUERDO, 1998, p. 7)

Essa categoria vem revelar que, ndo apenas na conversacgao face a face, mas
também na conversagdo mediada pelo meio digital, ha a presenca de marcadores que
organizam o texto enquanto estrutura verbal-cognitiva e enquanto estrutura de
interagao interpessoal (URBANO, 1993). O carater organizador desses marcadores
faz com que se constituam recursos importantes na tessitura e efetivacdo da
conversacao, independente do canal por meio do qual se realiza.

A segunda categoria de nossa analise € Marcador Verbal Nao Lexicalizado.

Essa categoria se manifesta nas seguintes Unidades de Significado:

kkkkk so faltastes vc.. (D1)

kkkkkk essa ficou melhor (D1)

Essa ficou melhor pq vc saiu legal né.. aaffsss (D1)
Hummmmmm....vcssss heimmm... (D2)

kkk (D5)

Bate aqui Kkk (D5)

Voh votar em branco... talvez ele ganhe!! kkkkkkkkkk ooooh povo q gosta
d uma infunfa...aff (D5)

Kkkkkkk (D5)

Aff o povo fica se acabando por causa de politica misericérdia. (D5)
Jogo maravilhosooo!! Amei!! Kkkkkkkkk (D6)

Ali sabe é jogar meu amigo! Kkkkkkkkk (D6)

Inacreditavel! ...kkkkk (D6)

kkkkk chefe é chefe né pae (D6)

Nessas Unidades de Significado, sdo encontrados os seguintes marcadores
verbais nao lexicalizados: kkkkk, kkkkkk (D1), kkk, kkkkkkkkkk, Kkkkkkk (D5),
Kkkkkkkkk, kkkkk (D6) aaffsss (D1), aff (D5), Hummmmmm, heimmm (D2), ooooh
(D5). Esses marcadores possuem funcdo meramente pragmatica, atuando como
elementos “orientadores dos falantes entre si” (MARCUSCHI, 1986, p. 60), quanto a
reacdes ndo verbais ou sentimentais e posicao pessoal acerca do topico discutido.

A categoria Marcadores Verbais Ndo Lexicalizados revela que os sujeitos D1,
D2, D5 e D6 empregam os recursos linguisticos para atender as suas necessidades
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comunicativas, como € o caso dos marcadores verbais ndo lexicalizados KKkKKK,
kkkkkk (D1), kkk, kkkkkkkkkk, Kkkkkkk (D5) e Kkkkkkkkk, kkkkk (D6) que sao
considerados onomatopeias, pois “sdo palavras imitativas, isto &, palavras que
procuram reproduzir aproximadamente certos sons e certos ruidos” (CUNHA;
CINTRA, 2001, p. 116). O uso desses marcadores revela o envolvimento dos
interagentes, sujeitos da pesquisa, na conversagao digital, contribuindo, assim, para
“criar uma caracteristica de informalidade para a linguagem empregada” (HERRING,
1999 apud Recuero, 2014, p. 80) nas redes sociais da Web, mais especificamente, no
Facebook.

Através desses recursos, os interagentes se esforcam para reproduzir,
graficamente, o som de gargalhadas, explicitando intencdes de irreveréncia (D1),
ironia (D5) e alegria (D6). Assim, a expressividade dos fonemas utilizados atribui ao
evento comunicativo mais informalidade e descontracdo, caracteristicas peculiares a
comunicacéo face a face que, na mediagao digital, sdo adaptadas por meio de signos
onomatopaicos.

A forma como esses signos sao escritos, a revelia da orientacdo gramatical,
que explica que “Em portugués, o centro da silaba é sempre uma vogal” (CAMARA-
JUNIOR, 2014, p. 38), revela a criatividade dos interagentes, razdo por que as
onomatopeias foram categorizados por Oliveira e Meira (2010) como marcas de
autoria lexical, configurando-se como um dos marcadores mais presentes nos dados
da pesquisa dos autores, que observaram varias formatacdes para representar
sorrisos, tais como: hahahaha, hehehehe, hihihi, hohohoho, hauahauahauaha,
kakakakakaka, kkkkkkkk, rarararara, entre outras.

Além das onomatopeias como marcadores verbais lexicalizados, os sujeitos
empregaram, também, os seguintes marcadores: aaffsss (D1), aff (D5),
Hummmmmm, heimmm (D2), ooooh (D5). Esses marcadores estao representados
por interjeicdes, “palavras que se empregam exclusivamente como frases de situagcao”
(AZEREDO, 2000, p. 149). Nas Descrigcbes analisadas, revelam a intencdo dos
interagentes, traduzindo sentimentos de irritacdo (D1) e ironia (D2 e D5). Isto porque
as interjeicoes apresentam uma particularidade: séo utilizadas nas fungdes emotiva e
conativa da linguagem.

A forma linguistica como os marcadores verbais nao lexicalizados,
representados pelas interjeicbes aaffsss (D1), aff, ooooh (D5) hummmmmm,

heimmm (D2), se materializam nas Descri¢ées, ratifica a afirmacéo de Carone (1991,
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p. 47) acerca do fato de que “[...] apresentam apenas a articulagdo fonoldgica
(segunda articulagao) e, por vezes, até configuragdes insdlitas na lingua”.

Assim, sob uma grafia inovadora do ponto de vista gramatical, o
falante/escrevente das redes sociais on-line, de forma muito parecida com a
conversagao face a face, “...] impregnado de emocgao, procura exprimir seu estado
psiquico num momento subito, em vez de se exprimir por uma frase logicamente
organizada” (CAMARA JUNIOR, 1974, p. 232).

Dando continuidade a nossa analise, deparamo-nos com a categoria

Pontuacéao. Essa categoria se manifesta nas seguintes Unidades de Significado:

Essa ficou melhor pq vc saiu legal né.. aaffsss (D1)

amiga, pq ndo colocou a outra....eu com esse trogo na cabega.....'** (D1)
Hummmmmm....vcssss heimmm... (D2)

Que tristeza senhor! ! (D3)

Misericérdia. .. quem e essa mae (D3)

nossa... @ (D3)

Linda amga = ...Teamo (D4)

Voh votar em branco... talvez ele ganhe!! kkkkkkkkkk ooooh povo q gosta d
uma infunfa...aff (D5)

Meu Deus...O Barcelona ganhou? Caracas... (D6)

Jogo maravilhosooo!! Amei!! Kkkkkkkkk (D6)

Inacreditavel! ...kkkkk (D6)

Parabéns a vocé que esteve acordado até esta hora e assistiu a conversa
com Bial e teve o prazer de ouvir as sabias palavras da Ministra Carmem
Lucia... Estou lisonjeado. (D7)

Amigo, eu assisti com Jodo. Virei fa dessa mulher!! Meu Deus... que mulher
incrivell Quero ser igual a ela quando crescer @ s Minha musa
inspiradoral! Té muito in love wisiwiwis (D7)

A categoria Pontuag&o é um marcador conversacional prosodico recorrente nas
sete Descri¢cdes analisadas, manifestando-se através do ponto de exclamacao (D3,
D5, D6, D7), ponto de interrogacédo (D4, D6) e das reticéncias (D1, D2, D3, D4, D5,
D6, D7). E importante destacar que

Os MCs prosddicos (chamados também de suprassegmentais), apesar de
sua natureza linguistica, sdo de carater nao-verbal (os contornos
entonacionais, as pausas, o tom de voz, o ritmo, a velocidade, os
alongamentos de vogais etc.). Dentre eles se destacam as pausas e o tom
de voz como sendo os mais importantes para as analises das conversagoes
(DIONISIO, 2006, p. 89).

A forma inovadora como os sujeitos da pesquisa empregam a pontuacao esta
para além da indicacdo, na escrita, da melodia e das pausas (CUNHA; CINTRA,
2001), uma vez que ela atribui um carater mais expressivo ao portugués escrito no
Facebook, conferindo a essa conversacao dimensdes da oralidade, normalmente livre
de normas e convengdes gramaticais. E o caso dos pontos de exclamagdo e de
interrogacédo, os quais sdo empregados de forma reiterada: em D3, D4, D5, D6 e D7.

O ponto de exclamacao foi empregado para acentuar, com mais expressividade, a
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inflexdo da voz e a duracao da pausa pedidas pelas formas exclamativas, deixando
no texto a marca da enunciago, resultante de uma intencionalidade que transforma
significantes em significados; em D4, o ponto de interrogacao foi empregado para
intensificar a entonacgéao interrogativa do enunciado, atribuindo-lhe, assim, maior forca
elocucionaria. Também € o caso das reticéncias evidenciadas em D1, D2, D3, D4, D5,
D6 e D7 que revelam interrupgdes significadas, “marcando, assim, a transcodificagao
da intencéo dos sujeitos em caracteres graficos” (SANTOS, 2006, p. 336).

Em relacdo as reticéncias, Hilgert (2000) afirma que a sequéncia de trés
pontos ou mais dao a impressao de que o “falante” quer traduzir uma pausa, revelando
também uma consciéncia acerca da segmentacdo sintatica que compde um
enunciado. Esse elemento prosddico substitui “0 que, num texto prototipicamente
escrito, seria representado por um ponto ou ponto-e-virgula, em final de periodo; por
uma virgula, na demarcag¢ao de um adjunto adverbial ou de elementos coordenados
(HILGERT, 2000, p.21).

A categoria Pontuacdo presente nas 7 (sete) Descricdes analisadas vem
revelar que os interagentes da conversacgao escrita mediada pelo meio digital marcam
prosodicamente os enunciados para produzir determinados efeitos de sentido, para
“enfatizar o dito, numa tentativa de remediar/substituir a auséncia de entonacao”
(SANTOS, 2011, p. 160).

Recuero (2014) inclui a pontuacado entre os rituais de marcagdo, sendo
utilizada para substituir pausas, elementos suprassegmentais (de carater nao verbal).

A natureza ritualistica de marcadores como esse se deve ao fato de que séao

[...] elementos apropriados na mediagao do computador. Ou seja, constituem-
se em elementos que sdo apropriados, modificados e utilizados de acordo
com normatizagoes estabelecidas pelos grupos. Eles vao constituir o contexto
da conversacgao e guiar o andamento e a negociagao da mesma (RECUERO,
2014, p. 78).

Convém destacar que, embora tenhamos atribuido sentidos a categoria
Pontuagéo, presente nas Descrigcbes analisadas, é provavel que outros sentidos
possam ter sido pretendidos pelos interagentes naquilo que Koch (2005, p. 19) chama
de “projeto de dizer”, para cuja concretude os produtores do texto langam méao de
sinalizacoes textuais, como é o caso da pontuacao. Convém destacar que “Os sinais
de pontuacao ajudam a reconstituir a entoacédo que o autor pode ter pretendido para
0 seu texto, mas sdo muito pobres em relacédo a riquissima gama de tons da voz
humana (MARTINS, 2002, p. 62).
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Em relacdo as pausas representadas por meio das reticéncias, podemos
afirmar que elas diferem daquelas representadas na comunicagéao face a face, em que
“[...] qualquer pausa maior é utilizada para assaltar o turno” (CASTILHO, 2014). Isto
porque na mediagao digital ndo ha um “lugar relevante de transicao” (HILGERT, 2000,
p. 14) que enseje a tentativa de assalto ao turno do falante em andamento, de cujas
estratégias fazem parte o aproveitamento, por parte do ouvinte, de uma pausa ou
hesitacdo do falante corrente. Na conversacdo digital, o turno permanece
“franqueado”, disponivel a quaisquer interagentes, sendo a um s6 tempo de todos e
de ninguém.

Segundo Marcuschi (1986, p. 63), as pausas ‘[...] geralmente coocorrem com
outros marcadores”. Esse uso foi evidenciado em cinco das sete Descricoes
analisadas: as reticéncias coocorreram com marcadores paralinguisticos na D1 e na
D4; com marcadores verbais lexicalizados na D2, D3, D5 e D7(interjeicbes) e com
marcador verbal ndo lexicalizado na D7(onomatopeia).

Dada a natureza da conversagao que analisamos, na qual os interagentes néo
estdo na presenca um do outro, ndo identificamos as pausas nao sintaticas de
hesitacdo, que atuam no “planejamento verbal e tém uma motivacdo sobretudo
cognitiva” (RATH, 1979 apud MARCUSCHI, 1986, p. 64). Isto porque, diferente da
conversacgao face a face, em que “os interlocutores acompanham mutuamente, passo
a passo, palavra a palavra, expressao a expressao, o processo de construcao dos
enunciados [...]" (HILGERT, 2000, p. 16), na conversagao mediada pelo meio digital,
os interagentes recebem o texto em um s6 bloco, estando ausentes alguns “tragos de
seu status nascend’” (ANTOS apud HILGERT, 2000, p. 16).

De igual modo, a comunicagao in auséncia impossibilita mensurar a duracéo
das pausas que, segundo Marcuschi (1986, p. 63), podem ser “curtas (micropausas),
médias ou longas e constituem-se um fator decisivo na organizacdo do texto
conversacional”.

Dessa forma, a categoria Pontuagdo ratifica as postulacbes de Recuero
(2014), Modesto (2011), Hilgert (2000), Santos (2012), dentre outros, os quais afirmam
que na escrita digital a pontuagdo é um dos recursos linguisticos empregados para
ajustar os enunciados quanto a aspectos prosddicos como velocidade, pausas e
entonacgao, “uma vez que, ao demarca-los por meio de sinais de pontuacéao, o sujeito
nao apenas os individualiza, mas também (ou sobretudo) os alterna, estabelecendo,
com eles, relagdes ritmicas” (CHACON, 1998, p.143).
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Em nosso percurso de significacao/clarificacdo das categorias focamos o
nosso olhar sobre a categoria Escrita Oralizada, a qual se manifesta nas seguintes

Unidades de Significado:

kkkkk so faltastes vc.. (D1)

kkkkkk essa ficou melhor (D1)

Essa ficou melhor pq vc saiu legal né.. aaffsss (D1)
Hummmmmm....vessss heimmm... (D2)

Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te amo000000000 mais que chocolate!! &=
(D4)

Voh votar em branco... talvez ele ganhe!! kkkkkkkkkk ooooh povo q gosta
d uma infunfa...aff (D5)

kkk (D5)

Bate aqui Kkk (D5)

Kkkkkkk (D5)

Jogo maravilhosooo!! Amei!! Kkkkkkkkk (D6)

Ali sabe é jogar meu amigo! Kkkkkkkkk (D6)

Inacreditavel! ...kkkkk (D6)

kkkkk chefe é chefe né pae (D6)

A categoria Escrita Oralizada, presente nas Unidades de Significado: aaffsss
e kkkkkk (D1), Hummmmmm, vcssss e heimmm (D2), lindaaaaaa e
amo0000000000 (D4), kkkkkkkkkk, ooooh, kkk e Kkkkkkk (D5), Kkkkkkkkk, kkkkk
e kkkkkk (D6), revela um esforco dos interagentes por representar, na escrita,
recursos suprassegmentais da modalidade oral. Esses recursos podem também ser
chamados de recursos prosédicos, que conforme Martins (2002, p. 57) sédo

[...] os valores expressivos ligados aos prosodemas ou tragos
suprassegmentais, os quais afetam um segmento mais extenso que o fonema
— silaba, morfema, palavra, sintagma ou frase. Sao eles 0 acento, a duragao,
a altura, a entoacéo.

Podemos afirmar, com base no revelado pela categoria Escrita Oralizada, que
0s sujeitos interagentes da conversagcdo mediada pelo meio digital fazem uma
representacdo grafica da fala na escrita. Assim, esses sujeitos reconstroem os
fenbmenos da duragédo — extensao de um som no tempo (DUBOIS et al., 1998) e da
entoacao, recursos prosddicos muito utilizados em uma situacdo comunicativa face a
face.

A categoria Escrita Oralizada revela, ainda, a criatividade com que séo
“convencionados” os signos linguisticos empregados pelos sujeitos da pesquisa
(repeticao de grafemas), para caracterizar alongamentos vocalicos (D1, D4, D5) ou
alongamentos consonantais (D1, D2, D5, D6), rompendo, assim, com o instituido pelo
padrdo gramatical. Dessa forma, parece-nos coerente asseverar que esse USO
linguistico esteja voltado para atingir um propdsito comunicativo.

Como tentativa dos interagentes em produzir uma entonacdo enfatica na
manifestacao de sentimentos, como, por exemplo, admiragao e carinho presentes em
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lindaaaaaa e amo0000000000 (D4), buscando dar maior forga elocucionaria ao ato
de fala, esses interagentes promovem uma hibridagdo entre o oral e o escrito,
“convencionando” uma escrita que tenta imitar um som e a duragdo desse mesmo
som, subvertendo a forma/norma em prol de um propdsito comunicativo,
demonstrando “[...Juma inteligéncia coletiva sempre capaz de produzir e explorar
novas formas” (LEVY, 2001, p. 152). Convém destacar que a escrita oralizada na
internet ja foi documentada por varios autores, dentre eles, Rajagopalan (2013),
Recuero (2014), Santos (2006), December (1996) e Herring (1996), o que demonstra
ser esse um comportamento linguistico plenamente legitimado por essa “insténcia da
atividade humana”, no dizer de Marcuschi (2011, p. 20).

Na escrita digital, 0 alongamento enfatico costuma ser grafado pela repeticao
da vogal da silaba ténica, tratando-se um traco expressivo de insisténcia emocional,
que pode ou nao recair na silaba ténica, segundo Bechara (2009). Uma das causas
desse recuo “parece ser a falta de sincronismo entre a emogédo e sua expressao
através da linguagem. A emocéao se adianta a palavra e refor¢a a voz desde que as
condic¢des fonéticas o permitem” (ROUDET LR. 1, 252 apud BECHARA, 2009, p. 88).
Esse recurso é considerado por Modesto (2011) e Recuero (2014) como pistas de
contextualizagao importantes para suprir a auséncia de alguns aspectos fénicos que
colaboram para a construcao de sentido no evento comunicativo mediado pelo meio
digital.

A respeito da oralizagdo evidenciada na escrita on-line, Violi (2009, p. 47)
afirma que “A quase contemporaneidade da troca dialégica da origem a uma forma de
comunicagao que é intermediaria entre a comunicagao oral e a escrita”. A oralizagao
com o padrao de repeticao da ultima letra, na qual se aplica a entonacao, também foi
evidenciado na pesquisa de Oliveira e Meira (2010), que a consideram como uma
marca de autoria lexical, conforme demonstra o excerto abaixo, extraido do corpus

analisado pelos autores:

T1-(10:43:55) manhosa fala para polemyko: migacco0000000000000000000
T2- (10:44:21) polemyko fala para manhosa: oieeeeee (OLIVEIRA; MEIRA,
2010, p. 121),

De acordo com Recuero (2014, p. 48), “A informalidade da linguagem também
€ uma caracteristica dessa oralizacdo. A ‘fala’ na internet é também associada a um
uso informal da lingua, que também é mais caracteristico da linguagem oral”. Essa
caracteristica também foi evidenciada nos dados da nossa pesquisa, 0os quais foram
extraidos de um contexto de uso efetivo da lingua, ratificando a correlacdo entre a fala
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e a escrita, enquanto duas modalidades de uso da lingua, cujas diferencas e
semelhancgas nao sao estanques, mas dao-se ao longo de um continuum do ponto de
vista sociointeracional (MARCUSCHI, 2007).

A categoria Escrita Oralizada revela que, na conversacao digital, os
alongamentos de vogais ou consoantes sdo marcadores prosodicos que simulam a
entonagao da “fala por escrito” (HILGERT, 2000, p. 1) e nisso se afasta de um dos
usos na conversacao face a face, no qual esses alongamentos funcionam como
estratégias de manutencao do turno (CASTILHO, 2014) ou para ganhar tempo na
selecao lexical (HILGERT, 2000). Essa estratégia € desnecessaria, devido a natureza
tecnoldgica do sistema de alocacdo de turnos inerente a esse tipo de conversacao,
conforme ja enfatizamos anteriormente.

As marcas de oralizagdo que permeiam essa escrita nos induz a afirmar, com
base na perspectiva de continuum postulada por Marcuschi (2007), que o portugués
escrito no Facebook esta muito mais proximo do género conversacao espontanea que
propriamente de um texto académico. A presenca da categoria Escrita Oralizada vem
revelar que, embora os interagentes reconhecam estar diante de um texto cujo meio
de producdo seja grafico e que por isso organizam sua fala por escrito, eles
demonstram possuir uma concepgao discursiva oral, conforme demonstra a forma
como formulam seus comentérios/realizagdes linguisticas na conversa escrita
mediada pelo meio digital. Dessa forma, podemos afirmar que “a informalidade
consiste em apenas uma das possibilidades de realizagcdo nao s6 da fala, como
também da escrita” (FAVERO et al, 2007, p. 75).

Os achados da nossa pesquisa nos induzem a revermos um parametro
fortemente arraigado acerca de a fala estar para a informalidade assim como a escrita
estar para a formalidade. “Essa caracterizagao € evidentemente idealizada, pois além
de ndo contemplar a correlagdo das duas modalidades entre si, considera cada uma
um fendbmeno monobloco, estatico, homogéneo”(HILGERT, 2000, p. 1)

Esse fato revela também que, do ponto de vista da tecnologia utilizada para
materializar os enunciados, podemos até dicotomizar fala e escrita, mas do ponto de
vista dos usos linguisticos, somos obrigados a reconhecer que 0s papéis entre essas
duas modalidades da lingua nao estéao definidos de forma estanque, conforme postula
Marcuschi (2007).

Assim, a relacdo que estamos tendo com a escrita do portugués na Web, mais

especificamente na rede social Facebook, configura-se em uma nova forma de
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letramento?®, requerendo utilizar “normas” outras, além das convencionadas pela
comunicagao escrita em suportes como o papel, por exemplo. Isto porque, conversar
in auséncia e por escrito, na atual sociedade conectada, traduz-se em condigbes de
produgcdo com caracteristicas peculiares, embora o cédigo linguistico seja o0 mesmo
para a produgédo dos enunciados. Isso explica uma escrita oralizada como estratégia
discursiva para representar os marcadores prosoédicos, recursos tdo necessarios “aos
propésitos de gerenciamento da interagéo verbal” (CASTILHO, 2014, p. 47), revelando
atitudes e emocgdes dos sujeitos, bem como uma nova forma de textualizacdo da
sociedade (MARCUSCHI, 2004).

A préxima categoria de analise é Abreviacdo. Essa categoria se apresenta em
cinco das sete Descricbes analisadas, conforme demonstram as Unidades de
Significado a seguir:

kkkkk so faltastes ve.. (D1)

Essa ficou melhor pq ve saiu legal né.. aaffsss (D1)

amiga, pq nao colocou a outra.... eu com esse trogo na cabecga..... 1 (D1)
Hummmmmm....vessss heimmm... (D2)

eu sou importante, por isso t6 n foto e fui marcada (D2)

Parece ter sido espacando pelos os hematomas nao parece ter sido coisa
leve ndo essa mulher é muito irresponsavel deve ir pressa mesmo q nao saia

nunca mais <k ok ok (D3)

Misericérdia, quanta malvadeza diante desse inocente q n pediu pra vim ao
mundo. (D3)

Puxei pra vc amiga lindaaaaaa!Te amo0o00000000 mais que chocolate!!=
(D4)

Voh votar em branco... talvez ele ganhe!! kkkkkkkkkk ooooh povo q gosta d
uma infunfa...aff (D5)

Nessas Unidades de Significado, encontramos as seguintes abreviacoes: vc
(D1 e D4) pq (D1) vessss (D2) n (D2 e D3) q e d (D5) em lugar de “vocé”, “porque”,
“vocés”, “na’/“nao”, “que” e “de”, respectivamente. As Descricdes analisadas revelam
que a abreviagcdo tem sido um fenbmeno muito constante, por meio do qual os
interagentes, economizando grafemas e toques, tentam dar informalidade e
velocidade ao evento comunicativo escrito no ciberespaco, sendo este um recurso
“para reduzir o tempo de escrita/leitura, aproximando-o do tempo oral da fala/escuta

(OLIVEIRA; MEIRA, 2010, p. 119).

% Empregamos esse termo na acepgao de Soares (2012, p. 145) a qual defende uma “concepgao de
letramento como sendo ndo as proprias praticas de leitura e escrita, e/ou os eventos relacionados com
o uso e fungao dessas praticas, ou ainda o impacto ou as consequéncias da escrita sobre a sociedade,
mas, para além de tudo isso, o estado ou condigcdo de quem exerce as praticas sociais de leitura e de
escrita, de quem participa de eventos em que a escrita é parte integrante da interacao entre pessoas e
do processo de interpretacdo dessa interacao — os eventos de letramento”.
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Na busca de atribuir sentido a categoria Abreviagcdo, vamos encontrar, no
léxico, o termo “abreviagao” registrado com os seguintes significados: (do latim tardio
abbreviatione) ato ou efeito de abreviar, abreviamento, abreviatura (FERREIRA,
1999). Podemos assim afirmar que essa categoria traduz um tipo de fenédmeno
linguistico que a gramatica tradicional registra como abreviagdo vocabular, um dos
processos de formagao de palavras na lingua que consiste na “redugao de frases e
palavras até limites que nao prejudiquem a compreensao” (CUNHA; CINTRA, 2001,
p.116).

Bechara (2009) explica que a abreviagdo se faz presente tanto na lingua
coloquial quanto na linguagem cuidada e consiste no emprego de parte da palavra
pelo todo. Para ele, a forma abreviada se constitui uma nova palavra “e, nos
dicionarios, tem tratamento a parte, quando sofre variacdo de sentido ou adquire
matriz especial em relagdo aquela donde procede” (BECHARA, 2009, p.371).
Consentaneo a esse pensamento, Silva e Koch (1999) afirmam que, uma vez criada,
a abreviagao é considerada uma nova palavra, embora com o mesmo significado da
palavra original, de forma que pela abreviacao incorporamos novas palavras a lingua,
com base em um processo de economia, regido pela lei do minimo esforgo.

Pauluk (2004 apud SANTOS, 2006, p. 321-322), explica haver escritas
fonolégicas e ndo-fonoldgicas. As escritas nao-fonoldgicas fazem uso de pictogramas
e ideogramas — representacao de coisas ou palavras através de desenhos. Por sua
vez, as escritas fonoldgicas utilizam silabarios e alfabetos — cédigos representando
unidades sonoras da fala. As escritas fonolégicas podem ser silabicas, com cada
simbolo correspondendo a uma silaba ou alfabéticas, em que cada silaba equivale a
um fonema, unidade minima de som.

Em nossa pesquisa, a categoria Abreviagdo revela uma escrita claramente
silabica, pois as silabas séo representadas por um unico simbolo, conforme podemos
constatar na Unidade de Significado ve (D1 e D4), pq (D1) vessss (D2) n (D2 e D3)
qed(D5).

Desse modo, podemos afirmar que a forma como os interagentes da
conversagao digital “convencionam” a abreviagao de palavras afasta-se cada vez mais
das forgas padronizadoras do idioma, ignorando regras elementares como o papel da
vogal como centro da silaba, de acordo com Cunha e Cintra (2001) e Camara Junior
(2014).

Essa caracteristica também foi identificada por Oliveira e Meira (2010, p. 118,

grifo dos autores), os quais explicam que as abreviagbes “tratam-se de expressdes
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criadas a partir do léxico, da linguagem vernacular, sendo resultado da criacao dos
participantes da sala de bate-papo, dai o seu sentido autoral’. Foi identificada, ainda,
por Recuero (2014) que inclui a abreviagdo em um dos rituais de marcagao, por ser
apropriada na mediacao do computador, sendo responsavel por agilizar a escrita. Isso
resulta em “[...] um "falar textos” que possui uma linguagem-cédigo a qual produz um
tipo de escrita que procura o equilibrio entre o espago ocupado na tela e o tempo
usado. E a lingua regida por um elementar principio de economia” (COSTA, 2005,
p.6).

Conforme j& vimos pontuando em nosso trabalho, a escrita na internet
aproxima-se em muitos aspectos da modalidade oral. Dentre esses aspectos, citamos
a economicidade e a informalidade caracteristicas dessa escrita, que a literatura tem
denominado internetés. Segundo Rajagopalan (2013, p. 40), “para alguns estudiosos
da internet, o internetés € nada mais que uma forma de transmitir mensagens,
utilizando uma escrita reduzida e ‘truncada’ que imita a modalidade da fala”. No

entanto, segundo Rajagopalan (2013)

Uma caracteristica do internetés que chama atencao e sobre a qual, todavia,
relativamente pouca pesquisa aprofundada vem sendo dedicada até o
momento é que estamos diante de uma lingua ainda em construgdo — uma
lingua sendo moldada de acordo com as necessidades e as conveniéncias
que vao surgindo, movida e enriquecida constantemente pela criatividade e
engenhosidade dos milhées de usuarios e marcada pela concisdo e
compressao de redundancias e de tudo o que é desnecessario do ponto de
vista estritamente comunicacional (RAJAGOPALAN, 2013, p. 45).

A respeito do fato de esse linguajar vir sendo objeto de temor para alguns, no
sentido de prenunciar uma ameaca a lingua portuguesa, Crystal (2001, p. 128) afirma
que se trata “de uma oportunidade, ndo ameaca, para o ensino de linguas”.

Convém destacar que a abreviacdo nao representa apenas uma mera
economia de caracteres, mas confere dinamismo e espontaneidade a conversacao
escrita no Facebook. Conforme vimos defendendo ao longo desse trabalho, a
abreviacado € um dos usos linguisticos que torna essa escrita mais viva e reformatada
pela oralidade, quebrando antigos conceitos acerca de a fala e a escrita serem dois
sistemas linguisticos distintos, invulneraveis a situacao, ao género discursivo, aos
efeitos de sentido desejaveis numa determinada situagdo comunicativa. Isto porque a
lingua é “fendbmeno funcionalmente heterogéneo, representavel por meio de regras
variaveis, socialmente motivadas” (CASTILHO, 2014, p. 12).

Nesse sentido, parece-nos ser pertinente considerar a importancia do género

na validacao das escolhas linguistico-discursivas, uma vez que



141

um letramento é sempre um letramento em algum género, que precisa ser
definido em termos dos sistemas de signos que o compdem, das tecnologias
materiais envolvidas, no contexto social de producéo, circulagcao e uso desse
género em particular (LEMKE, 1998 apud ROJO, 2013, p.22).

Dessa forma, podemos concordar com Bakhtin (2011), acerca da intima
relagéo entre enunciado e género. Embora a teoria bakthiniana tenha sido formulada
para outros contextos enunciativos, essa teoria alinha-se aos propositos desse
trabalho, no que tange ao foco na analise da forma ndo tomada por si mesma, mas
enquanto enunciados que evidenciam “as relagdes da lingua com a vida” (BAKHTIN,
2011, p. 265). Assim, a categoria Abreviacdo revela um estilo caracteristico do género
conversacao digital, cujos enunciados/realizacbes linguisticas refletem as
particularidades e objetivos dos interagentes na internet, enquanto sujeitos oriundos
de um “dado campo da comunicacé&o discursiva” (BAKHTIN, 2011, p. 282).

A Ultima categoria a ser interpretada € Marcador Paralinguistico. Essa
categoria se revela por meio de emoticons, signos que tém a funcdo de expressar
emocodes tradicionalmente utilizadas na comunicacdo face a face, conforme

demonstram as Unidades de Significado a seguir:

amiga, pq nao colocou a outra.... eu com esse tro¢o na cabeca..... == (D1)
S6 os “importantes” sdo marcado na foto pessoal! O resto ta podi ‘22 (D2)
Srsssrsrses Zamores (D2)

Parece ter sido espacando pelos os hematomas ndo parece ter sido coisa
leve nao essa mulher é muito irresponsavel deve ir pressa mesmo q nao saia
nunca mais <« «ux wus (D3)

nossa... == (D3)

== (D3)
Linda amga & ...Teamo (D4)
Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te amoooooooooo mais que chocolate!! =
(D4)

Bate aqui Kkk (D5)
Melhor jogo do ano=> (D6)

== (De)
Amigo, eu assisti com Jodo. Virei fa dessa mulher!! Meu Deus... que mulher
incrivell Quero ser igual a ela quando crescer s s ws Minha musa
inspiradora!! Té muito in love Lisiwisiy (D7)

Buscando atribuir sentido a categoria Marcador Paralinguistico, iniciamos pela
origem do termo emoticon, derivado do inglés emotions-icons que significa icones de
emocao (MARCUSCHI, 2004). Nas Descri¢cdes analisadas, esses icones tém a fungao
de dar mais sentido a lingua empregada pelos sujeitos da pesquisa, pois além de
expressarem emocgoes, podem servir como assinaturas personalizadas muito afetivas,
andlogas ao reconhecimento de alguém na vida real (DOELL, 2017).

Apresentamos, a seguir, 0s emoticons presentes nas Descri¢cdes analisadas,
com seus possiveis significados, apreendidos a partir do contexto em que foram

empregados:
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QUADRO 5 — Emoticons ldentificados nas Descricoes

EMOTICON SIGNIFICADO DESCRICOES
reprovacao/ amiga, pq ndo colocou a outra.... eu com esse
& descontentamento trogo na cabega ..... ) (D1)
Descontentamento S6 os “importantes” sdo marcado na foto

pessoal!O resto ta podi ‘= (D2)

afeto, carinho e Sreververerve Zamores (D2)

admiracao, sentimentos Linda amga = ... Teamo (D4)

que podem ser Puxei pra vc amiga lindaaaaaa! Te amoo00000000
intensificados com a mais que chocolate!! =1 (D4)

= reiteragéo de emoticons. | Melhor jogo do ano =' (D6)

Amigo, eu assisti com Jodo. Virei fa dessa mulher!!
Meu Deus...que mulher incrivel! Quero ser igual a
ela quando crescer €& Minha musa inspiradora!!
T6 muito in love rerevsvanen (D7)

Parece ter sido espacando pelos os hematomas
Raiva nao parece ter sido coisa leve ndo essa mulher é
muito irresponsavel deve ir pressa mesmo q nao
saia nunca mais

s (DB)
- faria, indignacao nossa... &= ( D3)
= furia e reprovagao == (D3)
Apoio Bate aqui Kkk (D5)
e Alegria == (De6)
T Humor Amigo, eu assisti com Jodo. Virei fa dessa mulher!!

Meu Deus...que mulher incrivell Quero ser igual a
ela quando crescer ¢ <

Nas Descricoes analisadas, a categoria Marcador Paralinguistico revela um
uso muito recorrente entre os interagentes da comunicagdo mediada pelo meio digital,
qual seja, incluir nessa comunicacdo escrita, expressdes faciais e posturas,
representadas pelos emoticons. Dessa forma, os emoticons “entram na conversagao
para ampliar a negociacao de sentido, resultante da imbricacéo da linguagem pictérica
com a linguagem escrita” (ARAUJO, 2004, p. 106).

Convém destacar que, embora nossos dados contenham apenas emoticons
ja disponibilizados pelo Facebook, os usos sdo convencionados, colaborativamente,
pelos interagentes. Assim, um mesmo signo pode ter mais de um significado, a
depender do contexto, conforme comprovam as Unidades de significados: @aaaes
e @, representadas por carinhas com olhos em formato de coracdo: em D2 e D4,
significa afeto e carinho; em D6 e D7, admiracdo. Convém destacar que a reiteracao
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desse elemento grafico denota uma intensificacdo desses sentimentos, conforme

podemos comprovar em:
Siotererere Zamores (D2)

Linda amga ¢z...Teamo (D4)
Puxei pra vc amiga lindaaaaaa!Te amo000000000 mais que chocolate!! =
(D4)

Melhor jogo do ano =1 D6)

Amigo, eu assisti com Jodo. Virei fa dessa mulher!! Meu Deus...que mulher
incrivel! Quero ser igual a ela quando crescer < & < Minha musa inspiradoral!
T6 muito in love (Lisisiaie (D7)

A presenca dos emoticons no portugués escrito no Facebook nos remete ao
que Marcuschi (2007) afirma sobre a escrita: embora uma caracteristica da escrita
seja sua constituicdo grafica, pode envolver recursos de ordem pictdrica,
manifestando-se por “unidades alfabéticas (escrita alfabética), ideogramas (escrita
ideografica) ou unidades iconograficas, sendo que no geral ndo temos uma dessas
escritas puras” (MARCUSCHI, 2007, p. 26).

Interpretando a categoria Marcador Paralinguistico, podemos afirmar: ela
revela que o portugués escrito empregado pelos sujeitos da pesquisa traduz, através
desses recursos pictoéricos, o principio da economia ja postulado por autores como
Costa (2005), Santos (2011), Rajagopalan (2013), bem como o carater multimodal da
linguagem na Internet, conforme afirmam Marcuschi (2004), Araujo (2006), Barton e
Lee (2015), Recuero (2014), dentre outros. Isto porque, recorrendo a icones
disponiveis pela prépria ferramenta de comunicacdo, os interagentes economizam
mais uma vez palavras e toques na construcédo de sentidos e na tessitura de textos
conversacionais cada vez mais multimodais.

A categoria Marcador Paralinguistico também demonstrou que a conversacao
mediada pelo meio digital se aproxima do género prototipico conversacéo face a face,
cuja “comunicacao oral € multicanal e plurissemidtica (KERBRAT-ORECCHIONI,
2006, p. 42), sendo, portanto, construida de elementos linguisticos e paralinguisticos.
No entanto, nas Descricoes que analisamos, que se efetivam sob o cddigo escrito,
esses recursos paralinguisticos que “estabelecem, mantém e regulam a interagao, por
meio de risos, olhares, gestos, meneios de cabega” (DIONISIO, 2006, p. 89) precisam
ser adaptados/apropriados pelos pares, embora continuem sendo “indicadores muito
eloquentes do estado afetivo dos participantes” (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006, p.
41, grifos da autora).

Na conversacao digital, os emoticons possibilitam a inclusdo do ingrediente

comunicativo gestual e facial a comunicacao representando “marcas de polidez ou
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indicagao de posturas” (MARCUSCHI, 2004, p. 33) e fazendo parte dos rituais de

marcacgao postulados por Recuero (2014), a qual explica que

Embora ndo tenham sido, exatamente, uma criagéo exclusiva da Internet (o
uso de emoticons ja acontecia, por exemplo, nas cartas), foi a mediagéo do
computador que os popularizou. Mesmo que inicialmente fossem limitados a
caracteres do teclado, hoje quase toda a ferramenta inclui emoticons
(inclusive animados!) de todos os tipos (RECUERO, 201, p. 46-47).

O uso de emoticons aproxima a conversacgao digital da conversacao face a
face, pois “provoca uma aproximagao entre os interlocutores, demonstrando
afetividade, uma aceitacdo do outro e uma resposta favoravel a continuidade do
dialogo [...]” (MODESTO, 2011, p. 105). Assim, esses elementos graficos oferecem
pistas contextuais importantes acerca das emocgbes que permeiam as realizacoes
linguisticas dos interagentes, direcionando a compreensdo daquilo que € dito
(RECUERO, 2014).

Esses elementos, reveladores das emogdes e atitudes dos “falantes” ndo sao
privativos de redes sociais como o Facebook. Em pesquisa realizada por Santos
(2011, p.162), ficou constatado que nos chats os emoticons sdo usados pelos
interagentes para “substituir os elementos extralinguisticos e mesmo expressodes
inteiras no processo de comunicacao. Intensificam a expressao escrita, marcando
suas emogdes, dando a ela um alto grau de informalidade”. Barton e Lee (2015, p.

48), referindo-se a multimodalidade da linguagem on-line afirmam que

Na comunicacao textual interativa mediada por computador, como e-mail e
mensagens instantaneas, por causa da falta de pistas fisicas e contextuais,
emoticons sdo frequentemente anexados aos enunciados para marcar a
intengéo e o tom do escritor. Por exemplo, escrever “Eu amo o meu trabalho
©” com um emoticon sorridente provavelmente evocard uma interpretagédo
mais positiva do que escrever “Eu amo o meu trabalho ®”, que pode ter a
intencao de transmitir o oposto. O crucial aqui é que, como as virtualidades
de modos semibticos sdo percebidas quando combinadas de diferentes
maneiras, elas podem oferecer multiplos sentidos para diferentes
espectadores e, assim, possibilidades de acao.

Dessa forma, pensamos nao ser incoerente afirmar, na esteira das
postulacdes de Rousseau (1754), residir na categoria Marcador Paralinguistico um
reflexo do desejo humano por traduzir os mais intimos afetos de sua natureza.
Continuamente situando sua linguagem em condi¢cdes de producao outras, o homem,
hoje imerso em uma sociedade cada vez mais conectada, vai tecendo linguagens
hibridas de signos linguisticos e de signos semiol6gicos em prol de satisfazer uma de

suas necessidades mais vitais: a comunicacao.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Chegamos ao final de um caminhar que compreendeu perceber, intuir e
organizar os dados da experiéncia com vistas a fazer aparecer a Erlebnis — o sentido
da vida (RICOEUR, 1989), e em que também visitamos alguns constructos tedricos ja
disponiveis sobre o0 nosso fendbmeno de investigagao. Assim, colocamo-nos mais uma
vez diante da questdo norteadora da nossa pesquisa: Como os marcadores
conversacionais se manifestam nos textos escritos no Facebook?

Neste momento, em que pontuamos algumas percepgbes acerca do
fendbmeno Marcador Conversacional, de acordo com o0 nosso horizonte de viséao,

apresentamos as nossas consideragées como

uma obra aberta, cuja significacdo esta “em suspenso”. E porque ela “abre”
novas referéncias e delas recebe uma pertinéncia nova que os actos
humanos estdo também a espera de interpretacbes novas que decidam da
sua significagao (RICOEUR, 1991, p.198).

Dessa forma, destacamos, primeiramente, que o percurso tedrico dessa
pesquisa revelou que a histéria da humanidade é permeada por evolugdes
tecnoldgicas, o que representou mudancas significativas na vida do ser humano, um
ser-no-mundo-com-0s-outros em busca de sua identidade enquanto animal racional e
social. Assim, no processo de comunica¢cao humana, das pinturas rupestres a escrita
em ferramentas digitais como computador, celulares e afins, a linguagem foi uma
tecnologia sempre presente, sendo decisiva, inclusive, na criacdo e administracao das
inUmeras tecnologias ao longo dos tempos.

A Internet, uma tecnologia simbdlica cada vez mais utilizada pela sociedade
contemporanea, se constitui também um espaco para a pratica do género mais antigo
da humanidade: a conversacdo, 0 que propicia uma nova relacdo para com a

linguagem escrita, gerando novos letramentos. Dessa forma,

Se a conversagao é o género mais basico e mais primario da interagao
humana, é importante olharmos para ela como um género basilar o qual é
afetado por seu contexto imediato e pelas tecnologias que sustentam,
registram e atualizam as reelaboragées pelas quais passam esse género
(ARAUJO, 2014, p. 9-10).

Os dados da nossa pesquisa revelaram que na rede social Facebook a
conversacao apresenta algumas continuidades e descontinuidades importantes em
relacdo a conversacao face a face, no que diz respeito a prépria organicidade
inerente a conversacdo empreendida nessa ferramenta de comunicacéo, a forma
como se manifestam os marcadores conversacionais e nos usos que O0S

falantes/escreventes fazem desses elementos, que exercem “simultaneamente o



146

papel de organizadores interacionais e de organizadores textuais” (CASTILHO, 2014,
p. 50).

Compreender, portanto, as potencialidades e limitagbes inerentes a essas
novas condicbes de producdo do portugués escrito, bem como algumas saidas
‘convencionadas” pelos interagentes para driblar a ndo presencga fisica, foi
fundamental para explicar o funcionamento da lingua em ambientes digitais.

Passamos agora a discutir alguns pontos relacionados as caracteristicas e

organicidade da conversacdo mediada pelo meio digital, partindo das cinco
caracteristicas basicas presentes na organizagao elementar do género conversagao,

ja referidas no item 3.2 deste trabalho, segundo Marcuschi (1986):

(a) Interacao entre pelo menos dois falantes; (b) Ocorréncia de pelo menos
uma troca de turnos; (c) Presenga de uma sequéncia de agbes coordenadas;
(d) Execugédo numa identidade temporal; (e) Envolvimento numa “interagéo
centrada” (MARCUSCHI, 1986, p. 15).

Enfatizamos, inicialmente, que podemos tomar a conversagao no Facebook
como uma interagdo comunicativa na qual dois ou mais interagentes centram sua
atencao visual e cognitiva em uma publicacado qualquer, alternando-se em uma tarefa
comum: comunicar-se por meio de signos linguisticos e/ou semiolégicos, formando
uma complexa teia de significados e num processo altamente colaborativo. Essas
caracteristicas foram evidenciadas nas 7 (sete) Descricbes analisadas, nas quais
identificamos a organizacao do género conversacao, conforme Marcuschi (1986):

a) Interacdo entre pelo menos dois interagentes

Os resultados da pesquisa apontam que, no evento comunicativo ocorrido na
pagina Perfil do Facebook, os sujeitos tém suas interacdes organizadas em um
espaco especifico para a conversacdao e em forma de comentarios, dispostos por

ordem de envio, demonstrando a natureza dialdégica da conversagao.

b) Ocorréncia de pelo menos uma troca de turnos

Nas Descricbes analisadas, os interagentes manifestam uma atitude
responsiva, como acontece também na conversacao face a face, inserindo-se no
evento comunicativo e alternando-se para comentar o topico proposto. Assim, as
intervencdes de cada interagente foram organizadas tanto com base na “Técnica | —

O falante corrente escolhe o proximo falante, e este toma a palavra iniciando o préximo
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turno” (MARCUSCHI,1986, p. 20) quanto na “Técnica Il — O falante corrente para e o
proximo falante obtém o turno pela auto-escolha” (MARCUSCHI,1986, p.20). A técnica
| foi empregada apenas na Descricdo 1, ao passo que a técnica Il teve uso
predominante nas demais Descri¢cdes analisadas.

Outro aspecto importante revelado pelos dados da pesquisa é o fato de que
também a interacdo digital, mais especificamente a conversagdo realizada no
Facebook, tem a troca de turnos como uma das unidades centrais da organizacéo
conversacional, assim como a regra fala um por vez, conforme ja defendiam Sacks et

al (1974), em seus estudos classicos a respeito da conversacao face a face.

c) Presenca de uma sequéncia de acdes coordenadas

A presenca de uma sequéncia de a¢des coordenadas € recorrente em todas
as Descricbes analisadas, uma vez que cada intervencdo é condicionada pela
progressdo do assunto que esta sendo desenvolvido na conversa, de forma que se
uma pergunta é franqueada a todos os interagentes daquele evento comunicativo,
alguém pode se auto-escolher para responder, assim como se a pergunta é dirigida a
um interagente especifico, cabe a este a proxima intervengédo no evento comunicativo.

Além disso, essa organicidade também pode ser evidenciada pela coeréncia
das intervencdes feitas e pertinéncia dos recursos linguisticos e paralinguisticos

utilizados pelos sujeitos da pesquisa, para atingir os propdsitos comunicativos.

d) Execug¢do numa identidade temporal

Essa é a caracteristica na qual observamos mais descontinuidades, em
relacdo a conversacdo face a face. Na conversacao digital, o quesito identidade
temporal deixa de ser determinante para que a conversacao aconteca, pois um dos
diferenciais do Facebook estd em possibilitar interacdées sincronas e assincronas.

Pela indicagdo temporal presente apds cada comentario/realizac¢ao linguistica
dos interagentes, nas Descri¢cdes, podemos perceber a assincronicidade dos eventos
comunicativos. Isto porque alguns comentarios foram postados depois de varios
minutos, horas e até dias apds o inicio do evento, ndo impedindo, no entanto, que os
interagentes fossem se engajando na conversa, compreendendo-se mutuamente. Isto

porque a organizacao propiciada pelo proprio software colabora para a construcao do



148

contexto, possibilitando a recuperacdo do tépico discutido e a continuidade da
conversagao por outros interagentes, em momentos posteriores.

Esses dados demonstram a construcdo de um contexto no qual a co-presenca
dos participantes é virtualizada, passando a acontecer a cada vez que a conversacao
€ acessada, pois 0 que permanece nao sao os interagentes, mas o ambiente da
conversacao em que a presenca desses interagentes permanece, referenciada pelo
perfil que eles mantém naquela rede social especifica (RECUERO, 2014).

e) Envolvimento numa interagdo centrada

Essa condicao, indispensavel para iniciar e manter uma conversacgao, foi
atendida em todas as Descri¢coes analisadas, nas quais foi predominante o fato de os
interagentes optarem pela manutencao do tépico que iniciou a conversa. No entanto,
nas tomadas de turno, € normal os interagentes provocarem o surgimento de outros
subtopicos, como o fez S7, na Descrigcao 6, ao inserir o subtdpico “jogador que mais
se destacou no jogo” dentro do supertépico em curso “jogo do Barcelona”, sendo essa
a Unica ocorréncia de proposicao de subtdpico nas Descricées analisadas.

Assim, podemos afirmar que a conversagcdo mediada pelo meio digital
mantém uma organizacado imanente, conforme demonstram as intervengdes feitas
pelos interagentes. A progressao tépica esta subordinada tanto a elementos textuais
quanto contextuais, sendo estes resultantes de conhecimentos de mundo, interacdes
provenientes de outros “espacos” de comunicagao, objetivos dos interagentes, dentre
outros fatores que orientam o curso da acdo sobre a lingua e sobre os pares
envolvidos no processo de comunicacao.

Podemos afirmar, também, que os enunciados que formam os textos escritos
no Facebook nédo estdo organizados caoticamente, no que tange a regras e
inteligibilidade. Esses textos possuem principios organizacionais que possibilitam a
interacdo social, ratificando as postulagdes de Bakhtin (1995) sobre os trés elementos
fundamentais ligados ao todo de qualquer enunciado, o qual traz as marcas da
especificidade da esfera de comunicag¢ao de onde provém: conteudo tematico, estilo
e construcdo composicional.

Compreendendo como se da a organizacdo da conversagao digital nessa
outra instancia da atividade humana, em termos marcuschianos, passemos agora a

pontuar algumas percepgdes acerca da forma como se manifestam os marcadores
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conversacionais no portugués escrito no Facebook, a partir do revelado pelas
categorias abertas.

A categoria Marcador Verbal Lexicalizado foi responsavel pelo maior nimero
de ocorréncias nos dados da pesquisa, num total de 23 (vinte e trés), manifestando-
se por meio do portugués escrito e sendo utilizada como na conversacgao face a face.
Esse fato demonstra a importancia desses recursos na organizagdo da estrutura
linguistica, revelando funcbes textuais, e na gestdo da interacdo verbal entre os
interagentes, desempenhando fungdes pragmaticas.

Na condicdo de organizadores da estrutura linguistica, esses marcadores
evidenciaram-se muito importantes na demarcagao, manutencgao e funcionamento do
tépico discursivo, possibilitando a coesdo entre as partes do texto, auxiliando a
progressao das ideias, funcionando também como indicadores de forga ilocucionaria.
A apesar de a conversacao digital assemelhar-se a conversacao face a face quanto a
predominancia de turnos mais breves, em turnos mais longos € comum os
interagentes recorrerem aos marcadores verbais lexicalizados de fungéo
textual/coesiva para ligar as por¢cdes menores do enunciado.

Enquanto organizadores da interacao verbal, esses recursos possibilitam que
os interagentes deem sinais de engajamento na conversagdo. Nas Descricoes
analisadas, esses interagentes serviram-se de interjeicdes para demarcar as mais
diversas emocdes, provocadas pelo tépico discutido no evento comunicativo, bem
como explicitar intencbes. Também observamos a presenca de marcadores
responsaveis por requisitar a insergdo do ouvinte no dialogo, fazer indagacoes e por
identificar o destinatario daquilo que é dito, evidenciando, nesse ultimo caso, uma das
apropriacdes criativas de uma ferramenta técnica para um uso comunicativo.

Convém observar, com relacdo aos sinais do ouvinte, uma importante
descontinuidade entre a conversacéo digital e a conversagao face a face. Isto porque,
conforme Marcuschi (1986), na conversacao oral, os sinais produzidos pelo ouvinte
sao evidenciados durante o turno do falante e, geralmente, em sobreposicao,
possibilitando, inclusive, que este reorganize o discurso diante de um sinal de
discordancia ou duvida, ao passo que a conversacao digital s6 evidencia esse
feedback ap6s a materializacdo completa do enunciado, na superficie da tela.

Na categoria Marcador Verbal ndo Lexicalizado, as onomatopeias e as
interjeicdes, responsaveis por traduzir, graficamente, sons de gargalhadas e reacoes
sentimentais desencadeadas pelo tépico discutido, oferecem o ingrediente fnico e

visual a essa conversacao. Assim, esses recursos atribuem ao portugués escrito no
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Facebook um carater mais informal, aproximando-se da dinamicidade inerente a
conversacgao face a face.

A categoria Pontuagdo obteve o segundo lugar em nimero de ocorréncias nos
dados da pesquisa: foram encontradas 20 (vinte) ocorréncias, o que demonstra a
importancia dos recursos prosédicos na efetivagdo da comunicag¢ao e na construcao
de sentidos. O uso que os interagentes fazem desse recurso, no Facebook, confere
um carater inovador a essa pontuacao, a qual muitas vezes possui 0 seu significado
na forma como se materializa nos enunciados, fugindo de alguns conceitos
engessados pela tradicdo gramatical.

Pela reiteragdo desses sinais, os interagentes tentam trazer para a escrita a
expressividade da lingua falada, marcando pausas e entonagao e conferindo maior
forca elocucionaria ao ato de fala. Assim, subvertendo as limitagcdes do canal utilizado,
esses interagentes convencionam novos usOS para essa pontuacdo, adaptando-a
para que produza os sentidos pretendidos.

A categoria Escrita Oralizada computou o terceiro maior numero de
ocorréncias nos dados da pesquisa (18), revelando, ao lado da pontuagéo, o esforco
de os escreventes/interagentes da conversagédo escrita no Facebook representar
recursos entonacionais da conversagdo oral, os quais contém pistas importantes
acerca do sentido daquilo que é verbalizado.

Pela repeticao de grafemas, esses interagentes reproduzem, criativamente,
os alongamentos vocalicos e consonantais tipicos da oralidade, o que nos induz a
afirmar que seja a escrita oralizada uma forma de uso da lingua ja legitimada no
contexto da internet e que ganha cada vez mais adeptos na sociedade
contemporanea.

Assim, os dados da nossa pesquisa atestam que os géneros inseridos no
contexto da tecnologia digital vém transformando a nossa relacdo com a fala e a
escrita, anulando as fronteiras entre essas duas modalidades de uso da lingua. Esses
géneros criaram formas hibridas que desafiam a teoria da dicotomia estrita, que,
segundo Marcuschi (2007) apregoa a fala como sendo ndo-normatizada e a escrita
como sendo normatizada.

Em redes sociais on-line como o Facebook, em que os interagentes nao
utilizam o meio oral como canal de comunicacao, a escrita oralizada é uma adaptagao
que os sujeitos fazem do cddigo linguistico para construir pistas contextuais que
traduzem os significados que nem sempre as palavras conseguiriam traduzir, se

escritas dentro das normas arregimentadas pela gramatica normativa.
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A categoria Abreviacdo soma-se as categorias anteriores, no sentido de
revelar a flexibilidade da lingua aos influxos do contexto histérico, social, cultural e
tecnoldgico. Isto porque essa categoria revela uma reinvengcao da escrita
convencional para adapta-la as condi¢des de producao da conversagao mediada pelo
meio digital, o que resulta em uma escrita econdmica, assemelhando-se a
informalidade da comunicacéao face a face.

Priorizando os fins comunicativos em detrimento das formas linguisticas
utilizadas, os interagentes do Facebook reduzem signos a um limite que ndo prejudica
a compreensao, efetuando uma pratica de letramento diferente das praticas
usualmente empreendidas em outros contextos de uso da lingua escrita. Isso
demonstra a importancia das condi¢cées de producdo no funcionamento da lingua,
uma vez que os sujeitos estdo “[..] situados em contextos reais e submetidos a
decisbes que seguem estratégias nem sempre dependentes apenas do que se
convencionou chamar de sistema linguistico’ (MARCUSCHI, 2007, p. 42, grifo do
autor).

A presenca da categoria Marcador Paralinguistico nas 7 (sete) Descrigdes
analisadas demonstra o fato de a lingua ser apenas um dos recursos utilizados na
producéo e efetivacdo do texto conversacional, aproximando a conversagao mediada
pelo meio digital da conversacdo face a face, que também recorre a recursos
linguisticos e paralinguisticos para sua efetivagao.

Os dados da nossa pesquisa nos permitem afirmar que, lancando mao dos
emoticons disponiveis pela ferramenta utilizada, os interagentes combinam recursos
linguisticos (marcador verbal lexicalizado, marcador verbal ndo lexicalizado,
pontuacao, oralizacdo, abreviagdo) e recursos paralinguisticos (emoticons) num
esforco histérico por traduzir, da melhor forma possivel, um propésito comunicativo.

Esse fato nos induz a concordar com Oliveira e Meira (2010, p. 109) quando
afirmam que “E por meio do corpo, pela articulacdo da fala, dos gestos e dos recursos
do sistema perceptivo humano que se realizam os processos da comunicacao dentro
de um contexto de linguagem co-construida”. Compreendendo a importancia desses
fatores na construcao de sentidos, os interagentes do Facebook fazem adaptacoes
cada vez mais criativas para garantir a efetividade da comunicacéo.

Sendo assim, a categoria Marcador Paralinguistico revela nao apenas a
multimodalidade presente na escrita digital, mas também sua importancia no

estabelecimento, manutencédo e regulacdo da interacdo, a medida que oferecem
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pistas contextuais importantes acerca das emocoes, atitudes e opinides dos pares
durante o evento conversacional.

Conforme pudemos observar, a informalidade desse portugués escrito e o
carater dinamico e dialégico da conversacao em redes sociais da Web, como o
Facebook, foram se revelando aos poucos nas categorias abertas. Essas
caracteristicas licenciaram a presenga de marcadores proprios da oralidade, e de
outros, com caracteristicas formais e funcionais especificas do meio utilizado, embora
estes sejam resultantes de adaptacbées provenientes da conversacao face a face.
Esse fato denota a necessidade de reconhecermos a plasticidade da lingua e a
criatividade dos sujeitos, na interagdo com o sistema dessa lingua e com 0s seus
pares.

O mergulho na subjetividade dos textos/descricoes dos sujeitos da pesquisa
nos faz intuir o fato de que os interagentes da esfera digital ndo intencionam fazer uso
do portugués escrito com a observancia de todas as prescrigdes formais estabelecidas
pela gramatica, mas de regras provenientes da criatividade dos proprios sujeitos
utentes da lingua. Desse modo, as seis categorias abertas que emergiram dos
textos/descricbes dos sujeitos nos induzem a asseverar que 0S
escreventes/interagentes do Facebook colocam o codigo escrito da lingua a servigo
de um propédsito comunicativo, o que resulta em um texto escrito cujo estilo € muito
préximo do texto conversacional produzido off-line, em um contexto face a face, no
que tange a informalidade. Assim, esses achados evidenciam a necessidade de
enxergarmos a lingua como uma forma que sé adquire completude se possuir também
uma eficiéncia pragmatica.

Cumpre-nos enfatizar que os dados da nossa pesquisa corroboram a
perspectiva de continuum defendida por Marcuschi (2007), uma vez que, no portugués
escrito no Facebook, ha uma clara integracao entre a modalidade oral e a modalidade
escrita. Essa integracdo € evidenciada através dos marcadores conversacionais,
elementos que, além de organizadores textuais e interacionais, revelam as condi¢des
de producao dessa conversacao emergente com a internet, a qual esta mais préxima
de um texto falado, como a conversa espontdnea, do que de um texto escrito
prototipico.

Chegando ao final de nossa trajetéria investigativa, objetivando apreender os
marcadores conversacionais como fendmenos linguisticos em uso na atual sociedade

conectada, passamos a nos questionar que caminhos trilhar, enquanto pesquisadora
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e professora de Lingua Portuguesa, depois de sairmos do senso comum, objetivando
a experiéncia de ser-no-mundo-com-0s-outros.

Embora acreditando, juntamente com Machado (2018), que nao possa
oferecer um caminho pronto, uma vez que ndo ha caminho, se faz caminho ao andar,
acreditamos também que, em quaisquer que sejam os caminhos trilhados, nao
podemos prescindir de um olhar para o estado de sociedade em que nos tornamos,
imersos em uma cultura cada vez mais digital. Assim, nao ha como a escola, principal
agéncia de (multi) letramento, ignorar os usos linguisticos emergentes no contexto das
tecnologias digitais, em que um novo “jogo linguistico” esta posto e novos “contratos
linguisticos” estdo sendo celebrados pelo homo digitale em seu mundo-vida: o
ciberespaco.

O desafio/caminho pedagdgico consiste em encontrar meios de fazer das
realizagdes linguisticas escritas na internet um ponto de encontro (e ndo de
distanciamento) com a lingua viva. Um desses meios, acreditamos que seja fazer da
sala de aula mais um “laboratério” de experimentacdo e letramento do género
conversacao digital, bem como de tantos outros géneros que integram a atual
sociedade conectada — ndo para defender uma logica do “tudo € permitido” na
estrutura da lingua, mas para mostrar a flexibilidade dessa estrutura, enquanto
fendbmeno heterogéneo que funciona por meio de regras variaveis, socialmente
aceitas por seus usuarios.

Nosso trabalho ndo esgota a possibilidade de novos olhares, o que
certamente desvelaria outras faces do fenbmeno de nossa investigacao. Esperamos
que isso deixe abertura a futuros estudos acerca do imbricamento histérico entre
sociedade, tecnologia e comunicagcdo, delineando novas perspectivas de estudo
nesse campo de investigacao ainda tao carente de pesquisas.
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