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RESUMO 

 

A energia é um componente nutricional obtido através da oxidação dos nutrientes 

orgânicos que compõe a dieta, sendo utilizada para mantença e produção de novos 

tecidos corporais. Objetivou-se determinar o nível de energia digestível na ração do 

tambatinga (♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus brachypomus) na fase entre 20 

e 100 gramas. Foram formuladas cinco dietas com diferentes níveis de energia 

digestível (2.900, 3.000, 3.100, 3.200, 3.300 Kcal de ED/kg). Foram utilizados 192 

juvenis de tambatinga com duas faixas peso inicial: 23,70 ± 0,34g e 35,93 ± 0,51g, 

distribuídos em delineamento em blocos ao acaso. O aumento do nível de energia 

digestível da ração não influenciou (p >0,05) no ganho de peso, taxa de crescimento 

específico, conversão alimentar, eficiência de energia para o ganho de peso, teor de 

proteína corporal, deposições corporais de umidade e proteína e a eficiência de 

retenção de nitrogênio dos peixes. No entanto, observou-se aumento linear (p <0,05) 

no consumo de energia digestível e no teor de gordura corporal. O teor de umidade 

corporal reduziu de forma linear (p <0,05) e o teor de cinzas corporal reduziu de forma 

quadrática (p <0,05) até nível estimado de 3.134 Kcal de ED/kg na ração. Foi 

observado efeito quadrático (p <0,05) sobre a deposição de gordura e cinzas 

corporais, com menores valores em 3.038 e 3.108 Kcal de ED/Kg, respectivamente. 

A recomendação do nível dietético de energia digestível é de 2.900 Kcal /kg, 

correspondente a relação energia:proteína de 92,95 Kcal de ED/g, por otimizar o 

desempenho e deposições corporais de tambatingas na fase entre 20 e 100 gramas. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Exigência energética; ♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus 

brachypomus; crescimento; deposições de proteína. 
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ABSTRACT  

 

Energy is a nutritional component obtained through the oxidation of organic nutrients 

that make up the diet, being used for maintenance and production of new body tissues. 

The objective of this study was to determine the level of digestible energy in the diet of 

tambatinga (♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus brachypomus) in the phase 

between 20 and 100 grams. Five diets with different levels of digestible energy were 

formulated (2,900, 3,000, 3,100, 3,200, 3,300 Kcal of DE/kg). A total of 192 tambatinga 

juveniles with two initial weight ranges were used: 23.70 ± 0.34 g and 35.93 ± 0.51 g, 

distributed in a randomized block design. Increasing the digestible energy level of the 

diet did not influence (p > 0.05) weight gain, specific growth rate, feed conversion, 

energy efficiency for weight gain, body protein content, body moisture and protein 

depositions, and nitrogen retention efficiency of the fish. However, a linear increase (p 

< 0.05) was observed in digestible energy intake and body fat content. Body moisture 

content decreased linearly (p < 0.05) and body ash content decreased quadratically (p 

< 0.05) to an estimated level of 3,134 Kcal of DE/kg in the diet. A quadratic effect (p < 

0.05) was observed on body fat and ash deposition, with lowest values at 3,038 and 

3,108 Kcal of DE/kg, respectively. The recommended dietary level of digestible energy 

is 2,900 Kcal/kg, corresponding to an energy:protein ratio of 92.95 Kcal of DE/g, to 

optimize the performance and body deposition of tambatingas in the phase between 

20 and 100 grams. 

KEYWORDS: Energy requirement; ♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus 

brachypomus; growth; protein deposition. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

O tambatinga (♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus brachypomus) é um 

híbrido resultante do cruzamento da fêmea do tambaqui (♀Colossoma macropomum) 

com o macho do pirapitinga (♂Piaractus brachypomus) que se destaca por apresentar 

rápido crescimento (herdada do tambaqui), associado ao bom rendimento de carcaça 

(atribuído ao pirapitinga) e maior facilidade de se adaptar a sistema de cultivo intensivo 

(Dias; Tavares-Dias; Marchiori, 2012; Andreghetto et al., 2020; Bomfim et al., 2021). 

Para um adequado crescimento, os peixes necessitam de ração balanceada, 

onde a maior atenção dos nutricionistas tem sido voltada para os níveis de proteína e 

energia (Ahmed e Maqbool, 2017; Cerrate et al., 2019; França et al., 2019). A proteína 

é o nutriente mais caro das dietas de peixes (Silva et al., 2022) e o que mais afeta o 

desempenho e composição corporal dos peixes. No entanto, a eficiência de utilização 

da proteína da dieta para sua conversão em tecidos corporais depende da quantidade 

de energia da ração, ou seja, de uma adequada relação energia:proteína (Gutiérrez 

et al., 2009; Mattos et al., 2018; Welengane et al., 2019; Bittencourt et al., 2021). 

A energia é um atributo nutricional resultante dos processos de oxidação de 

nutrientes orgânicos (proteína, carboidratos e lipídeos) presentes na dieta (Costa-

Pinto e Gantner, 2020). Os peixes utilizam a energia da dieta para os processos de 

mantença, crescimento e reprodução. Em situação de restrição alimentar prolongada, 

utilizam de suas reservas corporais, como glicogênio hepático, proteína e gordura, 

para mantença (Gonçalves et al., 2009; Costa-Pinto e Gantner, 2020). 

Os peixes modificam seu consumo em função do nível de energia na ração, 

como mecanismo fisiológico priorizando o atendimento da exigência energética (NRC, 
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2011; Oliva- Teles, 2012; Saravanan et al., 2012; Craig et al., 2017). Peixes 

alimentados com dietas contendo elevado teor calórico (acima das exigências para a 

espécie) acarretaria na redução no consumo, afetando negativamente o aporte dos 

demais nutrientes para atendimento das exigências nutricionais, proporcionando, 

consequentemente, redução no crescimento (Bomfim et al., 2005; Bailey e Alanarä, 

2006; Cotan, et al., 2006; Bomfim et al., 2010). Em contrapartida, peixes alimentados 

com dietas com níveis deficitários de energia, realizam o catabolismo de parte dos 

aminoácidos para o atendimento da necessidade energética, prejudicando a 

deposição de proteína corporal e a qualidade do meio aquático (Bomfim, 2013; 

Oliveira et al., 2014; Haidar et al., 2018; Santos et al., 2019). 

A exigência dietética de energia digestível já foi determinada para algumas 

espécies de peixes, como curimbatá (Prochilodus afins) (Bomfim et al., 2005), lambari 

tambiú (Astyanax bimaculatus) (Cotan et al., 2006), piaçu (Leporinus macrocephalus) 

(Navarro et al., 2007) e tilápia do Nilo (Oreochromis niloticus) (Orlando et al., 2017). 

No entanto, ainda há carência de estudos referente às necessidades energéticas para 

formulação de rações mais específicas para tambatinga. Além disso, a exigência 

dietética de energia pode variar em função da espécie e fase de criação (Marchão et 

al., 2020; Aroucha et al., 2023). 

Desta forma, objetivou-se determinar a exigência de energia digestível em 

rações para o tambatinga (♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus brachypomus) na 

fase entre 20 e 100 gramas. 
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2. OBJETIVOS 

2.1. Objetivo Geral 

• Determinar a exigência de energia digestível da ração sobre o desempenho 

zootécnico, composição e deposições corporais de tambatinga na fase entre 

20 e 100 gramas. 

 

2.2. Objetivos Específicos 

• Determinar a exigência de energia digestível da ração sobre o desempenho 

zootécnico de tambatinga; 

• Determinar a exigência de energia digestível da ração sobre a composição 

corporal (teores de umidade, proteína, gordura e cinzas) de tambatinga; 

• Determinar a exigência de energia digestível da ração sobre as deposições de 

corporais de umidade, proteína, gordura e cinzas de tambatinga; 
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3. REVISÃO DE LITERATURA 

3.1. Piscicultura no Brasil e no Maranhão 

A piscicultura no Brasil é uma atividade que tem se destacado nos últimos 

anos devido ao crescimento da produção de peixes de cultivo. Segundo Peixe BR 

(2024), em 2023 o Brasil produziu 887.029 toneladas de peixes de cultivo 

correspondendo ao aumento de 3,1% em relação ao ano de 2022. Dessa produção, 

quase um terço do volume nacional, correspondendo a 33,4% da produção de peixes 

do Brasil, foi obtida na região Sul, seguido do Nordeste com 19,3% do total (Peixe BR, 

2024).  

Em relação a produção de peixes nativos, em 2023 o Brasil produziu 263.479 

toneladas, sendo a maior parte desta produção atribuída a região Norte. No entanto, 

o Maranhão ocupou o terceiro lugar contribuindo com 38.343 toneladas (Peixe BR, 

2024).  

Esse crescimento está atrelado ao fato do Brasil ser considerado rico em 

recursos hídricos, ter clima favorável à criação dos organismos aquáticos e apresentar 

diversidade de espécies aquáticas naturais de interesse zootécnico (Brabo et al., 

2016; Valenti et al., 2021; Souza et al., 2022; Gilson et al., 2024).  

Além disso, a exportação de filés frescos ou refrigerados, peixes inteiros 

congelados, a industrialização e o consumo do pescado, são fatores que contribuem 

de forma positiva para o desenvolvimento da atividade piscícola. Os estados 

brasileiros que mais exportam são o Paraná, São Paulo e Bahia com destino dos 

pescados e seus subprodutos, principalmente, para os Estados Unidos, China e Japão 

(FAO, 2022; Peixe BR, 2024).  
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Dentre os peixes exóticos de cultivo no Brasil encontra-se a tilápia, carpas, 

trutas e pangasius, e, dentre os nativos, os peixes redondos sendo liderado pelo 

tambaqui, nativo da Amazônia, e seus híbridos, incluindo o tambatinga e tambacu 

(Peixe BR, 2024).   

Ainda existem algumas dificuldades na produção de peixes, com destaque a 

falta de mão de obra especializada, sistemas de produção eficientes e elevado custo 

de produção, principalmente com a ração, que possuem elevado teor de proteína 

(FAO, 2022; Schreiber et al., 2021).  

Levando em consideração que em torno de 70% dos custos de produção em 

sistemas intensivos e semi-intensivos estão relacionados com o custo de rações, a 

utilização de concentração e balanceamento adequado dos nutrientes é necessário 

para assegurar eficiência produtiva (indicadores de desempenho, eficiência alimentar) 

e a sustentabilidade da produção (qualidade da água de cultivo), conforme destacado 

por Bomfim (2013) e Musyoka et al. (2020). 

 

3.2. Tambatinga (Colossoma macropomum x Piaractus brachypomus) 

Os peixes híbridos são produzidos com o intuito de melhorar índices 

zootécnicos das espécies parentais (Hashimoto et al., 2012; Seraphim et al., 2020; 

Bomfim et al., 2021). A produção dos peixes híbridos como o tambacu e tambatinga 

foi de 43,3 mil toneladas, representando 7,9% da produção total da piscicultura no 

Brasil (IBGE, 2020; PEIXE BR, 2022).  

O tambatinga (♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus brachypomus) é um 

híbrido obtido do cruzamento da fêmea do tambaqui (Colossoma macropomum) com 

o macho do pirapitinga (Piaractus brachypomus) (Dias et al., 2012; Andreghetto et al., 
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2020; Bomfim et al., 2021), atingindo, no primeiro ano de cultivo em sistema intensivo 

peso comercial de 0,8 a 2,3 Kg (Lima et al., 2018; Costa et al., 2021; Gilson et al., 

2024). Tem hábito alimentar onívoro, sua estrutura corporal apresenta filamentos 

branqueais bem desenvolvidos, o que permite realizar mais eficientemente a filtragem 

de plâncton, tem coloração clara, com as extremidades da nadadeira anal e caudal 

mais avermelhadas (Hashimoto et al., 2012). 

Este híbrido tem se destacado nos últimos anos pela grande produção entre 

os pequenos, médios e grandes produtores nas regiões Norte, Centro-norte do 

Nordeste e Centro-Oeste do Brasil (Valenti et al., 2021; Gilson et al., 2024), pelo fato 

de ter a capacidade de se adaptar facilmente ao sistema de criação intensivo, ser 

tolerante a variações de temperaturas e baixa disponibilidade de oxigênio dissolvido 

na água, e apresenta rápido crescimento (herdada do tambaqui) associado ao bom 

rendimento de carcaça (atribuído ao pirapitinga) (Hashimoto et al., 2012; Lima et al., 

2018; Bomfim et al., 2021; Costa et al., 2021).  

Apesar das características do tambatinga serem atrativas para a produção 

comercial, são necessários mais estudos referentes às suas exigências nutricionais, 

para formulação de rações mais específicas visando aumentar a eficiência produtiva, 

uma vez que rações utilizadas ainda são formuladas com base nas exigências das 

espécies parentais, principalmente o tambaqui (Welegane et al., 2019). 
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3.3. Energia para peixes 

A energia é um atributo nutricional resultante dos processos de oxidação de 

nutrientes orgânicos (proteína, carboidratos e lipídeos) presentes na dieta (Costa-

Pinto e Gantner, 2020). Os peixes obtêm a energia para os processos de mantença, 

crescimento e reprodução através da alimentação. Entretanto, em situação de 

restrição alimentar prolongada, utilizam de suas reservas corporais, como glicogênio 

hepático, proteína e gordura, para mantença (Gonçalves et al., 2009; Costa-Pinto e 

Gantner, 2020). 

Em relação as aves e suínos (animais homeotérmicos), os peixes 

(pecilotérmicos) são mais eficientes energeticamente, porque não precisam manter a 

temperatura corporal constantemente, apresentam baixo gasto energético para 

locomoção e para excreção de resíduos nitrogenados oriundos do catabolismo de 

aminoácidos, pois a principal forma de excreção de nitrogênio dos peixes é amônia 

(Dairiki e Silva, 2011; Silva et al., 2015). 

Considerando que os peixes se alimentam para satisfazer primeiramente sua 

necessidade energética, dietas com níveis deficitários ou excessivos em energia 

afetam diretamente o desempenho zootécnico dos animais (Saravanan et al., 2012). 

Uma dieta formulada com excesso de energia, aumenta a deposição de gordura 

corporal, influencia na redução do consumo voluntário e, consequentemente, na 

ingestão dos demais nutrientes essenciais necessários para o desenvolvimento dos 

peixes (Cotan et al., 2006; Firmo et al., 2018; Welengane et al., 2019). Em 

contrapartida, dieta com deficiência em energia, diminui a disponibilidade de energia 

não proteica, acarretando no catabolismo de parte dos aminoácidos (energia proteica) 

para atender necessidades energéticas, comprometendo a deposição de proteína 
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corporal e aumentando a descarga de resíduos nitrogenados no meio aquático 

(Bomfim, 2013; Oliveira et al., 2014; Haidar et al., 2018; Santos et al., 2019). 

Como consequência da maior eficiência energética, na nutrição de peixes se 

utilizam rações com elevado teor de proteína (menor relação energia:proteína) em 

relação a outros animais não ruminantes, principalmente na fase inicial onde 

apresentam alta taxa de crescimento por realizar maior síntese proteica corporal para 

formação de tecidos e componentes fisiológicos, como enzimas, hormônios, etc. 

(Bomfim et al., 2005; Junior, 2015). Na composição do custo de uma ração, a proteína 

é um dos nutrientes mais onerosos na formulação de rações (Bittencourt et al., 2021), 

aumentando significativamente a participação deste item na composição dos custos 

totais de produção. 

Outras fontes de energia da ração têm efeito poupador de proteína em rações 

para peixes, como o carboidrato e o lipídeo (fontes não proteicas), sendo que a 

eficiência de utilização depende do hábito alimentar de cada espécie (Sakomura et 

al., 2014; Taj et al., 2021). 

Os peixes carnívoros conseguem utilizar os carboidratos de forma menos 

eficiente do que os peixes onívoros e herbívoros (NRC, 2011; Viegas et al., 2013). 

Estudos recentes com peixes onívoros corroboram essa observação, demonstrando 

que esta fonte, dentro de certos limites, são efetivos poupadores de proteína para fins 

energéticos (Sulaiman et al., 2020; Ren et al., 2021; Zhou et al., 2022).  

Os lipídeos, sejam de origem animal ou vegetal, são outra fonte de energia 

utilizado em dietas para peixes, principalmente para espécies carnívoras (Mu et al., 

2020; Álvarez et al., 2020; Nakharuthai et al., 2020; Erondu et al., 2023), pois 

apresentam maior intolerância à glicose em relação a onívoros e herbívoros, e 
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fornecem cerca de 2,25 vezes a mais de energia que os carboidratos. Além disso, 

também se constituem como fontes de ácidos graxos essenciais (ômegas 3 e 6) 

(Orlando et al., 2017; Ren et al., 2021; Taj et al., 2020).  

A exigência energética para os peixes tem sido expressa em digestível, isso 

porque a energia bruta presente nos alimentos não é totalmente aproveitada, sendo 

uma parte perdida nas fezes. Além disso, é difícil a contabilização da perda de energia 

pela excreção da urina, necessária para estimar a energia metabolizável, uma vez que 

são diretamente liberadas no meio aquático (Furuya et al., 2010; Boscolo et al., 2011; 

Silva e Galício, 2012; Rodrigues et al., 2013). 

A exigência dietética de energia para peixe pode variar em função da espécie, 

modelo matemáticos utilizadas para estimar a exigência (Marchão et al., 2020; 

Aroucha et al., 2023), e a fase de criação do peixe. 

A necessidade energética em rações já foi determinada para algumas 

espécies de peixes (Tabela 1). No entanto, ainda há carência de trabalhos referentes 

ao tambatinga em diferentes fases de criação. Desta forma, é necessário determinar 

o nível de energia digestível para peixes redondos, como o tambatinga em diferentes 

fases de criação. 
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 Tabela 1- Exigência de energia digestível para algumas espécies de peixes. 
Espécie de 

peixe 
Nome 

científico 
Faixa de peso 

(g) 
Exigência 
estimada 

Autor/Ano 

Curimbatá Prochilodus 
afins 

2,72 ±0,11 2.700 Kcal de 
ED/kg 

Bomfim et al. (2005) 

Lambari tambiú Astyanax 
bimaculatus 

1,30 ±0,01 2.900 Kcal de 
ED/kg 

Cotan et al. (2006) 

Piaçu Leporinus 
macrocephalus 

0,56 ± 0,02  2.700 Kcal de 
ED/kg 

Navarro et al. (2007) 

Tambaqui Colossoma 
macropomum 

53,18 ± 0,58  2.700 Kcal de 
ED/Kg 

Gutiérrez et al. (2009) 

Pacu Piaractus 
mesopotamicus 

293,38 ± 5,67 3.250 Kcal de 
ED/kg 

Signor et al. (2010) 

Tilápia do Nilo* Oreochromis 
niloticus 

71,71 – 82,6  3.600 Kcal de 
ED/kg 

Orlando et al. (2017) 

Tilápia GIFT** Oreochromis 
niloticus 

0,99 ± 0,10 3.000 Kcal de 
ED/kg 

Sgnaulin et al. (2020) 

Tilápia do Nilo Oreochromis 
niloticus 

1,25 ± 0,15  3.150 Kcal de 
ED/kg 

Durigon et al. (2020) 

 *Fase reprodutiva; **Tilápia de Cultivo Geneticamente Melhorada. 
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RESUMO  

 

A energia é um componente nutricional obtido através da oxidação dos nutrientes 

orgânicos que compõe a dieta, sendo utilizada para mantença e produção de novos 

tecidos corporais. Objetivou-se determinar o nível de energia digestível na ração do 

tambatinga (♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus brachypomus) na fase entre 20 

e 100 gramas. Foram formuladas cinco dietas com diferentes níveis de energia 

digestível (2.900, 3.000, 3.100, 3.200, 3.300 Kcal de ED/kg). Foram utilizados 192 

juvenis de tambatinga com duas faixas peso inicial: 23,70 ± 0,34g e 35,93 ± 0,51g, 

distribuídos em delineamento em blocos ao acaso. O aumento do nível de energia 

digestível da ração não influenciou (p >0,05) no ganho de peso, taxa de crescimento 

específico, conversão alimentar, eficiência de energia para o ganho de peso, teor de 

proteína corporal, deposições corporais de umidade e proteína e a eficiência de 

retenção de nitrogênio dos peixes. No entanto, observou-se aumento linear (p <0,05) 

no consumo de energia digestível e no teor de gordura corporal. O teor de umidade 

corporal reduziu de forma linear (p <0,05) e o teor de cinzas corporal reduziu de forma 

quadrática (p <0,05) até nível estimado de 3.134 Kcal de ED/kg na ração. Foi 

observado efeito quadrático (p <0,05) sobre a deposição de gordura e cinzas 

corporais, com menores valores em 3.038 e 3.108 Kcal de ED/Kg, respectivamente. 

A recomendação do nível dietético de energia digestível é de 2.900 Kcal /kg, 

correspondente a relação energia:proteína de 92,95 Kcal de ED/g, por otimizar o 

desempenho e deposições corporais de tambatingas na fase entre 20 e 100 gramas. 

 

PALAVRAS-CHAVE: Exigência energética; ♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus 

brachypomus; desempenho; deposições corporais. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

O tambatinga (♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus brachypomus) é um 

híbrido resultante do cruzamento da fêmea do tambaqui (♀Colossoma macropomum) 

com o macho do pirapitinga (♂Piaractus brachypomus) que se destaca por apresentar 

rápido crescimento (herdada do tambaqui), associado ao bom rendimento de carcaça 

(atribuído ao pirapitinga) e maior facilidade de se adaptar a sistema de cultivo intensivo 

(Dias; Tavares-Dias; Marchiori, 2012; Andreghetto et al., 2020; Bomfim et al., 2021). 

Para um adequado crescimento, os peixes necessitam de ração balanceada, 

onde a maior atenção dos nutricionistas está voltada para os níveis de proteína e 

energia, devido ao fato de serem os principais fatores que afetam a crescimento dos 

peixes (Ahmed e Maqbool, 2017; Cerrete et al., 2019; França et al., 2019). 

A proteína é o nutriente mais caro das rações para peixes (Silva et al., 2022), 

sendo o nutriente que mais afeta o desempenho e composição corporal dos peixes. 

No entanto, a eficiência de utilização da proteína da dieta para sua conversão em 

tecidos corporais depende da quantidade de energia da ração, ou seja, de uma 

adequada relação energia:proteína (Gutiérrez et al., 2009; Mattos et al., 2018; 

Welengane et al., 2019; Bittencourt et al., 2021). 

A energia é um atributo nutricional resultante dos processos de oxidação de 

nutrientes orgânicos (proteína, carboidratos e lipídeos) presentes na dieta (Costa-

Pinto e Gantner, 2020). Os peixes obtêm a energia para os processos de mantença, 

crescimento e reprodução através da alimentação. Em situação de restrição alimentar 

prolongada, utilizam de suas reservas corporais, como o glicogênio hepático, proteína 

e gordura, para mantença (Gonçalves et al., 2009; Costa-Pinto e Gantner, 2020). 
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Os peixes podem modificar seu consumo em função do nível de energia na 

ração, como mecanismo fisiológico priorizando o atendimento da exigência energética 

(NRC, 2011; Olivia- Teles, 2012; Saravanan et al., 2012; Craig et al., 2017). A 

quantidade de energia disponível na ração influencia diretamente no desempenho e 

composição corporal dos peixes, uma vez que, peixes alimentados com dietas 

contendo elevado teor calórico (acima das exigências para a espécie) acarretaria na 

redução no consumo, afetando negativamente o aporte dos demais nutrientes para 

atendimento das exigências nutricionais, proporcionando, consequentemente, 

redução no desempenho zootécnico (Bomfim et al., 2005; Bailey e Alanarä, 2006; 

Cotan, et al., 2006; Bomfim et al., 2010).  

Em contrapartida, peixes alimentados com dietas com níveis deficitários de 

energia realizam o catabolismo de parte dos aminoácidos para o atendimento da 

necessidade energética, afetando a deposição de proteína corporal e a qualidade do 

meio aquático (Hisano e Portz, 2007; Bomfim, 2013; Oliveira et al., 2014; Haidar et al., 

2018; Santos et al., 2019). Desta forma, é necessário a determinação da concentração 

energética das rações, visando otimizar crescimento dos peixes e reduzir os custos 

nas fabricações de rações.   

A exigência nutricional de energia digestível já foi determinada para algumas 

espécies de peixes, como curimbatá (Prochilodus afins) (Bomfim et al., 2005), lambari 

tambiú (Astyanax bimaculatus) (Cotan et al., 2006), piaçu (Leporinus macrocephalus) 

(Navarro et al., 2007) e tilápia do Nilo (Oreochromis niloticus) (Orlando et al., 2017). 

No entanto, ainda há uma carência de estudos sobre as exigências nutricionais 

relativas às necessidades energéticas para formulação de rações para o tambatinga. 

Além disso, a exigência dietética de energia pode variar em função da espécie e a 



22 
 

 
 

fase de criação do peixe (Marchão et al., 2020; Aroucha et al., 2023). Neste contexto, 

é fundamental determinar a exigência de energia nas rações para as diferentes 

espécies e em cada fase de criação. 

Desta forma, objetivou-se determinar a exigência de energia digestível em 

rações para o tambatinga (♀Colossoma macropomum x ♂Piaractus brachypomus) na 

fase entre 20 e 100 gramas. 
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2. MATERIAL E MÉTODOS 

2.1. Local e duração do experimento 

O experimento foi conduzido em conformidade com as normas éticas para o 

uso de animais, aprovado pelo Comitê de Ética no Uso de Animais da Universidade 

Federal do Maranhão (Processo: 23115.006310/2023-41). O estudo foi realizado no 

Laboratório de Nutrição e Alimentação de Organismos Aquáticos, localizado no Centro 

de Ciências de Chapadinha, da Universidade Federal do Maranhão, em Chapadinha-

MA (03°44'33"S 43°21'21"W; altitude de 105 m), com duração de 50 dias. 

2.2. Delineamento experimental e rações experimentais 

Foram utilizados 192 juvenis de tambatinga com duas faixas peso inicial: 

23,70 ± 0,34g e 35,93 ± 0,51g. O experimento foi conduzido em delineamento em 

blocos ao acaso, com cinco tratamentos e quatro repetições, dois por blocos, 

utilizando o peso corporal como critério para determinação dos blocos, e oito peixes 

por unidade experimental. 

Os tratamentos foram constituídos de cinco rações experimentais isoproteicas 

(31,20% de proteína bruta), isocálcicas (1,40% de cálcio total), isosódicas (0,22% de 

sódio total) e isofosfóricas (0,70% de fósforo digestível), com diferentes níveis de 

energia digestível (2.900, 3.000, 3.100, 3.200, 3.300 kcal de ED/kg). Em todas as 

rações, a relação dos demais aminoácidos essenciais com a lisina foram mantidos, 

pelo menos, cinco pontos percentuais acima daquelas estimadas a partir dos valores 

de exigência para tilápia do Nilo, propostos pelo NRC (2011) (Tabela 1). 

 
 
 



24 
 

 
 

Tabela 1. Composição percentual e química das rações experimentais (matéria 
natural) 
Níveis de energia digestível (Kcal/kg) 2.900 3.000 3.100 3.200 3.300 

Farelo de soja 64,24 64,24 64,24 64,24 64,24 

Milho 21,79 21,79 21,79 21,79 21,79 

Amido de milho 3,23 3,23 3,23 3,23 3,23 

Óleo de soja 0,00 1,15 2,30 3,44 4,59 

Inerte 4,59 3,44 2,30 1,15 0,00 

DL-Metionina 0,47 0,47 0,47 0,47 0,47 

L-Treonina 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19 

Calcáreo Calcítico 1,22 1,22 1,22 1,22 1,22 

Fosfato Bicálcico 3,18 3,18 3,18 3,18 3,18 

Premix Vitamínico e Mineral3 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 

Vitamina C4 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 

Sal 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51 

Antioxidante (BHT) 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 

 Composição Nutricional  

Proteína Bruta (%) 31,20 31,20 31,20 31,20 31,20 

Proteína Digestível (%)1 29,67 29,67 29,67 29,67 29,67 

Energia Digestível (kcal/kg)1 2.900 3.000 3.100 3.200 3.300 

Extrato Etéreo (%) 1,89 3,02 4,16 5,30 6,43 

Fibra Bruta (%) 3,78 3,78 3,78 3,78 3,78 

Ca Total (%) 1,40 1,40 1,40 1,40 1,40 

P disp. (%) 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 

Na total (%) 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 

Cl total (%) 0,35 0,35 0,35 0,35 0,35 

Lisina Dig. (%)2 1,80 1,80 1,80 1,80 1,80 

Met. + Cist Dig. (%)2 1,22 1,22 1,22 1,22 1,22 

Treonina Dig. (%)2 1,44 1,44 1,44 1,44 1,44 

Triptofano Dig. (%)2 0,43 0,43 0,43 0,43 0,43 

Relação Lis. Dig./ED (g/Mcal) 0,62 0,60 0,58 0,56 0,55 

Relação Met+Cist /Lis Dig. 68,00 68,00 68,00 68,00 68,00 

Relação Tre/Lis Dig. 80,00 80,00 80,00 80,00 80,00 

Relação Trip/Lis Dig. 23,81 23,81 23,81 23,81 23,81 

Relação ED/PB (Kcal/g) 92,95 96,15 99,36 102,56 105,77 
1 Com base nos valores propostos por Buzollo et al. (2018) para tambaqui (Colossoma macropomum); 
2 Com base nos coeficientes de digestibilidade dos alimentos utilizados nas dietas experimentais propostos por 

Nascimento et al. (2020) para tambaqui (Colossoma macropomum); 
3 Suplemento vitamínico e mineral comercial (5 kg/t), com níveis de garantia por quilograma do produto: Vit. A, 

1.200.000 UI; Vit. D3, 200.000 UI; Vit. E, 1.200 mg; Vit. K3, 2.400 mg; Vit. B1, 4.800 mg; Vit.B2, 4.800 mg; Vit.B6, 
4.800 mg; Vit.B12, 4.800 mg; Vit.C, 48 g; ác. Fólico, 1.200 mg; pantotenato de Ca, 12.000 mg; Vit. C, 48.000 mg; 
biotina, 48 mg; cloreto de colina, 108 g; niacina, 24.000 mg; Fe, 50.000 mg; Cu, 3.000 mg; Mn, 20.000 mg; Zn, 
30.000 mg; I, 100 mg; Co, 10 mg; Se, 100 mg; 

4 Vit. C: sal cálcica 2-monofosfato de ácido ascórbico, 42% de princípio ativo. 

 

Para evitar confundimento dos resultados devido a prováveis variações no 

consumo entre tratamentos e repetições/bloco de um mesmo tratamento, as rações 
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foram fornecidas em quantidades iguais em todos os tratamentos de cada bloco e os 

valores ajustados a cada cinco dias. As quantidades diárias de ração em cada bloco 

foram determinadas com base no consumo médio de peixes mantidos em quatro 

caixas adicionais (grupo controle), alimentados à vontade com ração contendo o nível 

mais concentrado de energia digestível (3.300 kcal de ED/kg), conforme metodologia 

adotada por Cotan et al. (2006). Nos primeiros cinco dias, o quantitativo diário de ração 

fornecida foi calculado com base em 3% da biomassa do peso vivo dos peixes. A 

quantidade ofertada de ração foi fracionada em quatro refeições diárias (08h, 11h, 14h 

e 17h). 

 

2.3. Parâmetros de qualidade da água 

A temperatura da água foi medida diariamente às 07h e 17h, com auxílio do 

termômetro bulbo de mercúrio graduado de 0 a 50 ºC (Arcor®, Camboriú, SC, Brasil). 

As temperaturas foram de 26,54 ± 0,80 ºC e 25,30 ± 0,65 ºC, respectivamente. O 

controle de pH, oxigênio dissolvido e amônia total foram mensurados a cada sete dias 

com o auxílio do pHmetro digital (HI 8424, Hanna®, Woonsocket, USA), oxímetro 

digital (HI 9146, Hanna®, Woonsocket, USA) e do kit comercial (Alcon Ltda – 

Camboriú, SC, Brasil), respectivamente. A concentração de oxigênio foi de 

aproximadamente 4,78 ± 0,93 ppm, o pH foi de 6,67 ± 0,20 e a amônia total foi < 1,00 

ppm. Todos os parâmetros de qualidade de água estão de acordo o recomendado 

para as espécies de peixe redondo (Mendonça et al., 2012). A limpeza das caixas foi 

realizada diariamente por sifonagem (manhã), sempre após a aferição da 

temperatura. 
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2.4. Desempenho zootécnico  

Ao final do período experimental, o consumo de ração foi aferido e os peixes 

passaram por jejum de 24h e posteriormente foram pesados. Para determinar o 

consumo de energia digestível (CED), ganho de peso (GP), taxa de crescimento 

especifico (TCE), conversão alimentar (CA) e eficiência de energia para o ganho de 

peso (EEGP) foram utilizadas as seguintes equações: 

• Consumo de energia digestível (Kcal) = [consumo de ração x teor de energia 

digestível da ração] / 100; 

• Ganho de peso (g) = peso médio final – peso médio inicial; 

• Taxa de crescimento específico (% dia-1) = [(logaritmo natural do peso final – 

logaritmo natural do peso inicial) x 100] / (período de observação experimental); 

• Conversão alimentar (g g-1) = consumo de ração / ganho de peso (g); 

• Eficiência de energia para o ganho de peso (g kcal-1) = ganho de peso / 

consumo de energia digestível. 

 

2.5. Análise da composição corporal 

No início do experimento, 24 peixes foram sedados em água com 100 mg L-1 

de benzocaína (Leonardo et al. 2022), eutanasiados com corte na medula espinhal e 

posteriormente armazenados a -20 ºC para determinação da composição corporal 

inicial.  No final do experimento, após jejum de 24 horas, 4 peixes de cada unidade 

experimental (n=16 por tratamento), foram sedados e congelados a -20 ºC para 

determinação da composição corporal final.  

Após o descongelamento, as carcaças foram secas em estufas com 

circulação forçada de ar a 65 ºC por 72h, trituradas em processador comercial 
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(Marconi MA923) e armazenadas em recipiente identificado para posteriores análises 

laboratoriais. As análises bromatológicas de umidade (UM), proteína bruta (PB), 

gordura bruta (GB) e cinzas (CZ) foram realizadas no Laboratório de Nutrição Animal 

do CCCh/UFMA, conforme os procedimentos descritos por AOAC (2016).  

A umidade corporal foi avaliada por secagem em estufa a 105 ºC até obter 

peso constante. Proteína bruta (N × 6,25) pelo método Kjeldahl após digestão ácida, 

gordura bruta foi extraída e medida pelo método Goldfish e o teor de cinzas foi 

mensurado em mufla (TE-1100-1P, Tecnal) a 550 ºC por 4 horas. 

Com base na composição corporal, foram determinadas as taxas de 

deposições diárias de umidade corporal (DUC), deposições diárias de proteína 

corporal (DPC), deposições de gordura corporal (DGC), deposições de cinzas corporal 

(DCZ) e a eficiência de retenção de nitrogênio (ERN), utilizando as seguintes 

equações: 

• DUC (mg dia-1) = [(umidade corporal final) – (umidade corporal inicial)] / 

(período de observação experimental) 

• DPC (mg dia-1) = [(proteína corporal final) – (proteína corporal inicial)] / (período 

de observação experimental); 

• DGC (mg dia-1) = [(gordura corporal final) – (gordura corporal inicial) / (período 

de observação experimental); 

• DCZ (mg dia-1) = [(cinzas corporal final) – (cinzas corporal inicial)] / (período de 

observação experimental); 

• ERN (%) = {[(N corporal final) – (N corporal inicial)] x100} / consumo de N.  
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2.6. Análise estatística 

As análises estatísticas foram realizadas valendo-se do programa SAEG - 

Sistema de Análises Estatísticas e Genéticas, desenvolvido na UFV (2007). Os dados 

foram interpretados por meio de análise de variância ao nível de cinco porcento de 

probabilidade. Para as variáveis que apresentaram efeito significativo dos níveis de 

energia digestível, foi realizada análise de regressão por meio de modelos linear e 

quadrático, conforme melhor ajuste. Para a escolha do modelo de melhor ajuste levou-

se em consideração o menor valor de P (significância) e/ou maior valor de R2 (SQ do 

modelo/SQ do tratamento). 

 

3. RESULTADOS 

3.1. Desempenho e eficiência alimentar 

Não foi observado nenhuma mortalidade ou sinais patológicos externos nos 

peixes durante o período experimental. 

O desempenho e eficiência alimentar dos tambatingas alimentados com 

diferentes níveis de energia digestível estão apresentados na Tabela 2. O aumento 

do nível de energia digestível da ração de 2.900 a 3.300 Kcal/Kg não influenciou o 

ganho de peso, taxa de crescimento específico, conversão alimentar e eficiência de 

energia para o ganho de peso (p >0,05). Já o CED aumentou de forma linear (p <0,05). 
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Tabela 2 – Valores médios das variáveis de desempenho e eficiência alimentar de 

tambatingas em função do nível de energia digestível da ração. 

Variáveis 
Energia digestível (Kcal/Kg) 

Regressão 
(p > F) 

  

2.900 3.000 3.100 3.200 3.300 L Q R2 CV (%) 

PI (g) 29,55 29,92 29,52 29,92 29,80 NS NS - 1,48 
CR (g) 77,91 77,91 77,91 77,91 77,91 - - - - 
CED (Kcal) 2,26 2,34 2,42 2,49 2,57 <0,01 NS 0,99 0,39 
GP (g) 65,70 58,62 57,26 60,24 67,55 NS NS - 11,33 
TCE (% dia-1) 2,38 2,21 2,20 2,22 2,40 NS NS - 6,91 
CA (g g-1) 1,20 1,33 1,38 1,31 1,16 NS NS - 11,71 
EEGP (g Kcal-1) 29,31 25,25 23,92 24,07 26,41 NS NS - 11,42 
p > F – Significância do teste “F” da análise de variância; L – Linear; Q – Quadrática; NS (não significativo); R2 – 

Coeficiente de determinação; CV (%) – Coeficiente de variação; Equação de regressão: CED: ŷ = 0,7790x + 

0,0004. 
 

 

3.2. Composição, deposições corporais e eficiência de retenção 

nitrogenada 

A composição e deposições corporais, e a eficiência de retenção de nitrogênio 

dos tambatingas alimentados com diferentes níveis de energia digestível estão 

apresentados na Tabela 3. O aumento do nível de energia digestível na ração de 2.900 

a 3.300 Kcal/Kg não influenciou o teor de proteína corporal (p >0,05). Contudo, o teor 

de umidade corporal reduziu de forma linear (p <0,05) e o menor o teor de cinzas foi 

observado em 3.134 Kcal de ED/Kg da ração, estimado pelo modelo quadrático (p 

<0,05) (Figura 1). Em contrapartida, o teor de gordura corporal aumentou de forma 

linear (p <0,05) com o aumento do nível de energia digestível na ração (Figura 2).  

Em relação as deposições corporais e eficiência de retenção de nitrogênio, 

não foi observado efeito significativo (p >0,05) para deposição de umidade, proteína 

e eficiência de retenção de nitrogênio com o aumento do nível de energia na ração. 

Por outro lado, foi observado efeito quadrático (p <0,05) sobre as deposições de 

gordura e cinzas corporais com o aumento do nível de energia digestível na ração, 

sendo observado os menores valores em 3.038 e 3.108 Kcal de ED/kg, 

respectivamente, estimados pelo modelo quadrático (Figuras 3 e 4). 
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Tabela 3 – Valores médios das variáveis de composição e deposição corporal de 

tambatingas em função do nível de energia digestível da ração. 

Variáveis 
Energia digestível (Kcal/Kg) 

Regressão 
(p > F) 

  

2.900 3.000 3.100 3.200 3.300 L Q R2 CV (%) 

UM (%) 78,11 77,12 77,17 77,08 75,86 NS NS 0,81 0,70 

PC (%) 14,11 14,35 14,92 15,15 14,96 NS NS - 3,43 

GC (%) 4,58 5,04 4,69 5,05 5,49 0,01 NS 0,65 7,99 

CZ (%) 3,52 3,35 3,21 3,23 3,38 NS 0,01 0,97 4,05 

DUC (mg/dia) 1040,90 913,64 893,34 936,87 1026,38 NS NS - 11,17 

DPC (mg/dia) 191,41 176,28 182,03 195,72 213,64 NS NS - 13,04 

DGC (mg/dia) 37,06 38,29 31,03 40,40 56,49 0,02 0,03 0,89 25,24 

DCZ (mg/dia) 50,16 42,14 38,83 40,96 48,59 NS 
<0,0

1 
0,99 12,03 

ERN (%) 39,65 36,39 37,63 40,04 44,14 NS NS - 12,69 

p > F – Significância do teste “F” da análise de variância; L – Linear; Q – Quadrática; NS (não significativo); R2 – 

Coeficiente de determinação; CV (%) – Coeficiente de variação; Equações de regressão: UC: ŷ = -4,532x + 

91,118; GC: ŷ = 1,827x – 0,693; CZ: ŷ = 5,682x2 – 35,618x + 59,037; DGC: ŷ= 40,957x – 86,313 (R2 :0,46) ; DGC: 

ŷ = 330,959x2 – 2010,987x + 3087,580 (R2 :0,89); DCZ: ŷ = 262,416x2 – 1631,308x + 2574,127 
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Figura 1- Representação gráfica do teor de cinzas corporal em função do nível de 
energia digestível em rações para tambatingas na fase entre 20 a 100 gramas.  
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Figura 2 - Representação gráfica do teor de gordura corporal em função do nível 
de energia digestível em rações para tambatingas na fase entre 20 a 100 gramas.  

3.038 

Figura 3 - Representação gráfica da deposição de gordura corporal em função do 
nível de energia digestível em rações para tambatingas na fase entre 20 a 100 
gramas.  
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4. DISCUSSÃO 

 

A energia é obtida através da oxidação dos nutrientes (proteína, gordura e 

carboidratos) orgânicos presentes na dieta, após os processos de digestão e 

absorção, gerando energia necessária para os processos metabólicos ou armazenada 

como gordura corporal (NRC, 2011; Boscolo et al., 2006). Dentre os nutrientes 

presentes na dieta que podem ser utilizadas como fonte de energia não proteica estão 

o carboidrato e lipídeos (Nakharuthai et al., 2020; Sulaiman et al., 2020; Taj et al., 

2021; Erondu et al., 2023). Neste estudo para elevar o teor energético da ração foi 

utilizado a fonte lipídica, proveniente do óleo de soja, pois além de fornecer os ácidos 

graxos essenciais, possui teor calórico superior as demais fontes de energia. 

y = 262,416x2 - 1631,308x + 2574,127
R² = 0,99
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Figura 4 - Representação gráfica da deposição de cinzas corporal em função do 
nível de energia digestível em rações para tambatingas na fase entre 20 a 100 
gramas.  
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O teor energético da ração influencia a ingestão de alimentos, afetando o 

consumo dos demais nutrientes e, consequentemente, no desempenho dos animais 

(Welengane et al., 2019; Carneiro et al., 2020). Para assegurar que as eventuais 

diferenças entre tratamentos fossem atribuídas apenas pela variação dos níveis 

energéticos, o consumo dos peixes alimentados com a ração com o maior nível de 

energia digestível testado (3.300 Kcal/Kg) foi utilizada como parâmetro para ajustar 

quantitativo de ração ofertada aos demais tratamentos, resultando no aumento linear 

do consumo de energia digestível com o aumento de sua concentração dietética.  

Os peixes utilizam a energia da ração primeiramente para atendimento das 

atividades de mantença das funções vitais (Ex.: respiração, regulação da temperatura 

corporal, excreção, locomoção), reprodução e posteriormente para deposições 

corporais, com maior ênfase à deposição dos aminoácidos para formação da proteína 

corporal. A energia excedente é então armazenada na forma de gordura corporal 

(NRC, 2011; Ribeiro et al., 2012; Rodrigues et al., 2013; Craig et al., 2017).  

No presente estudo não foi observado efeito nas variáveis de desempenho 

zootécnico, eficiência alimentar e na deposição de proteína corporal dos tambatingas 

com o aumento dos níveis de energia digestível da dieta, demonstrando que o menor 

nível de energia (2.900 Kcal/Kg) utilizado, atendeu as exigências energéticas para a 

espécie/híbrido nesta fase de criação.  

Os tambatingas demonstraram utilizar eficientemente a energia oriunda dos 

carboidratos como fonte de energia não proteica, uma vez que as dietas com menor 

teor energético apresentaram menor concentração de lipídeos (óleo de soja) em 

relação a carboidratos, e a energia excedente, proveniente da elevação do teor 

energético, foi depositada na forma de gordura corporal. Esta observação corrobora 
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estudos recentes com peixes onívoros (Sulaiman et al., 2020; Ren et al., 2021; Zhou 

et al., 2022), já que, naturalmente, as espécies com este hábito alimentar utilizam 

preferencialmente os carboidratos como fonte de energia, pois estes são mais 

rapidamente metabolizados para produzir ATP e atender às necessidades 

energéticas. 

A variação nos níveis de energia digestível da ração, de 2.900 a 3.400 Kcal/kg, 

também não afetou o desempenho zootécnico da tilápia-do-nilo (Oreochromis 

niloticus) (Boscolo et al., 2006), assim como observado em estudos com piaçu 

(Leporinus macrocephalus), variando o conteúdo energético de 2.600 a 3.000 Kcal/kg 

(Navarro et al., 2007), e pacu (Piaractus mesopotamicus), alimentados com rações 

contendo 3.250 e 3.500 Kcal de ED/kg (Signor et al., 2010). 

A composição da ração, com ênfase aos níveis de proteína bruta e energia, 

estão entre os componentes nutricionais que mais afetam a composição corporal dos 

peixes (Li et al., 2017; Marchão et al., 2024). Neste estudo, a composição corporal 

dos tambatingas foi afetada pelo aumento dos níveis de energia digestível. A redução 

da umidade corporal e o aumento da gordura corporal observado no presente estudo, 

também foram descritos por Bicudo et al. (2010) e Bomfim et al. (2005) com o aumento 

dos níveis de energia na ração de pacu e curimbatá, respectivamente. Esses efeitos 

podem ser explicados pelo motivo de haver energia disponível excedente para ser 

utilizada no processo de formação de gordura corporal, que praticamente não agrega 

umidade (Dumas et al., 2007; Amin et al., 2014; Aguilar et al., 2021). 

O crescimento dos peixes acontece por meio de deposições corporais de água, 

proteína, lipídeos e cinzas (Bomfim et al. 2020; Marchão et al. 2024; Rocha et al. 

2023). A energia da ração é um dos componentes necessários para que o processo 
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de formação de novos tecidos aconteça (Lupatsch et al., 2003). Neste estudo, a 

redução dos teores de umidade e cinzas corporais e a ausência do efeito na deposição 

de proteína corporal foram compensadas pelo aumento na deposição de gordura 

corporal, resultando na similaridade no ganho de peso dos peixes em função da 

variação da concentração energética da ração.  

A alta relação de energia:proteína afeta a composição corporal dos peixes 

(Cotan et al., 2006; Firmo et al., 2018; Welengane et al., 2019). Observou-se que 

houve aumento na deposição de gordura corporal a partir do nível estimado de 3.038 

Kcal de ED/kg, o que ocorreu devido ao excesso de energia nos níveis superiores 

avaliados, demonstrando que a relação energia:proteína estava excessiva. Além 

disso, a ausência de variação significativa entre tratamentos na deposição de proteína 

corporal indica que o menor nível de energia digestível (2.900 Kcal) foi suficiente para 

assegurar a máxima deposição de aminoácidos para formação de proteína corporal.  

O aumento na gordura corporal observado para o tambatinga a partir do nível 

de 3.038 Kcal de ED/kg, também foi relatado para carpa capim (Ctenopharyngodon 

idella) (Li et al., 2017), pacu (Piaractus mesopotamicus) (Bicudo et al., 2010; Signor et 

al., 2010), jundiá (Rhamdia quelen) (Meyer e Fracalossi, 2004), tilápia do nilo 

(Oreochromis niloticus) (Durigon et al., 2020), piaçu (Leporinus macrocephalus) 

(Navarro et al., 2007) e curimbatá (Prochilodus afins) (Bomfim et al., 2005), 

demonstrando que a partir desse nível a concentração energética excede as 

necessidades mínimas para deposição de proteína corporal.  

Os tambatingas submetidos a ração com o menor nível de energia digestível 

(2.900 Kcal), apesar da variação quadrática, apresentaram maior deposição de cinzas 

corporais, indicando melhor ajuste nutricional. Diante dos resultados observados no 
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presente estudo, em que o aumento dos níveis de energia digestível não afetou o 

desempenho zootécnico nem e deposição corporal proteína corporal, sugere-se que 

o nível 2.900 kcal de ED/Kg pode ser utilizado nas dietas para os tambatingas.  

A concentração energética recomendada para o tambatinga neste estudo é 

semelhante à proposta por Cotan et al. (2006) para alevinos de lambari-tambiú, 

utilizando alimentação pareada e variação energética similar à deste estudo. No 

entanto, é superior às concentrações mínimas de 2.700 Kcal de ED/kg recomendadas 

por Bomfim et al. (2005) para alevinos de curimbatá, em um estudo que variou duas 

concentrações energéticas associadas a diferentes níveis de proteína bruta. Em 

contrapartida, é ligeiramente inferior ao valor determinado por Gonçalves et al. (2009) 

para tilápia do nilo, que recomendaram 3.000 Kcal de ED/kg como a menor 

concentração de energia digestível avaliada pelos autores. 

Com base nesses estudos, a concentração mínima de energia recomendada 

em rações para peixes de hábito alimentar onívoro e herbívoro pode ser inferior às 

avaliadas, e as eventuais variações entre essas recomendações podem ser atribuídas 

às diferentes espécies e fases do animal (Marchão et al., 2020; Aroucha et al., 2023), 

ou ainda à forma de fornecimento da ração utilizada nos experimentos. 

É necessária a realização de novos estudos com menores níveis de energia 

digestível e faixas de peso diferentes para comprovar a capacidade do tambatinga de 

utilizar dietas com menor teor calórico sem afetar seu desempenho e deposição de 

proteína corporal. 

 

5. CONCLUSÃO 

A recomendação do nível dietético de energia digestível é de 2.900 Kcal/kg, 

correspondente a relação energia:proteína de 92,95 Kcal de ED/g, por otimizar o 
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desempenho zootécnico e características corporais de tambatingas na fase entre 20 

e 100 gramas. 
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