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RESUMO

Analise multidimensional da pobreza no estado do Maranh&o. A fonte de dados foi o Censo
Demogréafico dos anos 2000 e 2010. Para melhor apurar o fenémeno procedeu-se a elaboragéo
de um indicador sintético denominado Indice de Pobreza Municipal para o Maranh3o
(IPMM). Primeiro, procedeu-se ao levantamento das principais abordagens explicativas do
fendmeno da pobreza e das principais formas de medicdo. Optou-se entdo pela abordagem
multidimensional da pobreza para fins de mensuracdo do fenémeno sem, contudo, abrir mao
da abordagem estrutural para compreender suas determinacGes e formas de superagéo.
Decidiu-se, por um indicador sintético por ele levar em conta um maior ndmero de
indicadores. Em seguida, fez-se uma descricdo da metodologia do indice e foram explanados
os resultados obtidos tanto para o Indice como para as seis dimensdes que o compdem. As
principais conclusfes que se chegaram coma construgdo do IPMM foram: a) houve uma
reducdo pobreza tanto no estado do Maranhdo como em todos os municipios, quando
comparados o0s anos 2000 e 2010; b) o desempenho dos municipios ndo foi homogéneo; c)
gue o grau de pobreza mostra-se mais intenso na escala municipal do que na estadual; d) as
dimensGes que mais avangaram foram acesso ao conhecimento, desenvolvimento infantil e
caréncias habitacionais e as que menos avancaram foram acesso ao trabalho e escassez de
recursos. Logo, a evolugdo da pobreza nos municipios do Maranhdo na primeira década dos
anos 2000 ndo decorreu de fatores enddgenos ao padrdo de crescimento exibido pela

economia maranhense nesse periodo.

Palavras-chave: Pobreza. Indicador sintético. Maranhéo.



ABSTRACT

Multidimensional analysis of poverty in the state of Maranh&o. The data source is the Census
of 2000 and 2010. In order to further investigate the phenomenon, we proceeded to the
elaboration of an indicator called multidimensional Municipal Poverty Index for Maranh&o
(IPMM). First, we proceeded to the survey of the main explanatory approaches of the
phenomenon of poverty and the main forms of measurement. It was then decided by
multidimensional approach to poverty measurement purposes of the phenomenon, but without
compromising the structural approach to understand their decisions and ways of overcoming.
We decided to choose a multidimensional indicator due to the fact that it takes into account a
larger number of indicators. Then, we described the methodology of the Index and the results
have been described for both the index and for the six dimensions that comprise it. The main
conclusions that came with the construction of IPMM were: a) there was a reduction in
poverty both in the state of Maranh&o as in all other cities, as we compare the years 2000 and
2010, b) the performance of municipalities was not homogeneous, c) the degree of poverty
seems to be more intense at the municipal level than at state d) the most advanced dimensions
were: access to the knowledge, child development and housing needs, whereas the least
advanced were: access to work and lack of resources. Thus, the evolution of poverty in the
municipalities of Maranhdo in the first decade of the 2000s was not the result of endogenous

factors to the growth pattern exhibited by the economy of Maranhéo in this period.

Keywords: Poverty. Synthetic Indicator. Maranh&o
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1  INTRODUCAO

Nas Ultimas décadas, mais precisamente, desde os anos 1980, a tematica da
pobreza tornou-se um assunto recorrente na pauta de estudos desenvolvidos por organismos
Internacionais, governos, bem como no meio académico e em organizagdes Civis.

Nesse periodo, verificou-se que o conceito cientifico sobre o fenémeno da
pobreza evoluiu em direcdo a uma abordagem multidimensional e complexa. Para
compreender as implicacdes dos novos desdobramentos do capitalismo sobre os indicadores
de pobreza, além da renda, passou-se a utilizar indicadores sociais e a agregar esses
indicadores em forma de indices sintéticos (através dos mais diversos métodos de agregacao),
a fim de identificar e mensurar a pobreza de forma mais abrangente. Através dessas medidas,
pode-se ter uma visdo sistematica da dindmica da pobreza nas esferas global, nacional,
regional, estadual e municipal.

Os indicadores internacionais mais conhecidos sdo: o indice de Desenvolvimento
Humano! (IDH), criado em 1990, e o indice de Pobreza Multidimensional? (IPM), criado em

2010, ambos elaborados pelo Programa das Nac¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD);

1 O IDH foi elaborado por Mahbub ul Haq e Amartya Sen com o objetivo de oferecer um contraponto a outro
indicador muito utilizado, o Produto Interno Bruto (PIB) per capita, que considera apenas a dimensdo econdmica
do desenvolvimento. Apesar de ter sido publicado pela primeira vez em 1990, o indice foi recalculado para os
anos anteriores, a partir de 1975. O Relatorio de Desenvolvimento Humano de 2010 trouxe uma mudanga no
calculo do IDH. Em virtude, disso ndo se pode comparar o novo IDH com aqueles divulgados em relatorios
anteriores. O indice manteve suas caracteristicas principais — varia de 0 a 1 (quanto mais proximo de 1, maior o
nivel de desenvolvimento humano) e engloba trés aspectos essenciais do desenvolvimento humano:
conhecimento, salde e padrdo de vida digno. Dos trés subindices que comp&em o IDH, apenas o de longevidade
ndo passou por alteragbes: continua sendo medido pela expectativa de vida ao nascer. No subindice de renda, o
PIB (Produto Interno Bruto) per capita foi substituido pela Renda Nacional Bruta (RNB) per capita, que
contabiliza a renda conquistada pelos residentes de um pais, incluindo fluxos internacionais, como remessas
vindas do exterior e ajuda internacional, e excluindo a renda gerada no pais, mas repatriada ao exterior. No
subindice de educacgdo, houve mudancas nos dois indicadores. Sai a taxa de analfabetismo, entra a média de anos
de estudo da populagdo adulta; para averiguar as condi¢des da populacdo em idade escolar, em vez da taxa bruta
de matricula passa a ser usado o nidmero esperado de anos de estudos (PNUD, 2010).

2 0 indice de Pobreza Multidimensional (IPM) foi criado com o objetivo de substituir o indice de Pobreza
Humana (IPH). O IPM tinha como objetivo fornecer um retrato mais amplo que o IDH sobre as pessoas que
vivem com dificuldades nos paises mais pobres.

O IPM aponta privagdes em educagio, salide e padrio de vida — as mesmas dimensdes do indice de
Desenvolvimento Humano (IDH) — e pode ajudar a canalizar os recursos para o desenvolvimento de forma mais
eficaz. Lancado pelo PNUD em conjunto com o centro de pesquisas The Oxford Poverty and Human
Development Initiative (OPHI), o IPM integra a 202 edicdo do Relatério de Desenvolvimento Humano (RDH),
divulgado em 2010. As trés dimensdes do IPM se subdividem em dez indicadores: nutricdo e mortalidade
infantil (saude); anos de escolaridade e criangas matriculadas (educacdo); gas de cozinha, sanitarios, agua,
eletricidade, pavimento e bens domésticos (padrdes de vida). Uma familia é multidimensionalmente pobre se
sofre privacdes em, pelo menos, 30% dos indicadores (cada divisdo vale um terco; estes pesos sdo divididos
proporcionalmente pelo nimero de indicadores analisados em cada uma delas). Quanto maior o IPM, maior é o
nivel de pobreza multidimensional entre os 104 paises avaliados. (PNUD, 2010).
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o The World Development Indicators® (WDI), formulado pelo Banco Mundial; e o Anuério
Estadistico de América Latina y el Caribe?, da Comissdo Econémica para a América Latina
(CEPAL).

No Brasil, os indices sintéticos mais divulgados sdo: o ‘“Mapa da
Exclusdo/Inclusdo Social da Cidade de S&o Paulo: Dindmica Social dos Anos 90°,
coordenado por Aldaiza Sposati; o “Indice de Desenvolvimento Econdmico e Social®”,
formulado pela Superintendéncia de Estudos Econémicos e Sociais (SEI) do Governo do
Estado da Bahia; o “Mapa do Fim da Fome’”, da Fundag&o Getalio Vargas (FGV); o “Atlas
da Exclusdo Social no Brasil®”, organizado por Marcio Pochmann e Ricardo Amorim; e 0

“Mapa da exclusio social do Brasil®”, de José Lemos.

3 O Banco publica anualmente o Relatério do Desenvolvimento Mundial (World Development Indicators -
WDI). O WDI é uma compilagio anual de dados sobre o desenvolvimento. Inclui aproximadamente 800
indicadores, respeitantes a 209 economias, em mais de 90 tabelas organizadas em 6 sec¢bes: Panorama do
Mundo, Gente, Meio Ambiente, Economia, Estados e Mercados e Vinculos Globais. (BANCO MUNDIAL,
2011)

4 O Anuério Estadistico de América latina e Caribe, publicado anualmente pela Comissdo Econdmica para a
América Latina e Caribe (CEPAL), é uma das principais referéncias de fontes de dados sociais, econdmicos e
ambientais da regido. (CEPAL, 2011)

5 O indice de Excluso/Inclusio Social (IEX), elaborado sob a coordenagéo de Aldaiza Sposati, usa 47 variaveis
denominadas de “utopias", agregadas em quatro grandes areas: autonomia, qualidade de vida, desenvolvimento
humano e equidade. A pesquisa utiliza uma metodologia de andlise geoespacial e tratamento matematico-
computacional das informacdes em ambiente de Sistema de Informacdo Georeferenciado (SIG), que permite
identificar "o lugar" dos dados nas distintas areas da cidade além da cria¢do de um indice de Excluséo (IEX), que
possibilita classificar os niveis de qualidade de vida nos diversos distritos de Sdo Paulo.

6 Construido desde 1996 e inicialmente denominado Classificacio dos Municipios Baianos, o indice de
Desenvolvimento Econdmico e Social é uma publicagdo bianual da SEI. Este indicador, que classifica os 417
municipios do Estado segundo critérios sociais e econémicos, é utilizado para orientar os programas de
desenvolvimento do Estado.

O “Mapa do Fim da Fome” ¢é elaborado pelo Centro de Politicas Sociais da Fundagdo Getulio Vargas. O
trabalho busca trazer ao cidaddo comum os principais conceitos envolvidos na mensuracdo da miséria e é
ilustrado com um conjunto amplo de mapas e tabelas abertos em nivel de municipios, estados e de suas
mesorregides (FGV, 2011).

8 Nos volumes um e dois do Atlas da Exclusdo Social no Brasil, publicados em 2003, os autores utilizaram os
dados dos censos do IBGE dos anos 1960, 1980 e 2000 para identificar nos estados e nos 5.507 municipios
brasileiros, a concentracao de pobres e excluidos. Os autores apresentam os resultados em 41 mapas (nacionais e
regionais), dando forma a uma verdadeira geografia da exclusdo social no Brasil. Por meio do cruzamento de
diferentes indicadores relacionados ao padrao de vida (grau de pobreza dos chefes de familia, taxa de emprego
formal e desigualdade de renda), ao conhecimento (taxa de alfabetizacdo da populagdo acima de cinco anos e
média de escolaridade dos chefes de familia) e ao risco juvenil (porcentagem de jovens na populagdo e nimero
de homicidios por 100 mil habitantes), os autores conceberam o indice de exclusdo social. Esse indice varia de
zero a um, sendo que as piores condicdes estdo proximas de zero, ao passo que as melhores situacBes estdo
préximas de um. Ao todo, foram langados cinco volumes contemplando estudos sobre a exclusdo social no
Brasil.

° O Indice de Exclusdo Social (IES) elaborado nesse trabalho objetivou identificar os padrées de pobreza,
entendida como exclusdo social nos 5.506 municipios dos 26 estados brasileiros e nos 19 distritos do Distrito
Federal. Para construir o IES, utilizam-se 5 indicadores, a saber: percentagem da populagdo do municipio (ou
distrito) que sobrevive em domicilios particulares que esta privada de agua tratada; percentagem da populagao do
municipio ou distrito privada de saneamento; percentagem da populagdo do municipio ou distrito privada do
servico de coleta de lixo; percentagem da populagdo maior de 10 anos com no maximo 1 ano de escolaridade;
percentagem da populagdo que sobrevive em domicilios particulares, cuja renda pessoal diaria € de no maximo
um délar por dia. A fonte de dados foi 0 Censo Demogréafico do ano 2000. (LEMOS, 2008)
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Elaborado no Maranhio, ha o “Indice de Desenvolvimento Municipal” (IDM),
construido pelo Instituto Maranhense de Estudos Socioecondémicos e Cartograficos (IMESC).
O IDM é uma publicacdo anual e esta na terceira edicdo. A primeira foi publicada em 2010
com dados referentes ao ano de 2008. Ele é composto por 50 indicadores distribuidos em dois
grandes grupos: a) Indice de Desenvolvimento Econdmico (IDE); e b) indice de
Desenvolvimento Social (IDS) (IMESC, 2012).

Todos os esforgos para construcao de indices de pobreza sdo bastante validos para
qualquer que seja a localidade, principalmente, em regides com indicadores socioecondémicos
tdo precérios como o Maranh&o. Para se ter uma ideia, 0 Maranhéo se configura como um dos
estados mais pobres da Federagdo. Em 1995, tinha a maior taxa de pobreza absoluta®® (77,8%
da populacdo), seguido pelo Piaui (75,7%) e Ceara (70,3%). Em 2008, o primeiro lugar
passou a ser ocupado por Alagoas (56,6%), o segundo ficou com o Maranhdo (55,9%) e em
terceiro lugar estava o Piaui (52,5%) (IPEA, 2010a).

Os dados do Censo 2010 revelaram que no Maranhéo 1,7 milhdes de pessoas tém
renda mensal de até R$ 70,00 (25,8% da populagio)'*. E o Estado com maior percentual de
pessoas nessa condicdo e o terceiro maior em termos absolutos — em primeiro lugar, esta a
Bahia com 2,4 milh&o e em segundo, o Ceara com 1,5 milh&o de pessoas (IBGE, 2011).

No Maranh&o, também vigoram as rendas per capita mais baixas do Brasil, além
de uma consideravel caréncia no acesso a servicos basicos. Desde 2002 até 2009, o PIB per
capita do Maranhdo permaneceu no 26° lugar no ranking por Unidade da Federacédo,
passando, em 2010, para 272 posi¢do*? (IMESC, 2012).

De acordo com os dados preliminares do Censo 2010, apenas 26,7% dos
domicilios maranhenses tém banheiro com rede geral de esgoto ou fossa séptica e apenas
55,8% tém coleta de lixo. No que tange & educagdo, 20% da populacdo sdo analfabetos e
67,9% da populacdo de jovem/adulta do Estado ndo tém instrucdo ou tém ensino médio
incompleto (IBGE, 2012).

O Maranh&o apresenta como caracteristica de suas finangas publicas um elevado
grau de dependéncia (divisdo do total das transferéncias pelo total das receitas). Em relagdo as

transferéncias federais para o estado, tem-se o Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da

10O Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) adota uma linha de pobreza absoluta de ¥ salario
minimo.

11 Populacéo residente em domicilios particulares permanentes.

12 Apesar do crescimento de 8,7% do PIB no ano de 2010, houve uma reducdo no PIB per capita, explicada
basicamente pela elevacdo de 3,2% da populacdo do estado (6,4 milhdes 2009 para 6,6 milhdes em 2010)
decorrente do aumento da migracdo (impulsionada pelos novos investimentos realizados no estado).
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Educacdo Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB) e o Fundo de
Participacdo dos Estados (FPE) como as principais. Para os municipios, 0 FUNDEB e Fundo
de Participagdo dos Municipios (FPM) sdo as mais significativas!®. Some-se a isso o grande
peso das transferéncias diretas de renda nos rendimentos das familias do estado. Para se ter
uma ideia, em 2012, um total de 951,6 mil familias recebiam o Bolsa Familia no Maranh&o,
repasse anual de R$ 1,4 bilhdo (BRASIL, 2012). Considerando que a média de moradores por
domicilios, baseada no Censo 2010 é de 4,1, chega-se a uma quantidade de 3,9 milhGes de
pessoas que dependem direta ou indiretamente desse beneficio (59,5% da populacéo total do
estado).

Tendo em vista o quadro socioecondmico maranhense, a construgdo de um indice
sintético de pobreza para 0os municipios do Maranhdo (com um grau de desagregacdo em trés
niveis), mostra-se de capital importancia para compreender a dindmica social e econdmica do
estado.

Este trabalho, entdo, consiste na elaboracio de um indice sintético da pobreza
para 0s 217 municipios do estado do Maranhdo, tomando como fonte de dados os Censos
Demograficos do IBGE dos anos 2000 e 2010. Denominou-se o indice de indice de Pobreza
Municipal para o Maranhéo (IPMM).

Optou-se pela construcdo de um indice sintético e ndo por linhas de pobreza para
analisar a persistente situacdo de miséria, que aflige todo o estado, com o intuito de revelar o
qudo intensa € a pobreza no estado, nas mais diversas formas de caréncias.

O Indice sintético proposto pretende ampliar um esforco de mensurar para
entender e problematizar a situagdo de pobreza no estado do Maranhdo, iniciado em meados
de 2009, quando do ingresso no Grupo de Andlise da Conjuntura Econdmica do Maranh&o**
(GACE). Procurou-se buscar pardmetros para avaliar a evolucdo da pobreza no estado, o0 que
imp06s o desafio de construir um indice sintético de pobreza para o Maranhdo, Nordeste e

Brasil, a partir dos dados das PNADs de 1993 a 2008, como trabalho de conclusio de curso?®

BEnquanto para o Estado o FPE é a transferéncia com maior volume de recursos, no ambito municipal o
FUNDEB passou a ser mais significativo que o FPM a partir do ano de 2009.

140 GACE ¢ um grupo de pesquisa vinculado ao Departamento de Ciéncias Econémicas da Universidade
Federal do Maranhdo (UFMA), cadastrado no Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) e coordenado pelo professor mestre em economia e doutorando em Politicas Pablicas Felipe Macedo de
Holanda. Atualmente, 0 GACE est4 com suas atividades paralisadas.

15 As principais conclusdes a que se chegou com a monografia foram que: a) houve uma reducéo da pobreza na
década de 2000, quando comparada com a de 1990, tanto para o Maranhdo como para o Nordeste e para o Brasil,
contudo a intensidade da pobreza permaneceu maior no Maranhéo; b) as dimensdes que mais avancaram foram:
caréncias habitacionais, desenvolvimento infantil e acesso ao conhecimento. E, as dimens6es com menor
progresso foram: acesso ao trabalho e escassez de recursos; ¢) tendo em vista o infimo progresso das dimensGes
acesso ao trabalho e escassez de recursos, pode-se inferir que a melhoria no grau de pobreza ndo decorreu de
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em fins do ano de 2010, intitulado: Evolucdo da pobreza no Maranh&o: andlise dos dados da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, no periodo de 1993 a 20081,

Apds a concretizacdo da monografia, surgiu a inquietacdo de formular e de
analisar a dinamica da pobreza de forma mais desagregada, em nivel municipal. Os recentes
dados do Censo Demografico do ano de 2010 trouxeram a tona essa possibilidade. Apo6s o
ingresso no Programa de P6s-Graduacdo em Politicas Publicas, engajei-me no Grupo de
Avaliacdo e Estudo da Pobreza e de Politicas Direcionadas & Pobrezal’ (GAEPP), onde recebi
incentivo para dar prosseguimento ao projeto.

E importante citar que o presente estudo foi apoiado pelo Instituto Maranhense de
Estudos Socioecondmicos e Cartograficos!® (IMESC), por ser uma contribuicio original na
area do combate a pobreza, na medida em que servira tanto para analisar a dindmica da
pobreza nos municipios maranhenses, como para diagnosticar a situacdo social destes
municipios, a fim de tracar acbes estaduais de combate a pobreza. E, neste Gltimo caso, o
IPMM servira como umas das ferramentas de diagnostico para o Plano Brasil Sem Miséria®®

na sua vers3o estadual no Maranh&o, alcunhado de Viva Oportunidades®.

fatores enddégenos ao estado, ou seja, a evolucdo da pobreza no Maranhdo ndo foi fruto de fatores endégenos ao
padréo de crescimento exibido pela economia maranhense no periodo. Esteve, sim, apoiada, em grande parte, na
elevacgdo das transferéncias de renda para a populacdo, para o Estado e para 0s municipios e, também, na grande
valorizacdo do salario minimo nos anos 2000.

6 Monografia vencedora do prémio Rosa Mochel de Economia, edi¢do 2001, promovido pelo Conselho
Regional de Economia do Maranhédo (Corecon-MA).

17 0 GAEPP foi fundado em 1996. E um Grupo interdisciplinar que congrega professores de diversos
Departamentos Académicos e alunos de graduagdo e de pos-graduacgdo da Universidade Federal do Maranhdo —
UFMA. E vinculado ao Departamento de Servigo Social, articulado ao Programa de P6s-Graduago em Politicas
Pulblicas e integra o Diretério Nacional de Grupos de Pesquisa organizado pelo CNPq. Desenvolve atividades de
pesquisa, de consultoria, assessoria e capacitacdo de recursos humanos, privilegiando as seguintes tematicas:
pobreza, trabalho e politicas sociais, centrando-se na analise e avaliagdo de Politicas Publicas. S&o, portanto,
temas relevantes para estudos do GAEPP: pobreza e politicas publicas direcionadas a pobreza; trabalho e
politicas de geracdo de emprego e renda; programas de transferéncia de renda; politicas sociais, com especial
énfase a politica de assisténcia social e metodologia de analise e avaliagdo de politicas publicas. (GAEPP, 2013).
180 IMESC ¢é uma autarquia vinculada a Secretaria de Planejamento, Orcamento e Gestdo do Estado do
Maranhdo. Atualmente, assumo um cargo de confian¢a no IMESC, como chefe do Departamento de Estudos
Setoriais e Regionais (DERSE). O IMESC possui grandes parcerias, tanto com Secretarias Estaduais, como com
Orgdos Federais e com outros Institutos de Pesquisas nacionais. Uma dessas parcerias ¢ com o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatisticas (IBGE). Como funcionaria do IMESC, essa parceria facilitou o acesso a
algumas informac6es e dados importantes para a elaboracdo desta dissertacéo.

19 O Plano Brasil Sem Miséria (BSM) foi langado pelo governo Dilma Rousseff, em Junho de 2011, e tem a
finalidade de superar a situacdo de extrema pobreza da populacdo em todo o territorio nacional, por meio da
integracdo e articulagdo de politicas, programas e a¢des. O Plano Brasil Sem Miséria é executado pela Unido em
colaboracdo com Estados, Distrito Federal, Municipios e com a sociedade. A atuacdo do Plano acontece através
de trés eixos: garantia de renda, acesso a servicos publicos e inclusdo produtiva.

20 O Programa Viva Oportunidades foi langado, em setembro de 2012, pelo Governo do Estado do Maranhdo
através da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Agricultura Familiar (SEDES). O objetivo
principal do Programa é promover a inclusdo social e produtiva através de oportunidades de capacitacdes,
acesso ao crédito, trabalho e renda para os que vivem em situagéo de extrema pobreza. A meta principal € tirar,
nos proximos trés anos, 1 milhdo de pessoas da faixa da extrema pobreza no Maranhdo, com reducao
significativa, saindo de mais de 20% para menos de 10% até 2015. (MARANHAO, 2012).



21

O IPMM foi inspirado no indice de Pobreza Familiar?* (IPF), elaborado por
Barros et al (2006). Diferentemente do O IPF, que foi construido a partir das informagoes??
disponibilizadas na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), o IPMM foi
construido a partir de informacdes do Censo demogréafico. Elaborado em nivel familiar, o IPF
teve como principal objetivo medir a intensidade da pobreza das familias e identificar as
familias pobres do estado do Rio de Janeiro a partir de diversos indicadores. O IPMM n&o
tem a finalidade de identificar “quem sao os pobres” do estado, mas sim de medir a
“intensidade da pobreza”, no Maranh@o e nos seus 217 municipios, nos anos de 2000 e de
2010.

O IPMM leva em conta seis dimensdes: vulnerabilidade, acesso ao conhecimento,
acesso ao trabalho, escassez de recursos, desenvolvimento infantil e caréncias habitacionais.
Cada dimensdo é formada por componentes, estes, por sua vez, sdo constituidos por
indicadores, que variam de acordo com as dimensdes?3.

Por tudo o que ja foi explanado, pode-se afirmar que o IPMM constitui um
importante instrumento no processo de formulacdo, monitoramento e avaliacdo de politicas e
programas sociais, por ser a sintese de 40 indicadores de distintas naturezas em ambito
municipal. Dessa forma, poder-se-a identificar e problematizar a situacdo da pobreza do
Maranh&o na esfera municipal.

Este trabalho se desdobra em quatro capitulos, contando com esta introducdo. O
primeiro capitulo trata das concep¢des e formas de mensuracdo da pobreza. Nessa secdo, fez-
se um levantamento das principais abordagens explicativas do fendmeno da pobreza e das
suas principais formas de medicdo. No que se refere as abordagens, primeiramente, realizou-
se um resgate historico, a fim de se entender que o fendbmeno da pobreza é uma questdo que
remonta as primeiras organiza¢Ges da sociedade. Logo em seguida, explanaram-se as trés
principais abordagens explicativas do fenbmeno da pobreza, presentes tanto na literatura
nacional como na internacional. As abordagens levantadas foram: a Abordagem Estrutural, a
Abordagem Liberal/Neoliberal e a Abordagem da Pobreza como um fendmeno
Multidimensional e Complexo. Optou-se pelas Abordagens Multidimensional e Estrutural. A

primeira como inspiragdo para a construcdo do Indice e a segunda para compreender suas

21 O indice de Pobreza Familiar (IPF) foi elaborado sob a coordenacdo de Ricardo Paes de Barros quando
convidado pela Secretaria de Assisténcia Social (Seas) do Rio de Janeiro para formular um indice a partir do
qual fosse possivel identificar as familias pobres utilizando o Cadastro Unico (BARROS et al, 2006).

22 A escolha das dimensdes e seus respectivos pesos constituem a fase precipua de elaboragéo de um indicador
sintético de pobreza. Nesta fase, eminentemente pragmatica e empirica, a disponibilidade e confiabilidade das
informacdes devem ser devidamente atestadas (BARROS, 2006, p. 9).

2 A metodologia do IPMM ser4 abordada na segdo 3.1.
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formas expressdo de superacdo. No que se refere as formas de medicdo da pobreza, também
foram levantadas as principais: linha de pobreza e indicador social. Como este trabalho tem
como objetivo principal a construcdo de um indice sintético da pobreza, utilizou-se como
inspiracdo a teoria dos indicadores sociais.

No terceiro capitulo, tratou-se do Indice proposto neste trabalho, o indice de
Pobreza Municipal para o0 Maranhdo (IPMM). Primeiro, fez-se uma descri¢cdo da metodologia
do IPMM, contemplando a inspiracdo do indice, a composicdo, a estrutura e a forma de
calculo. Depois, se apresentaram o0s principais resultados obtidos tanto para o IPMM como
para cada uma das seis dimensdes. Constatou-se, a partir dos resultados, que houve uma
reducdo da pobreza tanto no ambito estadual como em todos os 217 municipios. Nos
municipios, todavia, a reducdo nao foi homogénea. Enquanto alguns registram um
significativo avanco, outros apresentaram apenas uma sensivel melhora. Em se tratando das
dimens@es, muitos municipios regrediram. As dimensfes em que mais municipios regrediram
foram as relacionadas aos meios (acesso ao trabalho e escassez de recursos). E as que eles
mais progrediram foram aquelas relacionadas aos fins (desenvolvimento infantil e caréncias
habitacionais).

Por fim, a conclusdo, em que se constatou que a melhoria no grau de pobreza no
estado e nos municipios do Maranhdo ndo decorreu dos padrdes endégenos ao modelo de
crescimento do estado. Esteve, sim, atrelada as a¢Ges como a politica de valorizacdo do
salario minimo, nas transferéncias constitucionais e nos Programas de Transferéncia de Renda
(tanto nos repasses monetarios como nas condicionalidades). Prova disso é o bom
desempenho das dimensfes desenvolvimento infantil e caréncias habitacionais e 0 mau

desempenho do acesso ao trabalho e da escassez de recursos.
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2 CONCEPCOES TEORICAS E FORMAS DE MENSURACAO DA POBREZA

Inexiste uma Unica forma de se caracterizar o fendbmeno da pobreza. Ela pode ser
analisada sob varias perspectivas tedricas ou abordagens encontradas na literatura sobre essa
teméatica. As diversas abordagens decorrem de diferentes perspectivas tedricas e de
formulacGes desenvolvidas por grupos sociais, a partir de dados das realidades prevalecentes
em determinados contextos histéricos. Como afirma Silva (2002, p. 74):

[...] ndo se pode falar de solidez e estabilidade do conceito de pobreza no tempo e no
espago, sendo ilusério pensar numa definicdo “cientifica”, objetiva e universal. O
que se identifica, na literatura, sdo conceitos desenvolvidos por grupos sociais a
partir de uma dada concepcdo sobre a realidade social, o que significa que o
conhecimento da pobreza sO existe através de representacBes dominantes e

contraditérias em confronto, numa dada sociedade, num determinado momento
historico.

Em consonancia com esse pensamento, Dedeca (2012, p. 17) fala que a situagéo
de pobreza ndo apresenta um carater absoluto, pelo contrério, é dindmica, uma vez que a sua
identificacdo esta estreitamente relacionada com o nivel de desenvolvimento socioecondmico
e com os valores coletivos morais e éticos, eleitos pela sociedade.

E importante também ter em vista que, conforme assinala Soto (2003), expressoes
como “pobres” e “pobreza” sdo usadas com frequéncia nas ciéncias sociais, mesmo nem
sempre se fazendo o uso da precisdo que impde a linguagem cientifica. Todavia, “al mismo
tempo su utilizacion puede realizarse desde diferentes matrices tedricas que privilegian
diversos aspectos del fendbmeno a que hace referencia el concepto utilizado o priorizan
distintas dimensiones en el analisis de la realidad de la que forma parte.” (SOTO, 2003, p. 6).
Tendo isso em vista, ressalta a autora, se faz necessario um profundo conhecimento desses
conceitos.

Por isso, neste capitulo, fez-se um levantamento das principais abordagens
explicativas do fendmeno da pobreza e das principais formas de medicdo, mas, precedendo
estes dois pontos, realizou-se um pequeno resgate historico, a fim de se evidenciar a

persisténcia da pobreza desde as primeiras organizacdes da sociedade.

2.1 Antecedentes histéricos sobre os estudos da Pobreza

A pobreza e suas mazelas ndo sdo fendmenos novos, pelo contrario, sempre

estiveram presentes na historia da humanidade. Pode-se, facilmente, encontrar relatos no



24

decorrer da histéria que demonstram sua ocorréncia, a despeito do povo, civilizagdo ou
periodo, por ser um fendmeno antigo. A forma com que ela foi encarada no decorrer da
histéria “permite que se perceba a evolugdo que o seu conceito obteve, partindo de uma
defini¢do mais restritiva para uma definicdo mais abrangente e¢ complexa”. (LACERDA,
2009, p. 28).

Lacerda (2009, p. 28) expde que, na antiguidade, havia uma determinacgéo divina
para a explicacdo da existéncia de “ricos” e “pobres”, a predestinacao divina que estava
relacionada a classe social, por isso os individuos ndo ousavam questiona-la. Essa forma de
explicar a pobreza foi muito propagada pela Igreja Catolica, durante a Idade Média, a fim de
facilitar seu dominio sobre as camadas mais desfavorecidas e garantir a manutencdo das
regalias da nobreza e do clero.

J& nesses periodos a pobreza era vista como auséncia de condigdes materiais (leia-se
terras e riquezas) que permitissem ao individuo desfrutar de uma vida confortavel,
considerando-se os padrbes da época. Mais do que isso, ela corroborava o dominio
dos senhores sobre 0s servos e 0s vassalos — no caso da época feudal — pois as

possibilidades de desempenhar outras atividades eram praticamente inexistentes para
esses Ultimos. (LACERDA, 2009, p. 28).

A autora continua pontuando que, na Europa, durante o século XIV, uma
quantidade cada vez maior de pessoas passou a viver nessa situacdo desfavoravel, assolada
por epidemias, desabrigo e miséria generalizada. Até entdo, a caridade cristd (mais
precisamente, a caridade catolica) era a encarregada pela assisténcia aos “desfavorecidos”.
Entretanto, com a elevacdo do nimero de “desfavorecidos”, ficaram evidentes as limitacfes
desse Gnico tipo de auxilio, ainda mais diante das tensdes sociais que estavam surgindo?*. Foi
nesse contexto que a monarquia britanica instituiu, em 1388, a Lei dos Pobres, considerada
como uma das primeiras politicas sociais implementadas no mundo. A Lei dos Pobres tinha
um carater muito mais punitivo do que protetor. Refletia uma espécie de ‘“caga aos
vagabundos”, em que “todos aqueles sdos de corpo e capazes de elaborar atividades laborais”
eram obrigados ao trabalho (CODES, 2005, p. 17). Todavia, a Lei ndo se mostrou eficiente e

eficaz no alcance de seus objetivos e "as temidas ‘vagabundagem’ e mendicancia ndo foram

2 Em 1351, a Gra-Betanha, sob o reinado de Eduardo Ill, se deparava ndo s6 com o exterminio de,
aproximadamente, um terco de sua populacdo pela Peste Negra, mas também com o desafio econdmico de
enfrentar uma crénica escassez de bragos para trabalhar nas fazendas, implicando aumentos dos salarios. Surge
dai a estreita relagcdo entre assisténcia social e trabalho, que vai constituir um imperativo categérico no
capitalismo.

Nesse mesmo ano, a Lei dos Trabalhadores foi instituida na Grd-Bretanha, com o objetivo de controlar as
relacGes de trabalho, a qual, trés anos depois, foi reforcada pela Lei dos Pobres, de 1388. Essa Lei, conforme
Fraser (1984), nao apenas procurava fixar os salarios, mas também evitar que a mobilidade dos trabalhadores
entre paréquias propiciasse a elevagdo dos mesmos. (PERREIRA, 2011, p. 62).
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debeladas por essa forma de controle social que incluia surras, mutilagdes e queimaduras com
ferro e brasa nos andarilhos, embora estes, aquela época, ndo fossem tdo numerosos como se
fazia crer” (PERREIRA, 2011, p. 62).

No decorrer do tempo, a Lei dos Pobres foi sofrendo algumas alteraces, até que
em 1601, foi reeditada como uma nova Lei dos Pobres. Numa implicita tentativa de gestdo
administrativa dos grupos a serem atendidos, os pobres foram classificados em:

Pobres impotentes (idosos, enfermos cronicos, cegos e doentes mentais) que
deveriam ser alojados nas Poor-houses ou almshouses (asilos ou hospicios); pobres
capazes para o trabalho, ou mendigos fortes, que deveriam ser postos a trabalhar
nas chamadas workhouses; e 0s capazes para o trabalho, mas que recusavam fazé-lo

(os corruptos), que deveriam ser encaminhados para reformatorios ou casas de
corre¢do. (PERREIRA, 2011, p. 64).

Devido a dificuldade de gerir a Lei dos Pobres de 1601, a assisténcia a trés
categorias de pobres convergiu para apenas um tipo de atendimento, as Workhouses “para
onde passou a ser encaminhada toda e qualquer espécie de pobre: o impotente, o sem trabalho
e o indolente (ou corrupto)”. (PERREIRA, 2011, p. 66).

Em 1782, ap0s severas criticas sociais, foi criada a Lei Gilbert, uma emenda de
dispositivos da Lei dos Pobres, “que aboliu a assisténcia interna (nas Workhouses) e
estimulou a préatica da assisténcia externa” (PERREIRA, 2011, p. 66).

Essa acdo ensejou o aumento da mobilidade social, e no Gltimo quartil do século
XVIII, a populacdo ja havia aumentado muito. E em um contexto de intensificacdo do
processo de industrializagdo, assistiu-se ao “desmoronamento de um sistema de protegao
social previsto para funcionar em sociedades pré-industriais” (PERREIRA, 2011, p. 67).

Como mazelas da industrializacdo, assistiu-se a escassez de alimentos, decorrente
dos conflitos bélicos e das péssimas colheitas, que passou a afetar ndo s6 os impotentes e 0s
desempregados, mas também os empregados, 0s quais passaram a receber um subsidio como
complementacdo de salarios. A iniciativa mais conhecida foi instaurada em 1795 e ficou
conhecida como Sistema Speenhamland. “O diferencial da politica representada pelo
chamado Sistema Speenhamland, foi que, com ela, se instituiu a ideia de direito do
trabalhador (e ndo sé do incapaz) a protecdo publica” (PERREIRA, 2011, p. 68). Todavia, 0s
avancgos pararam por ai.

Em 1834, houve uma reforma radical na Lei dos Pobres, desta vez, a luz do
ideério liberal. De todas as recomendacBes em que se basearam a essa nova reforma, trés
merecem destaque por se tornarem base desse novo sistema: o principio da menor

elegibilidade, a internacdo nas Workhouses, e a centralizacdo administrativa (PERREIRA,
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2011, p. 76). Para por em prética o principio da menor elegibilidade, teve-se que fazer uma
distincdo, até hoje muito utilizada: a diferenca entre pobre e indigente.

Tedricos imponentes da época, como David Ricardo e Thomas Malthus, repeliam
qualquer tipo de assisténcia aos pobres, por acharem que isso interferiria no bom
funcionamento do sistema econémico (RICARDO, 1982; MALTHUS, 1982 apud
LACERDA, 2009). A pobreza era geralmente associada a preguica, a indisposicdo ao
trabalho, a ma indole do individuo, salvo aqueles casos de incapacidade fisica e/ou mental,
que impossibilitavam o individuo a trabalhar. Por isso, o auxilio aos pobres era visto como
incentivo ao vicio, além de livra-los da responsabilidade de sustentar suas familias.

Lacerda (2009, p. 29) aponta que além dos argumentos supracitados, o0s
empregadores da época tinham interesse de que tanto o nimero de beneficiarios como o de
beneficios fosse 0 menor possivel, para evitar uma pressdo salarial em pleno processo de
industrializacdo. A contrapartida dos patrdes consistia basicamente em fornecer pédo e algum
auxilio monetario, que fosse o suficiente para garantir apenas a sobrevivéncia do trabalhador.
Foi, entdo, que se iniciaram as pesquisas de nutricionistas com o objetivo de definir a quantia
minima necessaria, que garantisse a sobrevivéncia dos pobres (CODES, 2005). “O individuo
ou familia que ndo conseguisse atender aos requerimentos nutricionais minimos necessarios a
sua sobrevivéncia era definido como pobre” (LACERDA, 2009, p. 29).

De acordo com Codes (2005, p. 21), os primeiros trabalhos de nutricionistas
foram realizados na Alemanha, Estados Unidos e Inglaterra, por volta de 1890, dando inicio
“a um novo estagio de trabalho relativamente mais cientifico sobre a questéo da pobreza, que
veio a se prolongar pelo século XX

No caso europeu, questbes relacionadas a desigualdades sociais e a pobreza
evidenciaram-se

[...] a partir do esgotamento do modelo da “sociedade salarial”, uma constru¢éo
histdrica que tinha sido capaz de integrar e oferecer melhores condi¢Ges de vida a
classe trabalhadora. O funcionamento de tal sociedade contava com o apoio do
Estado de Bem-Estar, através do qual se pode estabelecer um tipo de “propriedade
social”, ou seja, um modo de garantir o acesso aos direitos sociais de cidadania. A
relevancia do Estado de Bem-Estar enquanto suporte do referido modelo de
sociedade reside no fato de que, além de ser o ente responsdvel pela garantia
daqueles direitos, tal Estado desempenhou um papel fundamental para a organizacéo
da sociedade nos moldes modernos: foi a partir da sua Constituicdo, com a provisao
das protecdes sociais, que se instauraram 0s modos de coesdo e regulacdo social

vigentes a partir do século XX, estabelecendo-se assim um modo de
encaminhamento da questdo social” (CASTEL, 1998, apud CODES, 2005, p. 18).

A crise do fordismo e as modificacdes, no sistema capitalista, que dela decorreram

a partir de 1970, provocaram o arrefecimento do Estado do Bem-Estar. Teve inicio, desde
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entdo, um periodo de reestruturacdo econdmica e reajustamento politico e social conhecido
como “Acumulacio Flexivel”®, que se estende até os dias atuais. A acumulagdo flexivel
envolve rapidas mudancas nos padrdes de desenvolvimento desigual (HARVEY, 1992).

As implicacdes dessa reestruturacdo industrial para 0 mundo do trabalho, que
fizeram com que o fenbmeno da pobreza adquirisse uma posi¢do de destaque na sociedade
europeia, foram a proliferacdo da precarizacdo do trabalho e do desemprego.

[...] podemos evidenciar que o mundo do trabalho sofreu transformag6es em funcéo
de um novo paradigma técnico-produtivo e do acirramento da competicdo
intercapitalistas nas economias avangadas. A passagem do modelo taylorista-fordista
para novas formas de producdo e de gestdo de méo-de-obra imp8e uma nova base de
conhecimento para o exercicio da atividade laboral, buscando profissionais capazes
de se adaptarem as exigéncias do mercado de trabalho. Porém essas mudancas
vieram acompanhadas de um excedente de mdao-de-obra, sendo apresentadas por
formas de desemprego e subemprego (trabalho precario, autbnomo ou sub-
remunerado) com crescimento também do setor informal da economia.
(FERREIRA, 2008, p. 17).

No que se refere aos paises em desenvolvimento,

[...] a preocupacdo com a pobreza acentuou-se com a verificacdo de que centenas de
milhes de pessoas que viviam em situacdo de miséria. Particularmente nos casos
daqueles que estavam se tornando independentes ap6s o colonialismo, a
perplexidade diante das crescentes realidades de pobreza em massa esvaeceu as
esperangas advindas dos incentivos dados pelos programas e teorias de
“moderniza¢do” entdo em vigor. (CODES, 2005, p. 19).

Em fins do século XX, a tematica da pobreza ja era recorrente nos demais paises
europeus e nos paises em desenvolvimento, quando se constatou que 0 crescimento
econémico ndo vinha acompanhado de melhorias das desigualdades sociais e da situacédo de
pobreza. A partir de entdo, o tema passou a ter centralidade na pauta dos governos nacionais e

dos debates académicos. (CODES, 2005).

%5 Harvey (1992, p. 140) explica que a acumulagéo flexivel é marcada por um confronto direto com a rigidez do
fordismo. Ela se apoia na flexibilidade dos processos de trabalho, dos mercados de trabalho, dos produtos e
padrdes de consumo. Caracteriza-se pelo surgimento de setores de producdo inteiramente novos, novas maneiras
de fornecimento de servigos financeiros, novos mercados e, sobretudo, taxas altamente intensificadas de
inovacdo comercial, tecnoldgica e organizacional. A acumulagdo flexivel envolve rdpidas mudangas dos padrbes
do desenvolvimento desigual, tanto entre setores como entre regides geogréficas, criando, por exemplo, um vasto
movimento no emprego, no chamado “setor de servigos”, bem como conjuntos industriais completamente novos
em regifes até entdo subdesenvolvidas [...]. Ela também envolve um novo movimento que chamarei de
“compressdo do espago-tempo” [...] no mundo capitalista — os horizontes temporais da tomada de decisfes
privada e publica se estreitaram, enquanto a comunicacdo via satélite e a queda dos custos de transporte
possibilitaram, cada vez mais, a difusdo imediata dessas decisbes em um espaco cada vez mais amplo e
variegado.
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2.2 Abordagem Estrutural

A abordagem estrutural busca a explicacdo para o fendbmeno da pobreza em
fatores externos ao individuo, contrapondo-se, desse modo, as abordagens culturalistas?® que
se baseiam em fatores internos para explicar a pobreza. Os adeptos da abordagem estrutural
entram em desacordo com os culturalistas, ao negarem a existéncia de uma cultura especifica
com uma logica propria que causa a pobreza e, sobretudo, ao rejeitarem a explicacdo da
pobreza por causas internas, ou seja, por deficiéncias individuais transmitidas de geracdo a
geracdo. Assim, para os defensores da abordagem estrutural, o comportamento dos pobres
seria consequéncia e ndo causa da pobreza (PAUGAM, 2003, p. 51).

Os pobres séo afastados, parcial ou definitivamente, do mercado de trabalho néo
por uma decisdo propria ou por desinteresse pelos valores da sociedade em geral. Pelo
contrario, na realidade, acontece que “[...] na auséncia de renda estavel, de poder e de
instrucdo, [0s pobres] reconhecem que suas chances de promogéo social s&o comprometidas e
que estdo condenados a viver por mais ou menos tempo em um contexto cultural no limite da
exclusdo social.” (PAUGAM, 2003, p. 52).

E no campo marxista que a Abordagem Estrutural tem seu principal expoente:

El nicleo sobre el problema de la pobreza en la sociedad capitalista esta presente en
la obra de Marx desde los Manuscritos hasta El Capital. Se puede identificar a lo

largo de sus trabajos cientificos del movimiento de la sociedad diferentes nicleos
tedrico-metodoldgicos concretos explicativos del concepto. (SOTO, 2003, p. 7).

Marx, em suas analises, se contrapds ao pensamento dominante da época, que
reduzia o fenbmeno da pobreza, principalmente, “a una situacion de carencia de una parte de
la poblacion, autonomizando la produccion del problema del movimento de la sociedad como
um todo” (SOTO, 2003, p. 6). As teorias dominantes?’ apresentavam as relagdes sociais
burguesas (as relagcdes de producédo, a divisdo do trabalho, o crédito, o dinheiro, etc.) como
categorias fixas, eternas, imutaveis. Desse modo,

Para comprender la pobreza en la sociedade capitalista es necessario entender desde
una perspectiva de totalidad el movimento histérico que le da vida. Entendiendo la

% A Abordagem Culturalista da pobreza explica a pobreza a partir de fatores internos ao individuo. Os
defensores dessa abordagem identificam as causas da pobreza em fatores objetivos, como o desemprego, todavia,
o0 cerne da abordagem esta em posturas morais tradicionais. O pobre é considerado diferente e inferior, uma vez
que suas origens, acdes e atitudes sdo consideradas reprodutoras da pobreza dos adultos e de seus filhos. (KATZ,
1989 apud SILVA 2002, p. 77).

27 Karl Marx faz uma analise de fatos econdmicos, elaborados de maneira vulgar por representantes da Economia
Politica e apresentados por eles como “neutros” e “objetivos”. Marx submete esses fatos a uma analise cientifica
a partir de uma perspectiva de totalidade histérica. O processo de vulgarizacdo, analisado por Marx, se da no
momento em que a Economia Politica deixa de explicar a sociedade e passa a justifica-la (SOTO, 2003, p. 7).
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pobreza misma como uma construccion social transitoria y mutable, fruto y parte del
movimiento de la sociedad capitalista (SOTO, 2003, p. 8, grifo da autora).

Soto (2003, p. 9) enfatiza que as relacdes fundamentais da sociedade formam
sempre um todo, logo, para compreender a pobreza é necessario entender a sociedade como
um todo. Compreender que a pobreza exige conhecer as condi¢gdes materiais de existéncia dos
homens, os definindo ndo como expectadores de se suas historias, mas como autores e atores,
ao mesmo tempo, de seu proprio drama.

Em uma perspectiva estrutural, as categorias que servem de base para a explicagéo
da pobreza séo: exploragdo; desigualdade; exeército industrial de reserva; e alienacdo.

A ideia central é que a exploracdo é inerente a0 modo de producao capitalista. O
trabalhador, expropriado dos meios de producdo, tem, como Unica forma de assegurar sua
sobrevivéncia, a venda da sua forca de trabalho. Fato que s6 pode se efetivar no mercado
quando seu trabalho “[...] sirve para hacer que los medios de produccién funcionen como
capitales; es decir, cuando reproduce su propio valor como nuevo capital y suministra, con el
trabajo no retribuido, una fuente de capital adicional” (SOTO, 2003, p. 12).

Essa relacdo converge para uma concentracdo dos meios de produgdo sob o
controle de um restrito nimero de detentores. Eis ai, a lei absoluta sobre a qual se assenta o
regime de acumulacdo capitalista: a producdo da mais valia. A mais valia nada mais é do que
a apropriacdo pelo capitalista do excedente ndo pago ao trabalhador durante o processo de
producao.

No capitalismo, a forca de trabalho é indispensavel ao processo de reproducao do
capital. “A for¢a de trabalho tem de incorporar-se continuamente ao capital como meio de
expandi-lo, ndo pode livrar-se dele. [..]. Acumular capital é, portanto, aumentar o
proletariado.” (MARX, 1996. p. 714).

Junto com o aumento do capital, aumenta também a massa de ‘pobres
trabalhadores’, a saber, trabalhadores assalariados, cuja forca de trabalho se transforma em
uma crescente forca explorada a servigco do crescimento do capital, “lo que los fuerza para
sobrevivir y reproducirse a ‘eternizar su supeditacion al propio producto de su trabajo,
personificado em el capitalista” (SOTO, 2003, p. 12).

Na producdo de sua existéncia, os homens estabelecem relagdes determinadas,
necessarias e independentes de sua vontade, relagdes de producdo que correspondem
a um determinado grau de desenvolvimento das for¢as materiais. O conjunto dessas

relacbes de producdo constitui a base econdmica da sociedade, a base concreta a
qual correspondem determinadas formas de consciéncia social. (MARX, 1977, p. 2).

E a partir dessa relagdo antagonica e dependente que a pobreza é reproduzida
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como condicdo fundamental para a prépria reproducdo do capital. Antagbnica, porque temos,
de um lado, uma pequena parcela que detém o controle da producéo e, de outro, uma maioria
explorada, em um processo de acumulacao que vem acompanhado da miséria e exploragdo do
trabalhador. Dependente, porque, como afirma Ferreira (2008, p. 25), o trabalhador se vé
inserido nesse processo de expansdo do capital sem muitas alternativas de assegurar sua
sobrevivéncia, a ndo ser a venda de sua forca de trabalho; e 0 modo de producéo capitalista
tem, na exploracéo dessa forca de trabalho, a fonte de valorizacdo do seu capital por meio do
continuo processo de producdo da mais valia, configurando, na realidade, uma relacdo de
dupla dependéncia.

Com o préprio funcionamento, o processo capitalista de reprodugdo reproduz,

portanto, a separagdo entre a forca de trabalho e as condi¢bes de trabalho,

perpetuando, assim as condi¢es de exploracdo do trabalhador. Compele sempre o

trabalhador a vender sua forca de trabalho para viver, e capacita sempre ao
capitalista compra-la, para enriquecer. (MARX, 1996, p. 672).

O mecanismo de producdo e acumulacdo capitalista se encarrega de realizar,
constantemente, a adaptacdo as necessidades de exploracdo do capital. 1sso se expressa no
crescimento de uma superpopulagdo relativa ou exército industrial de reserva?®, destituidos de
camadas cada vez mais extensas de exércitos de trabalhadores em atividade ou parados.
(SOTO, 2003, p. 12).

Esse contingente de trabalhadores é explicado pelo recuo na oferta global de
trabalho, decorrente do continuo aumento da produtividade do trabalho: “[...] o sistema
capitalista produz e mantém uma populacdo desempregada ou parcialmente empregada, que
permanece constantemente a disposi¢do do processo de acumulagdo.” (FERREIRA, 2008, p.
26). Dessa forma, tém-se dois extremos, em um estd a acumulacéo de riqueza, e em outro esta
a acumulacdo de miséria, expressando o carater antagonico da acumulacdo capitalista, como
lei absoluta da riqueza social (SOTO, 2003, p. 40).

Ao desenvolver o conceito de superpopulacdo relativa, Marx analisa também as

camadas mais inferiores desse contingente, denominada por ele de pauperismo. O pauperismo

28 Marx (1996, p. 743), apresenta a superpopulagéo relativa sob trés formas:

a) Populacdo flutuante, representada pelos empregados temporarios que ora sdo atraidos, ora repelidos pela
incorporacdo e repulsdo do sistema econdmico, conforme o movimento da escala de producéo;

b) Populacdo latente, formada pela méo de obra liberada do meio rural, como consequéncia da penetracdo do
capital no campo, que tenta se inserir no proletariado urbano industrial;

C) Populagdo estagnada, representada pelo contingente supérfluo, na grande indstria e na agricultura, e por
aqueles advindos de ramos em decadéncia, como o artesanato. E constituida pelos trabalhadores que se
ocupam em atividades irregulares, os quais sobrevivem com uma remuneragdo minima e sdo submetidos a
atividades que exigem enorme dispéndio de energia. Tem, como caracteristicas peculiares, a longa jornada de
trabalho e os pequenos salarios.
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representa o “[...] mais profundo sedimento da superpopulacdo relativa” (MARX, 1996, p.
746), composto pelos inaptos ao trabalho, como 6rfdos e filhos de indigentes, e pelos
incapazes de trabalhar. A assisténcia a essas pessoas cabe ao Estado, ndo para tira-las da
miséria, mas para manter a ordem social:
Las clases dominantes se tienen que hacer cargo de esta porcién del proletariado
mediante la caridad publica (La cual adopta diferentes modalidades, desde
intervenciones de la iglesia a intervenciones estatales). Asi este tipo de medidas
institucionales persiguen un triple interés: evitar que las condiciones miserables de
capas de las clases trabajadoras se vuelva en contra de los intereses generales de la
burguesia, bajar y neutralizar el nivel de conflicto social, y preservar las condiciones

fundamentales en las que se basa la sociedad, en este sentido, estas medidas de
caridad publica, no suprimen la poreza, a lo sumo la limitan. (SOTO, 2003, p. 15).

Para Marx (1996), é a manutencdo do exército industrial de reserva que vai
regular o nivel dos salarios:
Em seu conjunto, os movimentos gerais dos salarios se regulam exclusivamente pela

expansao e contracdo do exército industrial de reserva, correspondentes s mudancas
periddicas do ciclo industrial. (MARX, 1996, p. 739).

E ao tratar do salario, Marx desenvolve o conceito de alienagdo, uma
consequéncia direta do processo de producéo e reproducao, no qual o trabalho ndo s6 produz
mercadoria em geral, mas produz a si mesmo como mercadoria, a qual, necessariamente, se
vé obrigado a vender, gerando uma aparéncia de “troca equivalente”. A forma como essa
questdo se apresenta, disfarga o trabalho alienado da classe trabalhadora apropriado pela
classe capitalista, base da acumulacgéo capitalista:

La clase capitalista entrega constantemente a la clase obrera, em forma de dinero, la
asignaciéon de una parte del producto creado por la segunda y apropriado por la
primera. El obrero devuelve estas asignaciones a la clase capitalista ho menos

constantemente, privadose asi incluso de la parte de su propio producto que a él Le
corresponde. (MARX, 1986 apud SOTO 2003, p. 16).

A Abordagem Estrutural conclui que a pobreza é fruto do modo de producéo
capitalista em que ha a exploracdo do homem pelo capital, que as relacbes de producéo da
sociedade moderna ndo tém um carater simples, ou seja, ndo compdem uma unidade, mas sdo
contraditorias, a saber, as mesmas relagbes que produzem a riqueza também produzem a
pobreza. Somente a superacdo do modo de producdo capitalista, através de um processo
revolucionario em que aconteca a supressao das classes sociais, culminaria com a extingédo da
exploracdo e, por fim, da pobreza. Em virtude disso, essa perspectiva tedrica tem se mostrado

como a principal fonte de inspiragdo da luta histérica dos trabalhadores por direitos sociais.
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2.3 Abordagem Liberal / Neoliberal

A abordagem Liberal/Neoliberal pode ser entendida como a atual expressdo da
ideia de subsisténcia?® que surgiu na Inglaterra, aproximadamente, aos anos de 1890, quando
se iniciaram as pesquisas de nutricionistas com o objetivo de definir a quantia minima
necessaria, que garantisse a sobrevivéncia dos pobres.

A ideia de subsisténcia ndo ficou restrita a Gra-Betanha, acabou sendo exportada
para outros estados membros do império britanico, e passou a fundamentar a estruturacao de
planos de desenvolvimento e a exercer influéncia sobre préticas cientificas e politicas
nacionais e internacionais, por todo século XX. Podem-se citar, como exemplos de sua
influéncia, as medidas estatisticas de descri¢do das condi¢des sociais, adotadas primeiramente
dentro de paises e, pouco tempo depois, aplicadas por agéncias internacionais, como Banco
Mundial e o Fundo Monetario Internacional — FMI. (CODES, 2005, p. 22).

Sob a otica da abordagem liberal, o fenbmeno da pobreza tem motivacGes
exclusivamente econdmicas. Como analisa Ferreira (2008):

A pobreza, pela perspectiva neoliberal, esta vinculada a obtengdo de um certo
nivel de renda monetaria. Por essa abordagem, a pobreza estaria definida pela
falta (ou insuficiéncia) de recursos maltiplos que leva a fome e a privacgao

fisica. Assim, ela seria vista somente por um angulo, a partir de fatores
exclusivamente econdmicos. (FERREIRA, 2008, p. 28).

O crescimento econdmico recebe grande énfase nesse enfoque, pois € considerado
0 promotor de novas oportunidades, que possibilitariam aos pobres superar a insuficiéncia de
renda e assim sair da situacdo em que se encontram. Nesse contexto, 0 mercado assume a
posicdo de promotor do desenvolvimento e o Estado se mantém na condicdo de agente
complementar do mercado (FERREIRA, 2008).

Silva (2002) argumenta ainda que, para o Liberalismo, a causa da pobreza
encontra-se nos proprios pobres, 0s quais, por serem incapazes de competir no mercado, s
poderdo sair dessa situacdo atraves do crescimento econdmico, caracterizado como o indutor

do progresso social. Por isso, as acdes de combate a pobreza devem ser admitidas somente

29Apesar de até hoje muitos paises se apoiarem no conceito de subsisténcia (que corresponde & nogao de pobreza
absoluta), esse é alvo de algumas criticas. A principal delas é que as necessidades humanas ndo sdo entendidas
como estritamente fisicas. Outra critica diz respeito a definicdo das necessidades alimentares, que se mostra mais
problematica do que alguns cientistas sociais assumem. Pois, na realidade, as necessidades alimentares séo
socialmente determinadas. “Argumenta-se que as pessoas ndo sao apenas organismos individuais que requerem a
reposi¢do de suas energias corporais, mas seres sociais, que desempenham papéis de trabalhadores, cidadaos,
pais, parceiros, vizinhos e amigos. Eles ndo sdo s0 consumidores de bens materiais, mas produtores daqueles
bens e participantes ativos de complexos circulos sociais.” (CODES, 2005, p. 22).
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quando focalizadas para amenizar a extrema pobreza e a pobreza absoluta.

A partir dessa visdo [liberalismo], a expropriacdo, a exploracdo e a opressdo social
ndo existem, sendo a exclusdo (diga-se pobreza) explicada por motivos pessoais:
inabilidade, falta de sorte, preguiga, ou seja: a destituicdo € considerada como
voluntéria e determinada pelas incapacidades de os individuos competirem no jogo
do livre mercado. Por conseguinte, as desigualdades sociais e a pobreza s serdo
superadas a longo prazo, com o progresso social, percebido como mera decorréncia
do crescimento econémico, sendo admitido apenas o desenvolvimento de politicas
focalizadas para minorar a extrema pobreza ou pobreza absoluta. (SILVA, 2002, p.
82).

A abordagem Liberal é composta por varias doutrinas diferentes, entre as quais, se
destacam o liberalismo de matizes radical e social. Mas, o ponto central das analises liberais,
independentemente da vertente, é a focalizacdo das causas da pobreza no proprio individuo e
o reconhecimento do mercado como o local natural onde acontece o suprimento das caréncias
econdmicas e sociais (SILVA, 2002).

Dessa forma, Salama e Valier (1994), ao analisarem os fundamentos filosoficos e
doutrinarios dos programas de combate a pobreza, baseados nas doutrinas do liberalismo
econémico, que norteiam as recomendagdes dos grandes organismos internacionais e das
politicas de alguns paises subdesenvolvidos, afirmam que o liberalismo se constitui:

[...] de uma composicdo eclética de diversas doutrinas liberais, cujos polos
principais sdo o liberalismo radical de Hayek que recusa qualquer ideia de contrato
social, e o papel do Estado é de descartar tudo o que venha perturbar a ordem
espontanea do mercado, e do liberalismo social de Rawls que atribui ao Estado uma
acdo preventiva ou redistributiva para corrigir certos efeitos de mercado, admitindo,
portanto a possibilidade de um contrato social e a necessidade de adotar politicas,
embora como mal necessario. (SALAMA E VALIER, 1994 apud SILVA, 2002, p.
82).

Os principios basicos que norteiam o Liberalismo radical e social, de acordo com
Silva (2002, p. 82), sdo: “[...] o papel determinante do mercado na formacao da sociedade, a
apologia do fetichismo da mercadoria, as desigualdades enquanto cria¢Ges individuais e a
exclusao individual”.

Hayek (1985), em seu liberalismo radical, enaltece as relagdes comerciais como
essenciais na sociedade por considerar que essas garantem a existéncia e a manutengéo do elo
social. Ent&o, 0 mercado se situa como o local onde as relagdes sociais se efetivam.

Os beneficios advindos do conhecimento acumulado por outros, e entre eles todos o0s
progressos da ciéncia, chegam até nos por meio de canais fornecidos e dirigidos pelo
mecanismo do mercado. Devemos ao vinculo econdmico até mesmo o grau em que

podemos participar dos esforgos estéticos ou morais desenvolvidos pelos homens em
outras partes do mundo. (HAYEK, 1985, p. 136).

O mercado seria regido ndo por normas de condutas deliberadas pelas pessoas
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nele inseridas, mas por motivacdes individuais e egoistas. Dessa forma, cada individuo
poderia “[...] beneficiar-se com a habilidade e o conhecimento de outros, cuja existéncia até
mesmo podia ignorar e cujos objetivos podiam ser totalmente diversos dos seus.” (HAYEK,
1985, p. 131). E nisto consiste a fonte de coesdao da sociedade, no “[...] fato de auxiliarmos na
consecucdo dos objetivos de outras pessoas sem compartilha-los ou mesmo conhecé-los, e no
intuito exclusivo de alcangar nossos proprios objetivos.” (HAYEK, 1985, p. 132).

A atuacdo do Estado se restringiria ao fornecimento daqueles servigos que chegam
para a totalidade da populacdo, pois tais servicos necessitam de recursos para serem
oferecidos. Agindo somente nesse ponto, o Estado ndo comprometeria a harmonia do
mercado (HAYEK, 1985).

No liberalismo social de Rawls (1981), o mercado também constitui o centro das
relacBes sociais. Mas, diferentemente do Liberalismo radical, as pessoas firmariam um
contrato social entre si, sendo que dele participariam todos que tivessem 0s mesmos interesses
e ai estabeleceriam os fundamentos da sociedade. Cabe destacar que ninguém reconhece sua
posicao na sociedade, pois estaria situado atrds de um véu de ignorancia.

Presumo, entdo, que as partes ndo sabem certos tipos de particularidades. Antes de
mais nada, ninguém reconhece seu lugar na sociedade, sua posi¢do de classe ou
status social; nem sabe sua fortuna na distribuicdo de dotes e habilidades naturais,
sua inteligéncia e forga, e assim por diante. Nem, de novo, ninguém conhece sua
concepgdo do bem, as particularidades do seu plano reacional de vida, ou até as
caracteristicas especiais da sua psicologia, tais como sua aversdo ao risco ou
inclinagdo ao otimismo ou pessimismo. Além disto, presumo que as partes ndo
conhecem as circunstancias especiais da sua prdpria sociedade, isto €, ndo sabem sua
situacdo econdmica ou politica, ou o nivel de civilizagdo e cultura que foram

capazes de atingir. As pessoas na posicdo original ndo tém informagdo sobre qual
geracdo pertencem. (RAWLS, 1981, p. 119).

Pelo fato de os individuos ignorarem sua posicao social e os distintos lugares que
ocupam na sociedade, eles acabam formando “[...] um conceito de justi¢a social como uma
norma universal.” (FERREIRA, 2008, p. 31). Essa nocdo de justica social estd apoiada nos
principios de liberdade e equidade.

O principio da liberdade rege que “[...] cada pessoa deve ter a mais ampla
liberdade, sendo que esta deve ser igual a dos outros e a mais extensa possivel, na medida em
que seja compativel com uma liberdade similar de outros individuos.” (RAWLS, 1981, p. 67).
O autor, ainda, ressalta que as liberdades béasicas que os cidaddos devem desfrutar, para que a
sociedade possa ser considerada justa, sdo de forma geral: liberdade politica associada a
liberdade de expresséo e reunido; liberdade de consciéncia e de pensamento; liberdade pessoal

associada ao direito a propriedade; e liberdade de ndo ser preso arbitrariamente e de ndo ser
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retido fora das situagdes definidas pela lei (RAWLS, 1981, p. 68).
O principio da equidade diz que as desigualdades econémicas e sociais devem
estar organizadas, de tal forma, que todos sejam beneficiados e que sejam ligadas a posicdes e
Orgdos abertos a todos (RAWLS, 1981). Segundo o autor, esse principio se aplica a
distribuicdo de renda e de bens, além de aplicar-se também aos propositos de organizacdo,
que se utiliza de diferengas na autoridade e na responsabilidade ou na corrente de comando. O
autor também afirma que:
Quanto a distribui¢do de bens e rendas, ela ndo deve ser necessariamente igualitria,
devera sempre ser de forma a dar a maior vantagem possivel para todos, sendo que,

ao mesmo tempo, as posi¢des das autoridades e dos drgdos de comando devem ser
acessiveis a todos. (RAWLS, 1981, p. 68).

Para Rawls (1981), o principio da equidade ndo pode anteceder o principio da
liberdade, de modo que um ganho de equidade ndo pode ser preferivel a uma perda de
liberdade. Por isso, as desigualdades deveriam existir desde que existam ganhos por parte dos
desfavorecidos, mesmo que esses ganhos sejam infimos. Entéo, para ele, a injustica consiste
na desigualdade que ndo traz beneficio para todos.

Tendo em vista a permanéncia das desigualdades, a pobreza sempre estaria
presente na sociedade e, nesse contexto, o sucesso das pessoas estaria diretamente relacionado
as suas capacidades e empenho individuais.

No que se refere ao mercado, Rawls (1981) o expde como o fundamento da ordem
social, apesar de ndo estarem incluidas de forma explicita na sua obra, as “liberdades basicas”,
o que mais tarde Sen (2000) denominou de “liberdade formal”. Isto se justifica pelo fato de o
mercado se apresentar como o local de satisfacdo de todas as necessidades econdmicas e
sociais dos individuos, possibilitando o exercicio de suas liberdades. Pois, 0 homem, descrito
pelo autor, € motivado unicamente pela busca do ganho, sendo o mercado de trabalho o
principal meio para alcangar seus anseios.

A atuacdo do Estado se daria no sentido de atenuar os efeitos negativos do
mercado. “O Estado garantiria renda minima para aqueles grupos que ficaram a margem dos
beneficios.” (FERREIRA, 2008, p. 33), 0 que sO agravaria a situacdo dos pobres, pois, de
acordo com Hayek (1985, p. 166), “as tentativas de ‘corrigir’ os resultados do mercado com
vistas a ‘justica social’ provavelmente causariam mais injustica, na forma de novos
privilégios, entraves a mobilidade e frustracao de esforgos”.

Em fins da década de 1970 e inicio de 1980, a partir da derrocada do socialismo

real e do arrefecimento do welfare State, tem-se o desenvolvimento do Neoliberalismo.
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Embora, a rigor, ndo possa ser considerado nem um liberal classico nem um Neoliberal,
Milton Friedman é o principal expositor do nucleo de argumentagdo que vem sendo repetida
pelos neoliberais (DRAIBE, 1993). Em sua obra Capitalismo e Liberdade (1984), encontra-se
a ideia central dessa doutrina: a liberdade individual.
A esséncia da filosofia liberal é a crenca na dignidade do individuo, em sua
liberdade de usar a0 méaximo suas capacidades e oportunidades de acordo com suas
préprias escolhas, sujeito somente a obrigacdo de ndo interferir com a liberdade de
outros individuos fazerem o mesmo. Este ponto de vista implica a crenca da
igualdade dos homens num sentido; em suas desigualdades noutro. Todos 0s homens
tém o mesmo direito a liberdade. Este ¢ um direito importante e fundamental
precisamente porque os homens sdo diferentes, pois um individuo querera fazer com
suas liberdades coisas diferentes das que sdo feitas por outros; e tal processo pode

contribuir mais do que qualquer outro para a cultura geral da sociedade em que
vivem muitos homens. (FRIEDMAN, 1984, p. 177).

Tendo o Neoliberalismo a liberdade como principio basilar, no plano econémico,
ela se expressa na afirmacdo do mercado “como instdncia mediadora societal elementar e
insuperavel” e, na esfera politica, na defesa do Estado minimo, sendo a pequena atuacéo do
Estado a Unica alternativa viavel para a democracia (FONTENELE, 2007, p. 103).

A atuacdo do Estado em uma sociedade livre, de acordo com Friedman (1984, p.
31), restringir-se-ia a “[...] prover os meios para modificar as regras, regular as diferengas
sobre seu significado e garantir o cumprimento das regras por aqueles que, de outra forma,
ndo se submeteriam a ela”. Na area econémica, a acdo do Estado se daria como reguladora
dos conflitos entre a liberdade de se associar e a liberdade de competir, na definicdo dos
direitos de propriedade e na responsabilidade pelo sistema monetério.

Ja as acOes governamentais desenvolvidas a partir de programas sociais, enquanto
provimento de renda, bens e servicos, sdo encaradas como intervencdes estatais, que péem em
risco o interesse e as liberdades individuais, “[...] sendo uma coer¢do da liberdade de
escolha.” (SILVA, 2002, p. 83).

E importante destacar, assim como o faz Draibe (1993), que apesar dos adeptos ao
neoliberalismo utilizarem (sem a devida clareza e nitidez) os argumentos de Friedman, o
Neoliberalismo ndo dispde de um corpo tedrico especifico, capaz de distingui-lo de outras
correntes de pensamento politico. E antes um discurso e uma conjunto de regras, praticas de

acdo (ou de recomendagdes), conhecidas como Consenso de Washington®, particularmente

30 Em 1190, o Fundo Monetario Internacional (FMI) passou a recomendar, oficialmente, ado¢do de um conjunto
integrado de elementos, antes esparsos e oriundos de fontes diversas, voltados para promover o ajustamento
econdémico de paises na América Latina. Esse conjunto de medidas foi fundamentado em um texto do
economista John Williamson, do Iternational Institute for Economy, e por ele denominado Consenso de
Washington. O Consenso de Washington foi caracterizado como neoliberal por reunir economistas latino-
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referidas a governos e a reformas do Estado e das suas politicas, em um contexto de pos-
guerra (DRAIBE, 1993).

Enfim, pode-se dizer que a explicacdo da pobreza pela Abordagem
Liberal/Neoliberal segue basicamente trés principios: a) defesa do livre funcionamento do
mercado como local onde a pobreza pode ser superada; b) renda como principal indicador da
pobreza; e ¢) a pobreza como decorréncia de fatores pessoais e, por isso, voluntéria e
associada a incapacidade de as pessoas se integrarem aos mercados. Entdo, a superacdo da
pobreza s6 se daria no longo prazo, com 0 progresso social, acontecendo através do
crescimento econdmico e de politicas focalizadas e residuais. As desigualdades, entretanto,
sempre estariam presentes (FERREIRA, 2008).

2.4 Pobreza como fendmeno Multidimensional e Complexo: da abordagem das

necessidades basicas a abordagem das capacitaces

A evolucdo do pensamento cientifico sobre a pobreza aponta para uma abordagem
complexa e multidimensional do fenbmeno. A questdo da pobreza nao é mais tomada apenas
como insuficiéncia de renda refletida na necessidade minima de assegurar a reproducéao
meramente fisica do individuo em situacdo de caréncia. No decorrer do século XX, a questéo
foi tomando um carater mais cientifico, se somando ao conceito, no¢cbes como necessidades
béasicas, e os estudos foram direcionados para abordagens de cunho mais social. (CODES,
2005).

O conceito de necessidades basicas ganhou evidéncia por volta dos anos 1970,
quando a pobreza assume um carater multifacetado e passa a incluir dois grupos de elementos.
O primeiro corresponde as necessidades de consumo privado, que sdo basicamente:
alimentacdo, vestuario e residéncia. O segundo diz respeito as necessidades correspondentes
aos servicos sociais, que tem um carater privado para a familia e coletivo para as
comunidades de familias. S&o elas: saneamento bésico, adgua potavel, saude, educacéo,

transporte puablico, acesso a cultura e outros mais. Essas necessidades basicas assumem

americanos adeptos dessa visdo econdmica, assim como funcionarios do Fundo Monetério Internacional, Banco
Mundial, Banco Interamericano de Desenvolvimento e do Governo norte-americano. Para Williamson, o
Consenso de Washington, deveria representar o minimo denominador comum de recomendacdes de politicas
econdmicas que deveriam ser aplicas nos paises da América Latina. Na verdade, deveria ser uma receita para a
retomada do crescimento depois da crise dos anos de 1970 e 1980. As dez recomendacBes eram as seguintes:
abertura cambial; privatizacdo de estatais; redugdo dos gastos publicos; disciplina fiscal; reforma tributaria;
desregulamentacédo; estimulo aos investimentos estrangeiros diretos; juros de mercado; cambio de mercado; e
direto a propriedade intelectual.
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carater universal, ou seja, todos os cidaddos em todo mundo, independente da cultura, tém o
direito ao atendimento dessas necessidades. Codes (2005) chama a atencéo para o fato de que
tais necessidades tém um carater econdémico, o que significa que elas podem ser quantificadas
monetariamente e atendidas de forma progressiva, conforme o aumento do ritmo de
crescimento da economia. Todavia, a ideia de necessidades bésicas deve ser situada no
panorama geral do desenvolvimento econdmico e social de uma nacdo (ROCHA, 2003).
Nessa perspectiva, 0 conceito assumiu um papel relevante em diversos planos nacionais e
relatorios internacionais.

No ambito conceitual, como exposto, as necessidades basicas ndo apresentam
controveérsias: sdo universais, compartilhadas por pessoas de distintas culturas e civilizagdes.
No campo empirico, a dificuldade reside no estabelecimento de critérios para a escolha dos
itens a serem incluidos na pesquisa (CODES, 2005).

[...] as necessidades essenciais sdo consideradas universais, compartilhadas por
pessoas de distintas culturas e civilizagGes; de naturezas fisicas e psiquicas, entende-
se que elas podem ser satisfeitas a partir de modalidades econdmicas variadas. A
existéncia do consenso em torno de algumas necessidades sociais também acaba por
chamar atencéo para o seu carater relativo. Uma vez que a distribuico e a estrutura
dos recursos variam nacional e internacionalmente, a satisfagdo das necessidades
humanas se d& de modo diferente em cada situa¢do. Dessa forma, essa abordagem
abre espaco para a discussdo sobre a fei¢do relativa inerente ao fendmeno: mesmo
aquelas necessidades consideradas absolutas ou essenciais, que devem ser satisfeitas

independentemente de comparagfes contextuais, ndo estdo livres do componente
relativo da pobreza. (CODES, 2005, p. 25).

Quanto mais o conceito de pobreza se amplia em direcdo ao suprimento das
necessidades béasicas sociais, mais se torna necessario desenvolver uma complexa combinagdo
de crescimento (no caso da subsisténcia, apenas este seria a solucdo), redistribuicdo,
reorganizacdo do comércio e de outras relacdes institucionais, assim como a reconstrucdo de
aspectos tradicionais, sob novas formas de associacdo para superacdo do problema. Reforca-
Se, em meio a esses consensos, a atencdo para o carater relativo das necessidades béasicas
(CODES, 2005).

A pobreza relativa é estabelecida por comparacdo. Nao se trata apenas da
ampliagdo de varidveis para avaliar o conceito. O fendmeno é encarado como um estado de
caréncia, relativamente, a outras situacfes. Ser pobre significa ndo possuir meios necessarios
para viver, de modo satisfatorio, na sociedade em que vive. As privacdes podem ocorrer em
qualquer &rea da vida, trabalho, lar, vizinhanca e familia:

Mais precisamente, dentro da concepgdo de privacdo relativa, as pessoas pobres sdo

aquelas que ndo podem obter, de todo ou suficientemente, recursos e condi¢Bes de
vida (alimentacdo adequada, conforto e servigos) que Ihes permitam desempenhar
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papéis, participar de relacionamentos e seguir o comportamento que lhes é esperado
enquanto membros da sociedade. Deve-se salientar que as priva¢fes podem ocorrer
em quaisquer ou todas as esferas da vida — no trabalho, dominio que prové os
recursos determinantes para que os individuos se posicionem em outras dimensoes
da vida; no lar, na vizinhanca e na familia; enfim, em uma diversidade de atividades
sociais e individuais em que diversos papéis sociais sdao desempenhados. (CODES,
2005, p. 27).

E introduzida, com esse conceito, a relagdo entre pobreza e cidadania. A pobreza é
entendida como a negacdo dos direitos da cidadania. De acordo com Telles (1999, apud
CODES, 2005, p. 129):

[...] no horizonte da cidadania, a questdo social se redefine ¢ o “pobre”, a rigor,
deixa de existir. Sob o risco do exagero, diria que pobreza e cidadania sdo categorias

antindmicas. Radicalizando o argumento, diria que, na ética da cidadania, pobre e
pobreza ndo existem. O que existe, isso sim, sdo individuos e grupos sociais em

situacBes particulares de negacéo de direitos.

E, para encarar o problema, devem-se criar sociedades mais igualitérias, sendo
esse 0 parametro para se avaliar o desenvolvimento das nagoes.

Tendo em vista as diferencas entre o0s paises, os distintos niveis de
desenvolvimento assim como as diferencas culturais, a elaboracdo do conceito de pobreza nos
diversos paises demanda que sejam levadas em conta todas essas especificidades (CODES,
2005). Perspectiva que é corroborada pelo fato de as sociedades terem passado por rapidas
mudancas. Por isso, 0s conceitos, antes aplicados a determinadas realidades, podem néo ser
mais suficientes para explicar as situacdes atuais. O avanco dessa linha de pensamento
enfatiza o problema da pobreza como questdo social, apresentando o fendmeno como um
desdobramento da preocupagédo com as desigualdades sociais.

Essa nova forma de pensar insere a pobreza no campo da justica social e tem uma
inspiracdo liberal. Abordagem que recebeu destacada contribuicdo do economista indiano
Amartya Sen, ganhador do prémio Nobel de economia em 1998. Ela baseia-se na concepg¢éo
de Justica de John Rawls (1981), que é uma das mais importantes teorias contemporaneas de
justica, cujo principio basilar é “a prioridade da liberdade formal”. Todavia, a abordagem de
Sen mostra avangos em relacdo a Teoria Liberal: Sen procura demonstrar que, para muitas
finalidades avaliativas, o “espaco” apropriado ndo € 0 das liberdades formais, mas o das

liberdades substantivas®! (SEN, 2000, p. 94). Essa maneira de apreender a pobreza leva em

31 Liberdade Formal: direitos individuais, ou seja, liberdade que cada um tem de n#o ser tolhido no exercicio de
suas faculdades ou de seus direitos, exceto nos casos em que a lei determina. Sao liberdades sociais basicas, cujo
gozo o cidaddo tem o “direito” de ver assegurado por tribunais ou Orgdos administrativos. Liberdade
Substantiva: incluem, entre outras, capacidades elementares como estar livre da fome crénica, da subnutricdo, da
morbidez evitavel e da morte prematura, bem como as liberdades associadas, como saber ler, escrever e contar,
ter participagdo politica, liberdade de expressao, entre outros (SEN, 2000, p. 75).
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conta a liberdade, “[...] vista sob a forma de capacidades individuais para fazer coisas que
uma pessoa com razao valoriza.” (SEN, 2000, p.74).

A tonica sobre as liberdades humanas vem de encontro as abordagens mais
tradicionais sobre o desenvolvimento, nas quais as liberdades dos individuos estdo
condicionadas ao crescimento do Produto Interno Bruto (PIB), elevagéo das rendas privadas,
industrializagdo, inovagbes tecnoldgicas ou modernizacdo social. Outros fatores passam a ser
considerados importantes na determinacdo das liberdades desfrutadas pelos membros da
sociedade, como as “[...] disposi¢des sociais e econdmicas (por exemplo, servigos de
educacdo e salde) e os direitos civis (a exemplo do direito de participar de discussdes e
averiguac@es publicas).” (SEN, 2000, p. 17).

As liberdades sdo focalizadas nao simplesmente como os fins almejados pelo
desenvolvimento, mas também como principais meios de alcanca-lo. Nessa perspectiva
instrumental®?, cinco tipos de liberdades recebem uma atencéo especial de Sen (2000), sdo
elas: liberdades politicas; facilidades econémicas; oportunidades sociais; garantias de
transparéncia; e seguranca protetora.

Sen (2000) afirma que o fator gerador da fome e da miséria ndo € a falta de bens e
sim a auséncia de capacidades de obté-los. Analisando as propostas desse autor, Salama e
Destremau (2001) concluem que, para Sen, a nogdo de bem-estar tem a ver com estar-bem. A
vida passa a ter centralidade na mensuracéo do padréo de vida e ndo simplesmente a posse de
bens.

Por isso, a abordagem de Sen (2000), sobre as capacidades, realiza uma ligagédo
direta entre capacidades e funcionamentos®. A capacidade de funcionar de cada individuo
toma centralidade na analise do autor, pois ela reflete as realizagdes efetivas das pessoas. “A
capacidade é, assim, um conjunto de vetores de funcionamentos alternativos entre os quais a
pessoa pode escolher.” (FERREIRA, 2008, p. 36).

De fato, ‘escolher por si s6 pode ser considerado um funcionamento valioso, e obter
um x quando ndo ha alternativa pode, sensatamente, ser distinguido de escolher x
quando existem alternativas substanciais. Jejuar ndo € a mesma coisa que Ser

forgado a passar fome. Ter a opcdo de comer faz com que jejuar seja 0 que é:
escolher ndo comer quando se poderia ter comido. (SEN, 2000, p. 96).

Os funcionamentos contabilizados para a analise de Sen (2000, p. 95) vao desde

32 Em seu livro, Desenvolvimento como Liberdade (2000), Amartya Sen traz a abordagem da expansdo da
liberdade como (1) o fim primordial e (2) o principal meio do desenvolvimento, chamando-os, respectivamente,
o “papel constitutivo” e o “papel instrumental” da liberdade no desenvolvimento.

3 O conceito de funcionamentos reflete as varias coisas que uma pessoa pode considerar valioso fazer ou ter
(SEN, 2000, p. 95).
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aqueles de natureza fisica, como estar bem nutrido, adequadamente vestido, morar bem e
evitar morbidade, até a consecucdo de objetivos sociais mais complexos, como participar da

vida em comunidade.

O bem-estar de uma pessoa pode ser considerado em relacdo a qualidade [...] de sua
existéncia. Viver pode ser considerado como um conjunto de “funcionamentos”
ligados entre si, consistindo em ser e ter. [...]. Os funcionamentos pertinentes podem
variar em coisas tdo elementares quanto: ser alimentado de maneira adequada, ter
boa salide, prevenir-se contra riscos inevitdveis de morbidade e mortalidade
prematura [...], até mesmo em realizacbes mais complexas, como ser feliz, ter
respeito a si proprio, participar da vida comunitaria, etc. [...]. Intimamente ligada a
nogdo de funcionamentos encontra-se a nog¢do da capacidade de funcionar. Ela
representa diversas combinagdes de funcionamentos (seres e teres) que a pessoa
pode realizar. A capacidade é, assim, um conjunto de vetores de funcionamentos,
que reflete a liberdade de uma pessoa de levar um ou outro tipo de vida. Da mesma
maneira que uma suposta “combinacdo orcamentdria” representa, no campo de
mercadorias, a liberdade de uma pessoa comprar cestas de produtos, a “combinagdo
de capacidades” reflete, no campo dos funcionamentos, a liberdade de uma pessoa
escolher entre existéncias diversas. (SEN, 2000 apud SALAMA E DESTREMAU,
2001, p. 79, traducéo dos autores).

Apesar do avan¢o no pensamento acerca da pobreza, Sen (2000) ndo abandona a
ideia de que uma das principais causas da pobreza é a baixa renda, ja que ela pode ser
considerada o fator preponderante na causa da privacéo de capacidades de um individuo:

Nessa perspectiva, a pobreza deve ser vista como privacdo de capacidades basicas
em vez de meramente como baixo nivel de renda, que é o critério tradicional de
identificacdo da pobreza. A perspectiva da pobreza como privacdo de capacidades
ndo envolve nenhuma negacdo da ideia sensata de que a renda baixa é claramente

uma das causas principais da pobreza, pois a falta de renda pode ser uma razdo
primordial da privacdo de capacidades de uma pessoa. (SEN, 2000, p. 109).

Mesmo reconhecendo que a insuficiéncia de renda tem influéncia direta na
condicdo de pobreza, Sen (2000, p. 109) levanta alguns aspectos, que fortalecem os
argumentos em favor da adocdo de capacidades, como padrdo para se avaliar o fendbmeno da
pobreza. No primeiro aspecto, ele afirma que a abordagem das capacidades é mais relevante
porque “[...] concentra-Se em privagdes que sdo intrinsecamente importantes (em contraste
com a renda baixa, que é importante apenas instrumentalmente)”. O outro aspecto que o autor
julga importante ¢ que “[...] existem outras influéncias sobre a privagcdo de capacidades — e,
portanto, sobre a pobreza real — além do baixo nivel de renda (a renda ndo é o Unico
instrumento de geracdo de capacidades)”. Ha ainda, segundo o autor, o fato de que a “[...]
relacdo instrumental entre baixa renda e baixa produtividade é variavel entre comunidades e
até mesmo entre familias e individuos (o impacto da renda sobre as capacidades é contingente
e condicional)”.

De acordo com Sen (2000), esse ultimo aspecto é de fundamental importancia
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quando se examinam agOes publicas de combate & pobreza e desigualdade. Séo citados pelo
autor quatro argumentos, considerados relevantes, a serem levados em conta no contexto
pratico de formulacdo de politicas. Em primeiro lugar, ele cita que a relacdo entre renda e
capacidade € seriamente afetada pela idade da pessoa (a exemplo das diferentes necessidades
dos idosos e dos muito jovens); pelos diferentes papéis sociais e sexuais (entram aqui as
distintas obrigacOes familiares, impostas pelos costumes e as obrigagdes especificamente
maternas); pela localizacdo residencial urbano/rural (em que pesam os riscos de inundagdes
ou secas, a inseguranca nos bairros pobres e muito populosos, em algumas cidades); pelos
riscos epidemioldgicos (muitas regiGes sdo acometidas por doencas endémicas) e ainda sobre
diversas situacdes, em que ndo se pode ter controle ou o ter de forma limitada.

No segundo argumento, o autor enfatiza que é possivel que haja certo
“acoplamento” de desvantagens entre privagdo de renda e dificuldade de converter renda em
funcionamentos. A idade, incapacidade e doencas sdo exemplos de desvantagens que
diminuem a capacidade dos individuos de conseguirem renda. Ao mesmo tempo, essas
desvantagens revelam-se como dificuldades para transformar renda em capacidades, uma vez
gue pessoas em idade avancada, acometidas por doencas graves, demandam mais renda — para
assisténcia, protese, tratamento — para executar os mesmos funcionamentos. Por isso, a
“pobreza real” (privagdao de capacidades) pode ser bem mais acentuada do que parece ser
quando analisada apenas no espaco da renda. Nas formulacdes de politicas publicas de
assisténcia aos idosos — e a outros grupos em situacdes similares — esse € um tipo de
preocupacado que deve ser levado em conta.

O terceiro argumento diz que a distribuicdo desigual da renda entre os
componentes da familia pode acarretar privagdes, que ndo seriam detectadas, se apenas 0
critério da renda fosse adotado. Por exemplo, na Asia e Africa é comum priorizar os interesses
dos meninos em detrimento das necessidades das meninas. Nesse caso, as privagdes de
capacidades das meninas sdo detectadas nas maiores taxas de mortalidade, subnutricdo
morbidez, negligéncia medica, etc..

O quarto argumento usado por Sen (2000), em favor da abordagem das
capacidades, € que privagdes relativas de renda podem ocasionar privagdes absolutas de
capacidades. Esse fato é observado, principalmente, em paises ricos onde mesmo as pessoas
que auferem uma renda absoluta mais elevada que a média do padrdo mundial podem estar
em uma situacdo de desvantagem no seu pais. Em paises mais abastados, adquirir bens e

servigos para realizar os mesmos funcionamentos sociais demanda mais renda.
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Por tudo o que foi exposto, Sen (2000) afirma que a abordagem da pobreza, com
foco nas capacidades, mostra-se mais vantajosa por trazer uma analise mais completa do
fendmeno:

O que a abordagem da capacidade faz na analise da pobreza é melhorar o
entendimento da natureza e das causas da pobreza e privacdo desviando a atencédo
principal dos meios (e de um meio especifico que geralmente recebe atencédo
exclusiva, ou seja, a renda) para os fins que as pessoas tém razdo para buscar e,
correspondentemente, para as liberdades de poder alcancar esses fins. [...]. As
privacdes sdo vistas em um nivel mais fundamental — mais préximos das demandas

informacionais da justica social. Dai a relevancia da perspectiva da pobreza baseada
na capacidade. (SEN, 2000, p. 112).

No que diz respeito ao desenvolvimento e crescimento econémico, Sen (2000)
afirma que a importancia do crescimento econdmico nao consiste na sua busca como um fim
em si, simplesmente pela elevacdo das rendas privadas, mas como uma fonte de
financiamento da seguridade social e na intervencdo governamental ativa por parte do Estado.
O foco no crescimento econdmico esta na expansdo de servigos sociais possibilitados por ele.

Com essa analise sobre as diferentes abordagens da pobreza, ficou evidente que,
no decorrer das ultimas duas décadas, 0 modo de caracteriza-la se ampliou em direcdo a uma
percepcao mais complexa do fenémeno.

A vantagem da abordagem multidimensional € que ela permite que se leve em
conta, na busca da compreensdo do fendmeno da pobreza, uma grande quantidade de
problemas, tanto em termos de suas causas como consequéncias. Entretanto, a dificuldade
dessa abordagem fica por conta das diversas caréncias e fatores socioecondmicos que estdo
interligados e associados a ela. Além disso, Silva (2012, p. 70) aponta como limite da
abordagem multidimensional:

[...] o elevado grau de operacionalizacdo [...] e, sobretudo, o limite estrutural quando
a pobreza é considerada numa formacdo social capitalista que intrinsecamente se

baseia na exploracdo e distribui de modo desigual as condi¢cBes que podem
possibilitar a geragdo de capacidades nos individuos.”

Por isso, no desenvolvimento da presente dissertagdo, adota-se a abordagem de
pobreza compreendida em uma perspectiva multidimensional, para fins de mensuragdo do
fendmeno, mas sem abrir mé&o da abordagem estrutural, para compreender suas determinacdes

e formas de superacao.

2.5 Mensuracgdo da Pobreza

O campo tedrico sobre a pobreza € vasto, como ja visto. Mas, “[...] para que as
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concepgdes teodricas sobre a pobreza possam ser refletidas em pesquisas empiricas, devem-se
encontrar maneiras que viabilizem a transicdo da discussdo conceitual as investigacdes de
situagdes reais.” (CODES, 2005, p. 45). Para que se realize essa transi¢do, faz-se necessaria a
utilizacdo de variaveis observaveis, que expressem devidamente o que foi afirmado na teoria.

Esse é o maior desafio das formas de mensuracao da pobreza.

2.5.1 Linha de Pobreza

Conforme descreve Codes (2005), ndo se constitui uma tarefa facil a
operacionalizacdo das abordagens da pobreza. As escolhas a serem levadas em conta nesse
processo e a decisdo de como valora-las € uma etapa primordial para se alcancar o fim
desejavel.

Apesar de ndo ser uma regra, a renda e outros indicadores de satisfacdo das
necessidades béasicas sdo amplamente usados na investigacdo empirica do fendbmeno da
pobreza.

Tal ponto de vista reflete a nogdo de que o fendmeno [da pobreza] pode ser bem
caracterizado a partir de atributos objetivos do status econémico do individuo, ou
seja, da posse, ou disponibilidade de recursos adequados em relacéo as necessidades
que devem ser satisfeitas. Definicdes como essa, de raizes econdmicas, justificam-se
pelo argumento de que a falta de recursos é altamente correlacionada com outras
caréncias concomitantes, impostas pela pobreza que ndo sdo tdo facilmente

quantificaveis. Assim, a inadequagdo de recursos é vista como proxy** razoavel para
0 grupo completo de atributos que compdem o fendmeno. (CODES, 2005, p. 46).

A correlacdo entre o nivel de renda e os indicadores de bem-estar fisico é o
principal argumento tedrico para a utilizacdo da renda, no estabelecimento de linhas de
pobreza ou, melhor dizendo, para mensurar o nivel de vida de uma sociedade (ROCHA,
2003). Como diz Codes (2005, p. 47), “[...] a utilizagdo da renda como forma de medir a
pobreza em uma sociedade consiste, na verdade, em uma tentativa de refletir a capacidade de
consumo das familias™.

Em sociedades modernas e monetizadas, a fixacdo de uma linha de pobreza € um
critério, frequentemente, utilizado para avaliar a satisfagdo das necessidades das pessoas:

Nas economias modernas e monetizadas, onde parcela ponderavel das necessidades
das pessoas é atendida através de trocas mercantis, € natural que a nogdo de

3 Variaveis indicadoras de pobreza sdo aquelas que representam diretamente um dado conceito de privagéo.
Uma proxy, por sua vez, é uma varidvel que, supostamente, é estreitamente correlacionada com aqueles
indicadores. Como tais, proxys sdo representacdes indiretas dos conceitos de pobreza ou privacdo (CODES,
2005).
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atendimento as necessidades seja operacionalizada de forma indireta, via renda.
Trata-se de estabelecer um valor monetario associado ao custo do atendimento das
necessidades médias de uma pessoa de uma determinada populacdo. (ROCHA,
2003, p. 12).

O uso da renda para mensurar a pobreza, todavia, apresenta algumas dificuldades.
A principal delas é que as pessoas acabam subestimando suas rendas, quando repassam suas
informacdes, 0 que termina por superestimar a pobreza.
Como alternativa a utilizacdo da renda na pesquisa empirica, é apresentado o
consumo familiar:
Justifica-se que o nivel de consumo é um parametro mais estavel do que a renda e,
portanto, pode retratar de maneira mais fidedigna o padrdo de vida de uma familia.
Assim, a renda e o0 consumo familiar sdo apresentados como modos alternativos de

mensuracdo da pobreza, uma vez que se calcam em aspectos distintos do cotidiano
familiar para aferir o mesmo conceito. (CODES, 2005, p. 47).

Apesar das vantagens da adocdo do consumo em relagcdo a renda para avaliar o
padrdo de pobreza, ambos se apresentam como indicadores intercambiaveis de bem-estar.
Todavia, o consumo mostra mais dificuldades de mensuracdo do que a renda, pois, atribuir
um nivel de consumo a uma familia é uma acdo bem mais complexa que atribuir fontes de
rendas.

Além disso, a autora ratifica que um argumento, a favor da utilizacdo da renda
como melhor indicador de bem-estar, é o fato de que medidas de renda sdo mais comuns do
gue medidas sobre consumo.

Entdo, a renda coloca-se como uma dimensdo padrdo para se medir a pobreza.
Para tanto, o principal modo de operacionalizar essa variavel é através de metodologias de
determinacdo de linhas de pobreza, que tém como foco principal distinguir pobres de néo
pobres (CODES, 2005). A partir dessa metodologia, é determinado um nivel de renda abaixo
do qual os individuos sdo considerados pobres. O nivel de renda estabelecido deve ser
considerado suficiente para suprir as necessidades basicas das pessoas (individuos ou
familias), que podem ser entendidas tanto pelo padrdo de consumo considerado minimamente
aceitavel (quando se refere a mensuragdo da pobreza absoluta), como pelo padréo inferior ao
necessario para ter uma condicdo de vida considerada aceitdvel na comunidade (no caso da
pobreza relativa) (MARTINI, 2009).

Segundo Martini (2009, p. 18), a vantagem do critério da linha de pobreza
consiste em “ndo apenas exigir menor volume de dados para a anélise empirica, mas também
de permitir a definicdo de medidas de intensidade da pobreza, entendidas como distancias

numéricas da situacdo de cada individuo em relacéo a linha de pobreza”.
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No que diz respeito a definicdo de politicas publicas de bem-estar, a mensuracao
pelo critério da linha de pobreza tem trés aplicagdes principais:
Primeiro, quando as linhas de pobreza sdo aplicadas a individuos ou familias,
fornece um critério para elegibilidade em relagdo a programas sociais focalizados.
Segundo, quando séo aplicadas a regies geograficas, servem como um critério para
a definicdo da prioridade de investimentos publicos. Terceiro, quando sdo aplicadas
a populagdes especificas dentro de uma sociedade, servem como um critério para a

definicdo de estruturas de politicas especificas contra a pobreza. (MARTINI, 2009,
p. 18).

Apesar das vantagens da adog¢éo da linha de pobreza como critério de mensuracéo,
Martini (2009) cita argumentos de varios autores (MENCHER, 1967; HOFFMANN, 1998;
SCHWARTZMAN, 2007; SEN 1976, 1979) que apontam algumas deficiéncias, quando
apenas a renda é usada como critério para se avaliar a pobreza. O primeiro argumento é que a
renda ndo abarca a totalidade dos indicadores que expressam a qualidade de vida das familias,
uma vez que nao leva em conta, por exemplo, a saude dos seus membros. O segundo é que as
defini¢des de linhas de pobreza, baseadas no valor monetario necessario ao suprimento das
necessidades basicas, ndo tém como se isentar de alguma forma de arbitrariedade. O terceiro
argumento pontua que a renda familiar ndo se mostra um indicador estatisticamente confiavel,
por conter: informacdes inexatas fornecidas pelas proprias familias; por ser volatil no curto
prazo, como decorréncia dos ciclos econbémicos; por estar sujeita a variacdes devido a
inflacdo; além de se pressupor uma reparticdo igual dentro dos domicilios, o que ndo é em
todo verdade. Em quarto lugar, a sobrevivéncia das familias pobres é muito dependente de
rendimentos ndo monetarios, advindos, por exemplo, de transferéncias, autoconsumo e
doagdes, que ndo sdo devidamente computados nas pesquisas. A quinta deficiéncia esta no
fato de que o custo de vida varia bastante, nas diversas regides geogréaficas, por isso a
comparacdo das linhas de pobreza tem alguns problemas, ou seja, ndo h& apenas um nivel
minimo para a totalidade da populagdo. Em ultimo lugar, é importante levar em conta que o
comportamento dos consumidores estd em constante mudanca e isso afeta na defini¢cdo de um
patamar minimo de renda que garanta a satisfacdo das necessidades bésicas de todos os
individuos.

Mesmo com todas as criticas as limitacbes da mensuracdo da pobreza pelas
Linhas de pobreza, Grusky; Kanbur, 2004 (apud MACHADO, 2007) chama a atencdo para
um fato interessante. A autora afirma que a mensuragdo da pobreza “ainda €
predominantemente baseada na renda, mesmo entre aqueles que adotam uma postura mais

ampla em relagdo ao fendmeno”. Tal afirmagdo pode ser corroborada ao se analisar as
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politicas publicas voltadas para a erradicacdo da miséria no Brasil, que apesar de alcarem a
bandeira da multidimensionalidade, tém a transferéncia de renda como principal dimenséo e o
nivel de renda como critério privilegiado de elegibilidade do publico-alvo.

Todavia, por mais que a renda se apresente como principal forma de identificacéo
dos pobres e ndo pobres, medir a intensidade da pobreza apenas pelo enfoque da renda néo é
um método satisfatorio, uma vez que a pobreza passou a ser encarada como um problema

complexo e multifacetado.

2.5.2 Indicador Social

A intervencdo governamental crescente no combate a pobreza e a implementacéo
de politicas com o proposito de diminuir as desigualdades, atuando no oferecimento de
servicos publicos, subsidios e outros beneficios, que ndo se refletem através da renda, serviu
de impulso para as abordagens que utilizam indicadores sociais no lugar da renda como
medida de bem-estar (ROCHA, 2003, p. 18).

Os indicadores sociais ja possuem um papel importante na discussdo politica e
social do cotidiano nacional e internacional. Politicos, organizacdes ndo governamentais,
liderancas populares, jornalistas, dentre outros, utilizam de forma frequente os indicadores
sociais, para acompanhar e avaliar 0s avancos e retrocessos das condicfes de vida da
populacdo (LIMA, 2006).

Jannuzzi (2001) ao conceituar os indicadores sociais, ressalta a sua importancia
enquanto um importante instrumento tanto académico (teérico) como politico (pragmatico):

Um Indiccador Social € uma medida em geral quantitativa dotada de significado
social e substantivo, usado para substituir, quantificar ou operacionalizar um
conceito social abstrato, de interesse tedrico (para pesquisa académica) ou
programatico (para formulagdo de politicas publicas). E um recurso metodolégico,

empiricamente referido, que informa algo sobre um aspecto da realidade social ou
sobre mudancas que estdo se processando na mesma. (JANNUZZI, 2001, p. 15).

Dito isso, pode-se afirmar que os indicadores sociais sdo importantes instrumentos
para subsidiar o poder publico nas acdes de planejamento e formulacdo de politicas sociais
nas diversas esferas do governo. Podem ser usados pela sociedade civil como ferramentas de
monitoramento das condi¢Oes de vida e bem-estar da populacdo, além de permitirem, a
academia, o estudo e aprofundamento sobre a mudanga social e sobre os determinantes dos
diversos fendmenos sociais. (JANNUZZI, s.d.a).

No ambito mais pragmatico, “o Indicador Social ¢ um instrumento operacional
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para 0 monitoramento da realidade social, para fins de formulacéo e reformulagdo de politicas
publicas”. No ambito académico, o Indicador Social se mostra como o “clo entre 0s modelos
explicativos da Teoria Social e a evidéncia empirica dos fendémenos observados”
(JANNUZZI, 2001).

Todavia, é necessario fazer um uso racional do indicador social. E preciso ter em
mente que a realidade social ndo pode, simplesmente, ser resumida a um ndmero para, a partir

dai, se buscar todas as respostas para o que esta ocorrendo em uma dada sociedade:

Ainda que haja indicadores cuja identificagdo com o conceito é quase tautoldgica,
como no caso dos indicadores de mortalidade (mortalidade infantil, mortalidade
materna etc.) e outros indicadores demograficos, esse ndo é caso geral nas Ciéncias
Sociais Aplicadas. E, no entanto, parece estar se consolidando em uma prética
corrente a substituicdo do conceito indicado pela medida supostamente criada para
“operacionaliza-lo”, sobretudo no caso de conceitos abstratos complexos como
Desenvolvimento Humano, Condi¢fes de Vida, Qualidade de Vida ou
Responsabilidade Social. Embora definidos muitas vezes de forma bastante
abrangente, os conceitos sdo operacionalmente banalizados como se os indicadores e
indices criados fossem a expressdo exata, mais valida ou ideal dos conceitos
indicados. Assim, por exemplo, a avaliagdo da melhoria das condigdes de vida ou
desenvolvimento humano em paises, regifes e municipios reduz-se a uma
apreciacdo da variacdo do indicador construido. Ndo havendo modificacdo no
indicador ndo haveria eventuais avangos ou retrocessos das condigdes de vida ou
desenvolvimento humano, ainda que, fossem realizados (ou deixados de fazer)
esforcos de politicas para mudanca social em uma dimenséo ndo contemplada pela
medida. (JANNUZZI, s.d.a)

E importante estabelecer uma importante distingido entre, de um lado, os
indicadores sociais €, de outro, as estatisticas publicas levantadas pelos Censos Demograficos,
pesquisas amostrais ou coletadas, nos registros administrativos de Ministérios, Secretarias de
Estado e Prefeituras. As estatisticas publicas sdo dados ainda ndo trabalhados, na forma bruta,
sem qualquer ligagdo com uma teoria social ou uma finalidade programatica, preparadas
apenas, em parte, para o uso na explicacdo empirica da realidade:

Os eventos vitais, por exemplo, como O&bitos e nascimentos, ou dados
administrativos provenientes do Censo Escolar, como o nimero de alunos ou
professores estdo ainda em um estagio preliminar (bruto ou intermedidrio) para
utilizacdo efetiva. Mas sdo Uteis para construcdo de indicadores que permitam uma
apreciacdo mais contextualizada e comparativa (no tempo e no espaco) da realidade

social, como taxas de natalidade, taxa de evasdo escolar, razdo aluno/professor etc
(JANNUZZI, 2001, p. 16).

A principal diferenca entre o indicador social e a estatistica publica é o contetdo
presente, isto ¢, o “valor contextual” da informagao do primeiro (JANNUZZI, 2001).

Enfim, os indicadores sociais podem se referir tanto a populagdo como um todo,
como a determinados grupos socio demogréaficos, variando de acordo com a intencdo da

pesquisa. Podem ser expressos em “taxas, proporg¢des, médias, indices, distribuicdo por classe
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e também por cifras absolutas”. (JANNUZZI, 2001, p. 16).

Algumas propriedades devem acompanhar o processo de construgdo de um
Indicador Social. Tendo por base Jannuzzi (2001), podem-se dividir essas propriedades em
dois grupos distintos: propriedades basicas e propriedades complementares.

As propriedades bésicas sdo aquelas que devem ser levadas em conta na
construcdo de todo e qualquer Indicador Social. Sdo elas: relevancia social, validade e
confiabilidade. (JANNUZZI, 2001).

A “relevancia social da tematica a qual o indicador se refere &, com certeza, um
atributo fundamental para justificar sua producdo e legitimar seu emprego no processo de
analise, formulacdo e implementagdo de politicas”. Nos tempos hodiernos, pode-se citar, por
exemplo, a centralidade da questdo do emprego que “vem legitimando a construgcdo de
indicadores de mercado de trabalho cada vez mais especificos e geograficamente mais
representativos”. Nos paises subdesenvolvidos, os cronicos problemas de exclusio e
desigualdade social, associados as restrigdes de recursos publicos, dentre outras caréncias,
“tém levado ao levantamento de estatisticas publicas e a construcdo de indicadores mais
especificos sobre a intensidade de pobreza, niveis de caréncia, acesso a bens e servicos
publicos, etc.” Portanto, a relevancia social é, sobretudo, historicamente determinada. A
pertinéncia de sua produgdo ¢ “resultante da agenda de discussao politica e social de cada
sociedade ao longo de sua trajetoria.” (JANNUZZI, 2001, p. 26).

A validade de um indicador é sua capacidade de representar, com maior
proximidade possivel, a realidade que deseja medir e modificar, ou melhor, é a capacidade de
o indicador representar, de fato, o conceito abstrato que se propde a ‘“‘substituir” ou
“operacionalizar”. Por exemplo, o percentual de familias com rendimento per capita abaixo
de um sal&rio minimo é um indicador mais adequado para quantificar o contingente de pobres
de uma populacgéo do que o PIB per capita.

A confiabilidade de um indicador € uma propriedade relacionada diretamente com
a “qualidade do levantamento dos dados usados no seu computo” (JANNUZZI, 2001, p. 27).
Os indicadores devem ter origem em fontes confiaveis, que utilizem metodologias
reconhecidas e transparentes de coleta, processamento e divulgacdo. As medidas mais
confiaveis sdo aquelas coletadas pelas agéncias publicas, sob a forma de pesquisas amostrais,
que se utilizam de um corpo técnico treinado e relativamente estavel. Isso ndo quer dizer que
essas pesquisas sejam cem por cento confidveis, todavia, sdo fontes que ja adquiriram um alto

grau de confiabilidade, devido ao cuidado com a qualidade das informacGes.
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As propriedades complementares dos indicadores sociais sdo importantes,
sobretudo, para fins de monitoramento da realidade social. Sdo principalmente: cobertura,
sensibilidade, especificidade, inteligibilidade, comunicabilidade, factibilidade, periodicidade,
desagregabilidade e historicidade. (JANNUZZI, 2001)

Na construgdo de indicadores sociais, busca-se sempre uma “boa cobertura
espacial e populacional, que sejam representativos da realidade empirica em analise.”
(JANNUZZI, 2001, p. 28). Os Censos Demograficos sdo as fontes com maior cobertura
nacional, por isso permitem produzir indicadores com alto grau de confiabilidade. Mas, ha
também indicadores de cobertura parcial que sdo de capital importancia para o planejamento
publico do pais, como aqueles produzidos através dos registros administrativos do Ministério
do Trabalho, que fornecem estatisticas do mercado de trabalho formal brasileiro,
desagregaveis até o ambito municipal.

A sensibilidade de um indicador representa sua capacidade de refletir
tempestivamente as mudancas, decorrentes das intervengdes ocorridas. “E, pois, a propriedade
que estd intimamente relacionada & validade ¢ confiabilidade de um Indicador Social.”
(JANNUZZI, 2001, p. 28). Na avaliacdo de impacto de um determinado programa de
erradicacdo de doencas especificas, por exemplo, o indicador da taxa de morbidade especifica
das doengas combatidas seria bem mais sensivel que a taxa de mortalidade por estas mesmas
causas — em um contexto em que ambos sejam plenamente confiaveis.

A especificidade de um indicador ¢ sua capacidade de “refletir alteragdes
estritamente ligadas as mudancas relacionadas a dimenséo social de interesse.” (JANNUZZI,
2001, p. 29). Essa propriedade esta diretamente ligada a consisténcia interna das dimensdes,
componentes e variaveis que constituem o indicador social. E imprescindivel nos indicadores
compostos, como o indice de Desenvolvimento Humano (IDH), que sdo formados por
indicadores sociais simples.

A inteligibilidade refere-se a transparéncia da metodologia usada na sua
construcdo. Ademais, qualquer pessoa deve sentir-se apta a verificar a boa aplicacdo das
regras de uso dos indicadores (obtencéo, tratamento, formatacgéo, difusao, interpretacéo).

A periodicidade que confere uma instabilidade ao indicador e sua capacidade de
ser obtido a custos modicos sdo critérios fundamentais a serem levados em conta na
construcdo de um Indicador Social.

A desagregabilidade é a capacidade de representacdo regionalizada de grupos

sociodemogréaficos, considerando que a dimensdo territorial se apresenta como um
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componente essencial na implementacédo de politicas publicas.

A historicidade de um indicador € a possibilidade de estabelecimento de séries
historicas estaveis, que permitam monitoramentos ¢ comparagdes, “de modo a poder cotejar o
valor presente com situacBes do passado, inferir tendéncias e avaliar efeitos de eventuais
politicas sociais implementadas.” (JANNUZZI, 2001, p. 31).

E indispensavel ter em vista que, dadas as caracteristicas do Sistema de
Estatisticas Publicas do Brasil, € muito dificil conceber indicadores sociais que possuam todas
essas qualidades, cabendo ao analista, ponderar os trade-offs®® do uso das diferentes medidas
possiveis de serem elaboradas:

Na pratica, nem sempre o indicador de maior validade ¢ o mais confidvel, nem
sempre o mais confiavel é o mais inteligivel; nem sempre o mais claro é o mais
sensivel; enfim, nem sempre o indicador que reline todas essas qualidades é passivel
de ser obtido na escala espacial e periodicidade requerida. Além disso, poucas vezes

se podera dispor de séries historicas plenamente compativeis de indicadores para a
escala geografica ou grupo social de interesse. (JANNUZZI, 2001, p. 31).

Contudo, mesmo que a disponibilidade de indicadores sociais para seu devido
uso, no diagnoéstico da realidade social empirica ou na analise da mudanca social, esteja
diretamente ligada a oferta e as caracteristicas das estatisticas publicas existentes, isso ndo
isenta o pesquisador ou formulador de politicas da misséo de avaliar o grau de aderéncia dos
indicadores disponiveis as propriedades elencadas acima.

Quanto a classificacdo, pode-se afirmar que a literatura existente aponta mais de
uma dezena de formas de classificagdo dos Indicadores Sociais. Neste trabalho, é adotada a
seguinte classificacdo®: natureza, area tematica, complexidade, objetividade e subjetividade,
gestdo do fluxo de implementacdo e avaliacdo de desempenho. (BRASIL, 2010).

Quanto a natureza, os indicadores podem ser: econémicos, sociais e ambientais.
Os indicadores econémicos se referem a economia do pais como um todo, nao apenas a esfera
publica. Foram o0s primeiros a serem produzidos, por isso possuem uma teoria geral mais
solida. No setor governamental, sdo utilizados na gestdo das politicas fiscal, monetaria,
cambial, comércio exterior, desenvolvimento e outras; no setor privado, subsidiam decisdes

de planejamento estratégico, investimentos, contratagdes, concorréncia, entrada ou saida de

% 0O trade-off representa um conflito de escolha, ¢ uma decisdo na qual se precisa abrir mdo de uma coisa em
funcdo de outra. De forma simples, pode-se dizer que quando um requisito melhora, o outro piora. Por exemplo:
no projeto de um automével ndo da para o conceito do produto ser, a0 mesmo tempo, velocidade e também
capacidade de transportar cargas. Quanto mais cargas o automével transportar, mais lento ele sera. (TOTAL
QUALIDADE, 2010)

% Esta classificagdo foi extraida do guia metodoldgico sobre Indicadores Sociais do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestdo do ano de 2010.
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mercados etc. Os indicadores sociais se referem ao nivel de bem-estar geral e & qualidade de
vida da populacdo, como: salde, educagdo, trabalho, renda, seguranca, habitacdo, transporte,
aspectos demograficos, dentre outros. E, os indicadores ambientais compreendem quatro
dimensGes: ambiental, social, econémica e institucional, que demonstram 0 progresso
alcancado na direcdo do desenvolvimento sustentavel. (BRASIL, 2010).

A classificacdo segundo a area temética € a mais comum. Os indicadores podem
ser classificados em diferentes temas: demografia, educacdo, saide, mercado de trabalho,
qualidade de vida, habitacdo, infraestrutura urbana, seguranca e justica, renda e pobreza, e
meio ambiente (JANNUZZI, 2001).

Na classificagdo segundo a complexidade, os indicadores podem ser: simples
(analiticos) ou compostos (sintéticos). Os indicadores simples, denominados também de
analiticos, sdo construidos a partir de uma estatistica social especifica, referida a uma
dimensdo social elegida, como taxa de evasao escolar e taxa de desemprego. Os indicadores
compostos, também chamados de indicadores sintéticos ou ainda indices sociais, derivam de
operacdes realizadas com indicadores analiticos e tendem a retratar 0 comportamento médio
de uma mesma ou diferentes dimens@es sociais elegidas. Varias instituicGes internacionais e
nacionais elaboram indicadores sintéticos, a exemplo, pode-se citar o Produto Interno Bruto
(PIB), o Indice de Desenvolvimento da Educacdo Béasica (IDEB), o indice de Preco ao
Consumidor Amplo (IPCA) e o indice de Desenvolvimento Humano (IDH).

A classificacdo segundo a objetividade e subjetividade tem proximidade com o
carater quantitativo ou qualitativo de um indicador. Os indicadores objetivos referem-se a
eventos concretos da realidade social; sdo indicadores em geral quantitativos, construidos a
partir de estatisticas publicas ou registros administrativos disponiveis nos ministérios. Sao
exemplos: percentual de domicilios com acesso a rede de agua, taxa de desemprego, taxa de
evasao escolar, etc. Os indicadores subjetivos ou qualitativos sdo utilizados para captar
sensacOes ou opinides. Utilizam-se técnicas como pesquisas de opinido, grupo focal ou grupo
de discussdo. Sdo exemplos de indicadores subjetivos: indice de confianga nas instituicdes,
notas avaliativas sobre o desempenho do governo, etc. (BRASIL, 2010).

A classificagdo a seguir é relevante para a gestdo do fluxo de implementacédo de
Programas: indicadores insumo, processo, produto e resultado®’. Permite separar o0s

indicadores de acordo com a sua aplicacdo nas diferentes fases do ciclo de gestdo. Os

37 Essa classificacdo nem sempre € tdo precisa quanto parece, principalmente quando os objetivos ndo sdo muito
especificos. Dependendo do contexto um mesmo indicador pode ser classificado em tipos diferentes, ou seja,
uma medida tipicamente de processo (atendimentos por hora, por exemplo.) pode, dependendo do objetivo que
se quer atingir (qualidade de atendimento, por exemplo), ser classificada como de resultado.
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indicadores-insumo (input indicators) sdo indicadores ex-ante ao fato, tém relacdo direta com
0s recursos a serem alocados, ou seja, correspondem as medidas associadas a disponibilidade
de recursos humanos, financeiros, equipamentos alocados e outros a serem utilizados pelas
acOes do governo; como exemplo, tem-se: médicos por mil habitantes e gasto per capita com
educacédo. (BRASIL, 2010).

Os indicadores-processo ou fluxo (thoughtput indicators) sdo indicadores in curso
ou intermediarios que traduzem o esforgco empreendido na obtencdo dos resultados, ou seja,
“traduzem em medidas quantitativas o esfor¢o operacional na alocacao de recursos humanos,
fisicos ou financeiros (indicadores-insumo) para obtencdo de melhorias efetivas de bem-estar
(indicadores-produto).” (JANNUZZI, 2001, p. 23). Por exemplo: o percentual de atendimento
de um publico alvo e o percentual de liberacdo dos recursos financeiros.

Os indicadores-produto (outcome ou output indicators) medem o alcance das
metas fisicas. S&o medidas ex-postfacto, que expressam as entregas de produtos ou servicos
ao publico-alvo do programa. S&o exemplos: esperanga de vida ao nascer, proporcao de
criancas fora da escola, percentual de quildmetros de estradas entregues. E, por fim, os
indicadores-resultado ou impacto (impact indicators), que possuem uma natureza abrangente
e multidimensional, tém relacdo com a sociedade como um todo e medem os efeitos das
estratégias governamentais de médio e longo prazo. Na maioria dos casos, estdo associados
aos objetivos setoriais e de governo. Sdo exemplos: o indice Gini de distribuicio de renda e o
PIB per capita.

O ultimo sistema de classificacdo aqui adotado é também de especial interesse no
processo de formulacdo de politicas publicas, com foco maior na avaliacdo de recursos
alocados e dos resultados alcancados. Segundo essa Gtica, os indicadores podem ser de:
economicidade, para medir os gastos envolvidos na obtencdo dos insumos; eficiéncia, para
medir a produtividade; eficacia, para apontar o grau com que um Programa atinge suas metas;
e efetividade, que mede os efeitos positivos ou negativos na realidade que sofre intervencéo, e
se os efeitos estiveram aquém ou alem do planejado. (BRASIL, 2010).

Foram explanados, até aqui, os conceitos de Indicador Social, suas principais
propriedades e classificacbes. Todavia, € indispensavel que se levante também as limitacOes
dos indicadores, pois, assim como afirma Lemos (2008, p. 97), a constru¢do de um Indicador
Social “¢, antes de tudo, um procedimento reducionista, a medida que objetiva compactar em
um numero (o indice) toda a complexidade de um conceito”.

E preciso ter em mente que “indicadores sdo abstracdes, representacdes,
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simplificacGes de uma dada realidade, portanto sdo suscetiveis aos vieses de quem produziu,
coletou e/ou interpretou” (BRASIL, 2010). Por isso, deve-se ter uma visdo critica sobre essas
medidas.

Deve-se atentar também que o indicador, como o proprio nome revela, apenas
aponta, assinala, indica. Contudo, sdo comuns casos em que o foco das agdes seja deslocado
da realidade com que se deseja trabalhar para o indicador escolhido para representa-la. Ha
casos até em que primeiro se escolhe o indicador, para depois associa-lo a um problema ou
demanda. Como escrevem Jannuzzi e Guimardes (2005, p. 5), efetua-se, dessa forma, a
substituicdo do todo pela parte. Ainda segundo os autores, a “reificagdo” da medida, em
detrimento do conceito, tem outro desdobramento muito preocupante sobre o campo da
formulacdo de politicas, que é o de reforcar a tendéncia de encara-la como isenta de valores
ideologicos ou politicos, como se na sua construcdo, ndo interviessem orientacdes teoricas e
opcOes metodoldgicas dos seus proponentes.

Quando os conceitos sdo complexos, ndo se pode simplesmente reduzir a gestéo
de uma politica ou programa a apreciacdo de um indicador sintético. O IDH, por exemplo,
que é o indicador com maior aceitacdo internacional, € resultado da ponderacdo de trés temas
distintos (economia, salde e educacdo) e, através da aglutinacdo deles, busca-se melhor
representar o nivel de desenvolvimento socioeconémico de um pais. Porém, na sua
composic¢do ha, por um lado, um conceito mais sensivel as variagdes conjunturais e de prazo
mais curto (PIB per capita), e por outro, conceitos estruturais menos sensiveis e de prazo
mais longo de evolucdo (salde e educacdo). Assim, uma variacdo anual positiva do IDH,
decorrente do aumento do PIB per capita pode, por exemplo, camuflar uma estagnacdo ou até
um retrocesso nas outras dimensdes estruturais dos demais indicadores (saude e educacao).
Dependendo do contexto e dos objetivos estabelecidos, deve-se ter cautela na adogédo de
indices, pois, se por um lado, muito bem identificam areas de acdo prioritaria, por outro, ndo
expressam problemas ou dimensdes especificas. (BRASIL, 2010).

Como afirma Jannuzzi (2001, p. 320), os Indicadores Sociais sdo insumos basicos
e indispensaveis em todas as fases do processo de formulacdo e implementacédo das politicas
publicas, sejam elas programas de qualificagdo de méo de obra, projetos de expansdo da
infraestrutura urbana, acOes focalizadas de distribuicdo de alimentos, garantia de renda
minima ou até mesmo erradicacdo da miséria. Cada fase do processo de formulagdo e
implementacdo da politica social requer o emprego de indicadores especificos, cada qual
trazendo elementos e subsidios distintos para bom encaminhamento do processo. Cada
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aspecto de uma politica publica — recursos empregados, métodos de alocacdo de recursos,
resultados — deve ser avaliado através de indicadores adequados.

Por isso, optou-se, neste trabalho, pela elaboragdo de um indice sintético e
municipal. Sintético, pela possibilidade de ser desagregavel em varios aspectos da realidade
(vulnerabilidade, conhecimento, trabalho, desenvolvimento infantil, escassez de recursos e
condicBes habitacionais), a fim de atender as mais diversas areas. Municipal, por ser onde “o
povo deposita suas esperancas”®, ou seja, é na esfera municipal onde as politicas sdo

efetivadas.

38 Expressio tirada do artigo “E na esfera municipal que o povo deposita suas esperangas”, publicado no site da
Unido de Municipios da Bahia. Disponivel em: <http://www.upb.org.br/uniao-dos-municipios-da-
bahia/informativos-e-noticias/index.php?id=5077&pag=5>.
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3 INDICE DE POBREZA MUNICIPAL PARA O MARANHAO (IPMM)

Dada a complexidade e o carater histérico do fenémeno da pobreza, dificilmente,
se chegard a um consenso sobre o seu conceito. Na realidade, ndo ha motivos para procura-lo.
O que se percebe é que ha um direcionamento para uma compreensdo multidimensional e
complexa. Por isso, a forma de mensuré-la também tem seguido um percurso mais
abrangente. Apesar da preponderancia das linhas de pobreza para se identificarem “quantos
sdo os pobres”, outras constru¢cdes metodologicas tém sido desenvolvidas para se analisar a
pobreza para além da renda, levando em consideracdo as mais diversas formas de caréncias.
Em virtude isso, optou-se pela construcio de um Indice sintético para se analisar a pobreza no
estado do Maranhdo, o qual foi denominado indice de Pobreza Municipal para 0 Maranh&o
(IPMM).

3.1 Proposta metodolégica do IPMM

O IPMM foi inspirado no indice de Pobreza Familiar®® (IPF), elaborado por
Barros et al (2006). O IPF foi construido a partir das informacdes*® disponibilizadas na
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Construido em nivel familiar, teve
como principal objetivo medir a intensidade da pobreza das familias e identificar as familias
pobres do Estado do Rio de Janeiro a partir de diversos indicadores.
O IPF é constituido por seis dimens@es, 26 componentes e 48 indicadores:
Tudo se passa como se fizéssemos 48 perguntas as familias, as quais devem
responder sim ou ndo. Cada sim é computado como uma necessidade insatisfeita,
uma caréncia ou uma fonte de vulnerabilidade e, portanto, leva a que o indicador de

pobreza aumente a pontuacdo da familia na direcdo de um maior grau de pobreza.
(BARROS et al, 2006, p. 16).

No calculo do IPMM, mantiveram-se as seis dimensdes, porém o numero de
componentes e indicadores passou para 23 e 40, respectivamente.
No que se refere ao método de calculo, mais especificamente, a escolha dos pesos,

Barros adverte que:

% O indice de Pobreza Familiar (IPF) foi elaborado sob a coordenacdo de Ricardo Paes de Barros quando
convidado pela Secretaria de Assisténcia Social (SEAS) do Rio de Janeiro para formular um indice a partir do
qual fosse possivel identificar as familias pobres, utilizando o Cadastro Unico (BARROS et al, 2006).

40 A escolha das dimensdes e seus respectivos pesos constituem a fase precipua de elaboracdo de um indicador
sintético de pobreza. Nesta fase, eminentemente pragmatica e empirica, a disponibilidade e confiabilidade das
informacdes devem ser devidamente atestadas (BARROS, 2006, p. 9).
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A escolha dos pesos depende da utilizacdo especifica que se deseja dar ao indicador
sintético. Quando o objetivo é obter um indicador geral de pobreza, a melhor opcéao
é utilizar as preferéncias da sociedade. Na auséncia de informacGes sobre a natureza
dessa preferéncia, uma opcdo é tratar todas as dimensdes e seus componentes de
forma simétrica (BARROS, et al, 20086, p. 23).

Esse mesmo método*’ também foi adotado no IPMM. Durante o calculo, foi
atribuido o mesmo peso: a) a todos os indicadores de cada componente de uma mesma
dimenséo; b) a todos os componentes de uma mesma dimensdo; e ¢) a cada uma das seis
dimensfes que compdem o indice. Assim, o indicador sintético fica definido a partir dos

indicadores basicos via:
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Em que Bijx denota o i-ésimo indicador basico do j-ésimo componente da k-ésima
dimensdo, e njx 0 nimero de componentes da k-ésima dimensao, e njx 0 nimero de indicadores

do j-ésimo componente da k-ésima dimensdo. Dessa expressao decorre imediatamente que:
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Assim, conforme ilustra essa expressdo, indicadores basicos de componentes
distintos apresentam, geralmente, pesos distintos, na medida em que o nimero de indicadores
por componentes e 0 de componentes por dimensdo ndo sao idénticos. De fato, o peso de um
indicador depende do componente e da dimens&o a que pertence.
Implicitamente, essa expressao também gera indicadores sintéticos de pobreza
especificos para cada um dos componentes de cada dimens&o, Sjk, assim como para cada uma

das dimensdes, Sk, via:

41 O método explicado a seguir, bem como as formulas, foi extraido de (BARROS, et al, 2006, p. 23).
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Tem-se também que:

6
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Em outras palavras, o indicador sintético de cada componente, Sk, € a média
aritmética dos indicadores utilizados para representd-lo. Da mesma forma, o indicador
sintético de cada dimensdo, Sk, é a media aritmética dos indicadores sintéticos de seus
componentes. Por fim, o indicador sintético global, S, é a média aritmética dos indicadores
sintéticos das seis dimensdes que o compdem.

A ponderacio do Indice foi elaborada de forma que o grau de pobreza varie entre
0 (sem qualquer traco de pobreza) e 100 (absolutamente pobres) (BARROS et al, 2006, p.16).

A seguir, a Figura 1 ilustra o esquema do IPMM.

Figura 1 — Esquema do Indice de Pobreza Municipal para o Maranh&o (IPMM)
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As seis dimensdes analisadas por Barros et al (2006), a partir dos dados da PNAD,
foram: a) vulnerabilidade; b) acesso ao conhecimento; c) acesso ao trabalho; d) escassez de

recursos; e) desenvolvimento infantil; e f) caréncias habitacionais. Com essa selecéo, todas as
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dimensdes mais basicas da pobreza puderam ser consideradas diretamente, com exce¢do das
condicbes de saude, que foram computadas indiretamente, na dimensdo caréncias
habitacionais.

Em consonancia com a abordagem da pobreza como privacdo de capacidades,
formulada por Sen (2000), cada uma das dimensdes representa, em parte, “[...] a falta de
acesso aos meios necessarios para as familias satisfazerem suas necessidades e, em parte, a
existéncia de necessidades basicas insatisfeitas, isto é, fins que ndo puderam ser alcancados.”
(BARROS et al, 2006, p. 16). Para melhor visualizar a inter-relacdo entre as dimensdes, foi
elaborado o Diagrama 1, o qual partiu das dimensdes mais ligadas ao acesso aos meios as

mais relacionadas a consecuc¢do dos fins.

Diagrama 1 — Dimens6es do indice de Pobreza Municipal para o Maranhao (IPMM)
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Fonte: Barros et al (2006)

Uma das caracteristicas do IPF € a sua construcdo em forma de indicadores em
cascata. Assim, mesmo com os indicadores tendo 0 mesmo peso, pode-se dar mais énfase a
determinados indicadores.

Ressalta-se que, apesar do Indice sintético proposto, denominado indice de
Pobreza Municipal para o Maranhdo (IPMM), ser baseado no IPF, ha algumas diferencas,
resultantes de adaptacOes realizadas durante o processo de construcdo. Consistem em
modificagdes metodoldgicas, em decorréncia da mudanca da fonte dos dados, da PNAD para
0 Censo e da necessidade de adaptar o indice a realidade maranhense.

As principais semelhancas entre o IPF e o IPMM séo: a) a utilizagéo de base de
dados oficial do IBGE; b) a agregacdo em dimensdes, componentes e indicadores; c) os
indicadores em cascata; d) a utilizacdo de médias aritméticas simples para o calculo dos
componentes, dimensdes e do Indice propriamente dito; e e) a forma de ponderacgéo entre 0
(familias sem qualquer traco de pobreza) e 100 (familias absolutamente pobres).

Diferente do IPF, o IPMM nédo foi calculado para cada familia do Estado do
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Maranhdo. Ele foi formulado para os municipios como um todo. Por isso, ndo se identificou
“quem sdo os pobres”, mas sim a “intensidade da pobreza” nos municipios. Outra
caracteristica do IPMM é comparabilidade em trés niveis: estado com municipios, municipios
com municipios e 0 municipio com o0 mesmo municipio na linha do tempo.

E feita, a seguir, uma descricdo de cada uma das seis dimens@es utilizadas na
formulacéo do IPMM (vulnerabilidade, acesso ao conhecimento, acesso ao trabalho, escassez
de recursos, desenvolvimento infantil e caréncias habitacionais), bem como dos seus
respectivos componentes e indicadores.

A Vulnerabilidade das familias é o total de recursos adicionais demandados para
a satisfacdo de suas necessidades basicas, quando comparado com uma familia padrdo. A
vulnerabilidade de uma familia é diretamente proporcional a presenca de gestantes, criancas,
adolescentes, jovens e idosos, “[...] na medida em que cresce 0 volume de recursos per capita
necessarios para a satisfacdo de suas necessidades basicas.” (BARROS et al, 2006, p. 17).
Essa conclusdo coaduna com o pensamento de Sen (2000) de que a relagéo entre renda e
capacidade de uma pessoa ¢ seriamente afetada por sua idade.

A dimensdo Vulnerabilidade possui quatro componentes e oito indicadores, como

mostra 0 Quadro 1

Quadro 1 — Componentes e indicadores da dimensao Vulnerabilidade
Componentes Indicadores
V1. Mulheres que tiveram filho nascido vivo no Gltimo ano
V2. Mulheres que tiveram filho nascido vivo nos Ultimos dois anos
V3. Presenca de crianca
V4. Presencga de crianga ou adolescente
V5. Presenca de crianga, adolescente ou jovem

Fecundidade
Atencdo e cuidados especiais com
criancas, adolescentes e jovens

Atencdo e cuidados especiais com

. V6. Presenca de idoso
idosos

V7. Auséncia de conjuge

Dependéncia demografica . .
P 9 V8. Metade ou menos dos membros encontram-se em idade ativa

O componente Fecundidade é constituido por dois indicadores:

V1 — Mulheres que tiveram filho nascido vivo no dltimo ano. Filhos nascidos
vivos de mulheres de 10 anos ou mais de idade, no periodo de referéncia de 12 meses,
dividido pelo total de mulheres de 10 anos ou mais de idade da populacéo.

V2 — Mulheres que tiveram filho nascido vivo nos ultimos dois anos. Filhos
nascidos vivos de mulheres de 10 anos ou mais de idade, no periodo de referéncia de 24
meses, dividido pelo total de mulheres de 10 anos ou mais de idade.
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Os indicadores em cascata podem ser encontrados nos indicadores V1-V2, em que
as mulheres, que tiveram filhos no dltimo ano, séo contabilizadas duas vezes.

O componente Atencdo e cuidados especiais com criancas, adolescentes e jovens
¢ formado por trés indicadores:

V3 — Presenca de crianga. Total de pessoas com até 10 anos de idade, dividido
pelo total de pessoas da populagéo.

V4 — Presenca de crianca ou adolescente. Total de pessoas com até 17 anos de
idade, dividido pelo total de pessoas da populacao.

V5 — Presenca de crianca, adolescente ou jovem. Total de pessoas com até 24
anos de idade, dividido pelo total de pessoas da populagéo.

Da mesma forma que no componente anterior, os indicadores V3-V5 sdo do tipo
cascata, a fim de que as criangas tenham peso trés vezes maior que 0s jovens, mesmo quando
0 peso de todos os indicadores é igual.

O componente Atencdo e cuidados especiais com idosos € composto por um
indicador:

V6 — Presenca de idoso. Total de pessoas com 60 anos ou mais de idade, dividido
pelo total de pessoas da populagéo.

O componente Dependéncia demogréfica é composto por dois indicadores:

V7 — Auséncia de cdnjuge. Total de chefes de familia sem conjuge, dividido pelo
total de chefes de familia.

V8 — Metade ou menos dos membros encontram-se em idade ativa. Total de
domicilios em que metade ou menos da metade dos membros ndo esta em idade ativa,
dividido pelo total de domicilios.

O Acesso ao Conhecimento, segundo Barros et al (2006), encontra-se entre os
meios mais importantes que uma familia pode dispor para satisfazer suas necessidades. Essa

dimensdo contém trés componentes e seis indicadores, como mostra 0 Quadro 2, a seguir.

Quadro 2 — Componentes e indicadores da dimensdo Acesso ao Conhecimento
Componentes Indicadores
C1. Jovem e adulto analfabeto
C2. Jovem e adulto analfabeto funcional
C3. Jovem e adulto com fundamental incompleto
Escolaridade C4. Jovem e adulto com secundario incompleto
C5. Adulto sem educacéo superior
Qualificacéo profissional C6. Trabalhador sem qualificacdo média ou alta

Analfabetismo
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O componente Analfabetismo é constituido por dois indicadores:

C1 — Jovem e Adulto analfabeto. Total de jovens e adultos*? que ndo sabem ler e
escrever, dividido pelo total de jovens e adultos.

C2 — Jovem e Adulto analfabeto funcional. Total de jovens e adultos com até
quatro anos de estudo, dividido pelo total de jovens e adultos. No Censo de 2000, foi
calculada a variavel “anos de estudos”. Todavia, no Censo 2010, ela ndo foi calculada. Para
chegar a essa variavel no ano de 2010, consideraram-se 0s adultos com 0s seguintes cursos
mais elevados: creche, pré-escolar (maternal e jardim de infancia), classe de alfabetizacéo;
alfabetizacdo de jovens e adultos (com ensino fundamental incompleto); antigo primario
(elementar); ensino fundamental ou 1° grau (da 1% a 3?2 série/ do 1° ao 4° ano); e ensino
fundamental ou 1° grau (42 série/ 5° ano).

Os dois indicadores do analfabetismo sdo do tipo cascata (C1 e C2), ja que todas
as pessoas, com menos de quatro anos de estudo, sdo também analfabetas.

O componente Escolaridade é formado por trés indicadores:

C3 — Jovem e Adulto com fundamental incompleto. Total de jovens e adultos com
fundamental incompleto, dividido pelo total de jovens e adultos.

C4 — Jovem e Adulto com secundéario incompleto. Total de jovens e adultos com
secundario incompleto, dividido pelo total de jovens e adultos.

C5 — Adulto sem educacao superior. Total de adultos sem educacdo superior,
dividido pelo total de adultos.

O componente Qualificacdo Profissional possui apenas um indicador:

C6 — Trabalhador sem qualificacdo média ou alta. Total de pessoas ocupadas,
que possuiam no maximo ensino fundamental, dividido pelo total de pessoas ocupadas.

O Acesso ao Trabalho representa a oportunidade que uma pessoa dispde de
utilizar sua capacidade produtiva. E na realidade, segundo Barros et al (2006), um dos casos
mais tipicos de oportunidade para utilizagcdo dos meios:

Dotar as familias de meios sem garantir que elas possam efetivamente utiliza-los
para a satisfacdo de suas necessidades ndo é uma politica eficaz. Assim, tdo
importante quanto garantir que elas tenham acesso aos meios de que necessitam é
dar-lhes a oportunidade de usa-los. Por exemplo, a importancia de dar a uma pessoa
0s conhecimentos necessarios para que ela desempenhe uma determinada funcéo

sera dramaticamente reduzida caso ela ndo venha a ter a oportunidade de realiza-la.
(BARROS et al, 2006, p. 19).

A dimenséo Acesso ao Trabalho tem trés componentes e cinco indicadores.

42 Admitiram-se como adultas as pessoas de 25 a 59 anos de idade.
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Quadro 3 — Componentes e indicadores da dimenséo Acesso ao Trabalho
Componentes Indicadores
Disponibilidade de trabalho T1. Pessoas desocupadas
T2. Pessoas ocupadas no setor informal
T3. Pessoas ocupadas em atividade agricola
T4. Rendimento menor 1 salario minimo
T5. Rendimento menor 2 salarios minimos

Qualidade do posto de trabalho

Remuneracéo

O componente Disponibilidade de trabalho possui um indicador:

T1 — Pessoas desocupadas. Total de pessoas desocupadas, dividido pelo total de
pessoas economicamente ativas da populagao.

O componente Qualidade do posto de trabalho tem dois indicadores:

T2 — Pessoas ocupadas®® no setor informal. Total de pessoas ocupadas sem
carteira assinada, dividido pelo total de pessoas ocupadas da populacéo.

T3 — Pessoas ocupadas em atividade agricola*. Total de pessoas ocupadas em
atividades agricolas, dividido pelo total de pessoas ocupadas da populacao.

O componente Remuneracdo tem dois indicadores. Foram usados indicadores do
tipo cascata nesse componente para dar maior énfase a extrema pobreza. Percebe-se que se R2
for verdadeiro, R1 também o é:

T4 — Rendimento menor que 1 salario minimo®. Total de pessoas de dez anos ou
mais de idade, ocupadas com rendimento menor que um salario minimo, dividido pelo total
de pessoas de dez anos ou mais de idade ocupadas da populacao.

T5 — Rendimento de até dois salarios minimos. Total de pessoas de dez anos ou
mais de idade, ocupadas com rendimento menor que um dois salarios minimos, dividido pelo
total de pessoas de dez anos ou mais de idade ocupadas da populacéo.

A dimensdo Escassez de Recursos, medida através da renda familiar per capita,

mostra-se como um recurso fundamental na mensuracdo da pobreza, uma vez que a maioria

4 Admitiu-se a mesma classificacdo do IBGE para as pessoas ocupadas: a) a pessoa que exerceu algum trabalho
durante pelo menos uma hora completa na semana de referéncia; ou b) pessoa que tinha trabalho remunerado do
qual estava temporariamente afastada nessa semana. Considerou-se como trabalho em atividade econdmica o
exercicio de: ocupacdo remunerada em dinheiro, produtos, mercadorias ou beneficios (moradia, alimentacéo,
roupas, treinamento, etc.) na producdo de bens ou servicos; ocupacdo remunerada em dinheiro ou beneficios
(moradia, alimentagdo, roupas, treinamento, etc.) no servico doméstico; ocupagdo sem remuneracao na producdo
de bens e servicos, desenvolvida em ajuda na atividade econdmica, no setor privado, de morador do domicilio; e
ocupacdo desenvolvida na producdo de bens, compreendendo as atividades da agricultura, pecuéria, caca,
producdo florestal, pesca e aquicultura, destinados somente a alimentacdo de, pelo menos, um morador do
domicilio.

%para classificar a atividade em agricola, utilizou-se o cédigo de atividade da Classificacdo Nacional de
Atividade Econémica (CNAE).

4 Nesse caso, utilizou-se o salario minimo vigente no respectivo ano.
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dos bens e servicos necessarios a satisfagdo das necessidades bésicas de uma familia pode ser
adquirida no mercado. Nesse sentido,
Embora a origem dos recursos ndo seja relevante para a satisfacdo das necessidades
de uma familia, a sustentabilidade e o grau de independéncia dela dependem da
parcela dos recursos que é gerada autonomamente e da que é recebida como

transferéncia de outras familias ou do proprio governo. (BARROS et al, 2006, p.
20).

Essa dimensdo é composta por trés componentes.

Quadro 4 — Componentes e indicadores da dimens&o Escassez de Recursos

Componentes Indicadores
R1. Renda domiciliar per capita inferior a linha de extrema
Extrema pobreza
pobreza
Pobreza R2. Renda domiciliar per capita inferior a linha de pobreza

Capacidade de geracdo de renda R3. Maior parte da renda familiar advém de transferéncias

Componente Extrema pobreza:

R1 — Renda domiciliar per capita inferior a linha da extrema pobreza. Total de
domicilios com renda familiar per capita de ¥ do salario minimo*, dividido pelo total de
domicilios.

Componente Pobreza:

R2 — Renda domiciliar per capita inferior a linha da pobreza. Domicilios com
renda familiar per capita de ¥ salario minimo, dividido pelo total de domicilios.

R2 — Maior parte da renda advém de transferéncias. Total de pessoas com mais
de 50% do rendimento domiciliar proveniente de aposentadoria ou pensdo de instituto de
previdéncia oficial (federal, estadual ou municipal) e de transferéncia direta de renda, dividido
pelo total de domicilios.

O Desenvolvimento Infantil é uma dimensdo importante pelo fato de que todas
as sociedades buscam conceder as suas criangas oportunidades para o seu pleno
desenvolvimento (BARROS et al, 2006, p. 20).

Essa dimensdo possui trés componentes e nove indicadores, como mostra o

Quadro 5, a seguir.

4 Nessa dimensdo, utilizou-se como base o salario minimo do ano de 2000 (R$ 151,00). Para se chegar ao
salario de 2010, fez-se uma atualizacdo, inflacionado R$ 151,00 pelo IPCA, acumulado de 2000 a 2009, e
chegou-se a um valor de R$ 287,84,
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Quadro 5 — Componentes e indicadores da dimensdo Desenvolvimento Infantil
Componentes Indicadores

D1. Crianca ou adolescente com até de 14 anos trabalhando

D2. Crianca ou adolescente com até 17 anos trabalhando

D3. Crianga de 0-6 anos de idade fora da escola

Acesso a escola D4. Pessoas de 7-14 anos de idade fora da escola

D5. Pessoas de 7-17 anos de idade fora da escola

D6. Adolescente de 10 a 14 anos analfabeto

D7. Adolescente de 15 a 17 anos analfabeto

D8. Méae com filho que ja tenha morrido

D9. Mée que teve filho nascido morto

Trabalho precoce

Progresso escolar

Mortalidade infantil

O componente Trabalho precoce possui dois indicadores:

D1 — Crianca ou adolescente com até de 14 anos trabalhando. Total de pessoas
com até 14 anos de idade, ocupadas, dividido pelo total de pessoas com até 14 anos de idade.

D2 — Crianca ou adolescente com até 17 anos trabalhando. Total de pessoas com
até 17 anos de idade, ocupadas, dividido pelo total de pessoas com até 17 anos.

Os indicadores D1 e D2 sdo do tipo cascata para dar maior peso as criancas
menores de 14 anos trabalhando do que aos adolescentes menores de 17 anos.

O componente Acesso a escola tem trés indicadores, com dois deles do tipo
cascata (D4 e D5) para dar maior énfase a evasdo escolar de adolescentes de sete a 14 anos do
que entre jovens de 15 a 17 anos.

D3 — Crianca de 0-6 anos fora da escola. Total de criangas de zero a seis anos de
idade, que n&do frequentavam a escola, dividido pelo total de criancas de zero a seis anos de
idade da populacéo.

D4 — Pessoas de 7-14 anos fora da escola. Total de pessoas de sete a 14 anos de
idade que ndo frequentavam a escola, dividido pelo total de pessoas de sete a 14 anos de idade
da populacéo.

D5 — Pessoas de 7-17 anos fora da escola. Total de pessoas de sete a 17 anos de
idade, que ndo frequentavam a escola, dividido pelo total de pessoas de sete a 17 anos de
idade da populacéo.

O componente Progresso escolar tem quatro indicadores:

D6 — Adolescente de 10 a 14 anos analfabeto. Total de pessoas de dez a 14 anos
de idade analfabetas, dividido pelo total de pessoas de dez a 14 anos de idade da populagéo.

D7 — Adolescente de 15 a 17 anos analfabeto. Total de pessoas de 15 a 17 anos de

idade analfabetas, dividido pelo total de pessoas de 15 a 17 anos de idade da populacéo.
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D8 — Mae com filho que ja tenha morrido. Total de filhos tidos no periodo de
referéncia de 12 meses e ja falecidos, dividido pelas mulheres de 10 anos ou mais de idade
que tiveram filhos.

D9 — Mé&e que teve filho nascido morto. Total de filhos tidos nascidos mortos,
dividido pelas mulheres de 10 anos ou mais de idade que tiveram filhos.

A dimensdo Caréncias Habitacionais apesar de ndo incluir todos os aspectos
relevantes para se avaliar as condi¢des habitacionais, ndo considerando a falta de seguranca, a
falta de separacdo das funcbes entre os comodos disponiveis, a natureza do entorno, a
distancia da escola e do centro de salde mais proximos, dentre outros, € a mais extensa e
mostra-se de fundamental importancia para se avaliar a pobreza. Além disso, as caréncias
habitacionais estdo estreitamente ligadas as condi¢Ges de salide (BARROS et al, 2006, p. 21)

Essa dimensédo é formada por sete componentes e 12 indicadores, como mostra o

Quadro 6, abaixo.

Quadro 6 — Componentes e indicadores da dimensao Caréncias Habitacionais

Componentes Indicadores
HZ1. Domicilio ndo € proprio

Propriedade H2. Domicilio ndo é nem proprio nem cedido
Espaco domiciliar H3. Domicilio com até 3 cobmodos

Acesso a abastecimento de agua  H4. Acesso inadequado a gua

Acesso a saneamento H5. Esgotamento sanitario inadequado
Acesso a coleta de lixo H6. Lixo ndo é coletado

H7. Sem acesso a eletricidade

H8. N&o tem ao menos a um dos itens: televisdo ou radio
H9. Ndo tem ao menos a um dos itens: televisdo, radio ou
geladeira

Acesso a energia elétrica

O componente Propriedade tem dois indicadores em forma de cascata, que
servem para dar maior peso aos domicilios ndo proprios:

H1 — Domicilio ndo é proprio. Total de domicilios que ndo sdo préprios, dividido
pelo total de domicilios do municipio.

H2 — Domicilio ndo é proprio nem é cedido. Total de domicilios que ndo sdo
préprios nem cedidos, dividido pelo total de domicilios do municipio.

Componente Espaco domiciliar:

H3 — Domicilios com até trés comodos: Total de domicilios com até trés
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comodos*’, dividido pelo total de domicilios.

Componente Abastecimento de agua:

H4 — Acesso inadequado a &gua. Total de domicilios sem rede geral de
abastecimento de agua, dividido pelo total de domicilios.

Componente Acesso a saneamento:

H5 - Esgotamento sanitario inadequado. Total de domicilios, que néo
escoamento de esgoto ligado a rede geral do esgoto ou pluvial e nem a fossa séptica, dividido
pelo total de domicilios.

Componente Coleta de lixo:

H6 — Lixo n&o é coletado. Total de domicilios, que ndo tinham o lixo coletado por
servico de limpeza nem por cacamba de servigo de limpeza, dividido pelo total de domicilios.

O componente Acesso a energia elétrica € constituido por cinco indicadores:

H7 — Sem acesso a eletricidade. Total de domicilios, que ndo tinham energia
elétrica, dividido pelo total de domicilios.

H8 — Nao tem ao menos um dos itens: radio ou televisdo. Total de domicilios, que
ndo tinham radio ou televisdo, dividido pelo total de domicilios.

H9 — N&o tem ao menos um dos itens: radio, televisdo ou geladeira. Total de
domicilios, que ndo tinham radio ou televisdo, dividido pelo total de domicilios.

Uma vez descrita a metodologia, serdo apresentados no subitem a seguir, 0S
resultados do IPMM. Além do indice propriamente dito, serdo apresentados também os
resultados desagregados por dimensBes, componentes e indicadores, a fim de se analisar a
pobreza nas suas mais diversas faces e identificar onde os municipios mais avangaram e

retrocederam.

3.2 Analise da pobreza no Maranhéo através do IPMM nos anos 2000 e 2010

Inicialmente, € importante deixar claro que o IPMM varia de 0 a 100. Quanto
mais proximo de 100, maior o grau de pobreza (uma vez que ele expressa a pobreza pelo viés
da auséncia). Tendo essa informacdo em vista, para melhor visualizar a dindmica dos

municipios, optou-se pela espacializacdo do indice no Mapa 1 (as cores vermelho e laranja

470 IBGE considerou comodo ou parte de um domicilio a dependéncia do domicilio particular permanente
coberta por um teto e limitada por paredes, inclusive banheiro e cozinha de uso exclusivo dos moradores, bem
como a existente na parte externa do prédio que era parte integrante do domicilio. Nao foram considerados como
cdmodo os corredores, alpendres, varandas abertas e também as garagens, depdsitos e outros compartimentos
utilizados para fins ndo residenciais.
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sdo as piores situacdes e os tons de verde sdo as melhores). Para facilitar a comparacéo,
utilizou-se 0 mesmo intervalo de frequéncia®® para os dois anos.

E perceptivel que houve uma diminuicdo no grau de pobreza nos municipios. Em
2000, a maior parte estava em vermelho ou laranja (de 38,51 a 51,75). Em 2010, a
predominancia é da cor amarela (32,01 - 38,50), observando-se poucos de cor laranja e apenas
dois municipios que permaneceram em vermelho (Maraja do Sena e Fernando Falcdo). No
outro extremo, nota-se que, em 2000, apenas cinco municipios estavam com as cores verdes:
Sdo Luis, Imperatriz, Paco do Lumiar, S&o José de Ribamar e Santa Inés (19,00 - 32,0). Em
2010, o total de municipios com essas cores subiu para 34. No geral, todos 0s municipios
passaram para intervalos imediatamente superiores, com exce¢do de Maraja do Sena e

Fernando Falcéo.

4 As expressdes intervalo de frequéncia, distribuicio de frequéncia e intervalo de classe tém a mesma
conotaco.
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Mapa 1 — IPMM para os anos 2000 e 2010
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A Tabela 1 abaixo mostra os valores do IPMM e das suas dimens@es para 0 Estado e para todos
0S municipios, no ano de 2000.
Tabela 1 — IPMM e dimensdes — 2000

(Continua)

Maranhéo - 37,33 20,73 68,18 38,44 38,29 14,25 44,10

Acailandia 8° 32,76 20,11 70,15 31,88 25,69 11,82 36,89
Afonso Cunha 1920 47,13 22,27 80,31 44,55 56,63 17,09 61,90
Agua Doce do Maranh#o 186° 46,68 20,94 83,39 44,46 53,05 20,14 58,10
Alcantara 90° 42,33 21,10 74,31 42,85 48,88 13,45 53,40
Aldeias Altas 171° 45,79 21,43 80,38 46,53 48,75 16,85 60,78
Altamira do Maranhéo 124° 44,09 21,65 77,09 46,22 47,56 14,98 57,03
Alto Alegre do Maranhdo 149° 44,97 20,54 81,91 49,21 48,90 17,82 51,47
Alto Alegre do Pindaré 136° 44,40 21,97 83,17 43,70 44,66 19,34 53,57
Alto Parnaiba 520 40,48 22,42 73,27 44,15 39,99 14,08 48,99
Amapa do Maranhédo 164° 45,55 23,27 83,92 43,15 39,75 18,35 64,82
Amarante do Maranhao 122° 43,87 21,93 79,22 44,79 46,11 15,54 55,66
Anajatuba 169° 45,69 21,57 79,26 43,26 52,27 15,02 62,76
Anapurus 100° 43,07 21,52 75,14 45,26 45,79 16,18 54,54
Apicum-Acu 119° 43,85 22,69 79,81 38,30 49,90 16,06 56,35
Araguana 128° 44,28 20,85 80,63 45,35 54,70 14,55 49,59
Araioses 196° 47,31 21,13 84,44 45,92 53,15 20,72 58,52
Arame 129° 44,28 21,96 82,79 40,99 42,36 20,93 56,66
Arari 23° 37,72 19,87 70,93 39,36 37,72 11,72 46,71
AXixa 700 41,30 21,50 67,81 41,99 47,05 11,33 58,15
Bacabal 13° 34,76 20,52 67,63 37,42 37,29 1391 31,76
Bacabeira 58° 40,70 21,66 74,87 40,37 44,50 10,85 51,94
Bacuri 131° 44,30 23,87 77,02 42,51 49,18 15,39 57,82
Bacurituba 160° 45,46 21,68 79,92 43,24 49,83 13,82 64,27
Balsas [ 33,35 21,66 65,68 32,83 30,39 13,55 35,97
Barédo de Grajal 39° 39,66 19,70 72,44 39,85 43,97 14,04 47,99
Barra do Corda 44° 39,82 20,95 75,40 41,21 42,39 15,98 42,97
Barreirinhas 163° 45,52 22,69 79,98 41,83 51,00 19,76 57,86
Bela Vista do Maranhao 84° 42,08 21,94 80,40 42,13 49,52 13,81 44,67
Belagua 217° 51,75 25,73 86,10 48,06 62,11 20,15 68,38
Benedito Leite 88° 42,28 19,50 79,53 46,67 44,69 12,70 50,58
Bequiméo 143° 44,63 20,64 72,65 44,30 55,81 11,25 63,14
Bernardo do Mearim 97° 42,73 19,90 79,54 46,05 40,64 13,75 56,51
Boa Vista do Gurupi 121° 43,87 24,49 78,21 43,57 45,63 10,95 60,39
Bom Jardim 148° 44,90 21,21 82,43 46,23 49,31 20,60 49,62
BomJesus das Selvas 920 42,39 21,58 81,66 42,15 39,11 16,52 53,33
Bom Lugar 183° 46,48 20,68 80,90 50,74 52,66 16,64 57,25
Brejo 116° 43,73 20,82 74,90 44,07 53,56 15,16 53,90
Brejo de Areia 210° 48,57 22,75 83,73 48,56 51,09 19,76 65,52
Buriti 179° 46,25 22,40 78,17 46,27 50,74 17,44 62,50
Buriti Bravo 115° 43,72 21,26 77,62 44,79 48,47 14,94 55,24
Buriticupu 620 40,82 21,10 79,83 37,45 34,76 18,41 53,40
Buritirana 142° 44,63 21,51 80,33 45,42 48,52 15,52 56,46
Cachoeira Grande 208° 48,39 25,08 82,18 46,21 52,07 15,48 69,35
Cajapio 191° 47,12 21,98 79,02 46,65 54,46 16,81 63,82
Cajari 180° 46,27 23,00 78,34 44,40 49,07 15,58 67,23
Campestre do Maranh&o 30° 38,90 20,88 74,74 40,07 39,32 12,22 46,18
Candido Mendes 105° 43,18 21,25 76,17 43,01 40,46 16,49 61,72
Cantanhede 173° 46,00 23,21 75,58 49,61 58,76 14,74 54,10
Capinzal do Norte 114° 43,66 21,00 79,95 46,20 47,62 17,15 50,05
Carolina 190 36,62 21,42 68,71 38,24 36,75 15,09 39,51
Carutapera 940 42,47 23,80 75,82 40,51 43,68 13,10 57,94
Caxias 21° 36,82 20,83 69,45 38,70 39,47 14,96 37,54
Cedral 31° 39,08 20,67 69,58 41,53 43,33 10,89 48,49
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Central do Maranhéo 162 4548 23,63 77,73 44,89 47,65 16,10 62,92

Centro do Guilherme 214° 49,77 21,26 86,28 49,67 57,96 18,82 64,67
Centro Novo do Maranhéo 193° 47,17 22,62 84,41 44,52 42,30 19,63 69,57
Chapadinha 87° 42,27 21,50 75,28 43,59 45,11 16,22 51,92
Cidelandia 61° 40,78 20,66 76,24 44,54 36,59 13,93 52,75
Codo 57° 40,67 21,45 76,10 41,37 45,39 17,89 41,83
Coelho Neto 25° 38,29 20,76 75,46 38,02 39,97 15,29 40,24
Colinas 93° 42,44 21,86 75,17 42,79 43,81 16,79 54,25
Conceicdo do Lago-Acu 158° 45,36 22,16 84,83 38,01 44,92 22,15 60,08
Coroata 98° 42,80 20,96 77,29 44,15 48,54 17,97 47,87
Cururupu 290 38,87 21,49 71,29 37,07 39,56 12,23 51,60
Davinépolis 35° 39,17 21,88 76,21 38,11 39,04 11,90 47,88
Dom Pedro 14° 35,15 20,10 70,77 37,45 29,70 14,19 38,70
Duque Bacelar 1520 45,15 22,72 76,93 45,70 49,54 19,45 56,57
Esperantindpolis 76° 41,59 20,49 77,60 44,32 44,07 16,09 46,96
Estreito 16° 35,90 20,97 70,38 35,98 32,78 13,53 41,79
Feira Nova do Maranhédo 203° 47,71 21,59 83,22 50,60 45,72 15,84 69,27
Fernando Falcao 216° 50,33 23,09 88,81 44,45 50,41 24,04 71,21
Formosa da Serra Negra 209° 48,45 21,18 81,21 46,91 56,09 17,46 67,83
Fortaleza dos Nogueiras 420 39,77 20,92 71,40 40,70 42,97 11,72 50,92
Fortuna 68° 41,09 20,59 76,38 42,99 45,69 16,34 44,58
Godofredo Viana 83° 41,97 21,25 76,70 37,75 44,80 14,47 56,86
Gongalves Dias 820 41,92 20,56 80,21 44,05 39,46 17,85 49,39
Governador Archer 85° 42,16 20,95 76,70 45,97 43,83 15,89 49,62
Governador Edison Lobéo 26° 38,34 20,51 75,16 42,16 38,91 11,00 42,31
Governador Eugénio Barros 110° 43,48 21,27 78,73 44,45 47,36 16,51 52,53
Governador Luiz Rocha 101° 43,09 20,62 81,85 44,67 45,91 16,55 48,92
Governador Newton Bello 205° 47,84 21,70 84,85 46,88 52,41 18,92 62,28
Governador Nunes Freire 120° 43,85 21,84 80,94 41,69 40,10 18,95 59,61
Graca Aranha 78° 41,69 20,31 77,38 45,02 42,51 15,72 49,22
Grajau 45° 39,87 22,35 74,33 39,09 38,44 16,00 49,02
Guimaraes 33° 39,13 20,78 63,46 40,39 47,58 11,09 51,46
Humberto de Campos 187° 46,74 23,22 78,27 42,73 52,53 18,34 65,33
Icatu 154° 45,16 23,55 78,18 37,18 53,24 12,47 66,32
Igarapé do Meio 126° 44,21 21,82 81,58 43,74 47,65 17,55 52,94
Igarapé Grande 41° 39,70 19,90 73,27 45,90 42,78 13,15 4321
Imperatriz 20 25,89 19,47 57,70 27,54 21,45 9,13 20,05
Itaipava do Grajau 1740 46,02 22,20 85,53 41,91 42,25 19,94 64,29
Itapecuru Mirim 38° 39,54 22,51 70,14 40,43 43,40 13,46 47,28
Itinga do Maranhdo 11° 34,08 19,89 73,46 32,67 27,35 13,88 37,23
Jatoba 36° 39,18 20,89 80,89 39,02 28,64 16,08 49,58
Jenipapo dos Vieiras 211° 438,71 22,25 83,70 47,17 52,51 21,83 64,82
Jodo Lishoa 27° 38,43 21,00 75,62 39,89 34,95 13,43 45,68
Joselandia 990 43,04 21,14 78,92 39,03 50,56 17,33 51,24
Junco do Maranhédo 157° 45,25 21,65 81,65 44,01 46,43 16,05 61,72
Lago da Pedra 69° 41,22 20,95 76,13 41,42 40,23 15,84 52,78
Lago do Junco 113° 43,62 20,29 77,45 45,46 49,05 16,36 53,13
Lago dos Rodrigues 102° 43,14 20,71 77,41 45,59 45,79 15,43 53,89
Lago Verde 182° 46,44 22,24 81,69 47,33 51,17 15,05 61,17
Lagoa do Mato 197° 47,41 20,08 82,90 49,01 54,23 16,16 62,09
Lagoa Grande do Maranhéao 201° 47,55 21,95 80,73 44,95 50,69 19,53 67,46
Lajeado Novo 81° 41,88 20,52 80,80 45,34 36,35 14,23 54,01
Lima Campos 53° 40,52 19,71 77,34 43,65 41,28 15,28 45,87
Loreto 103° 43,16 20,82 74,41 44,08 48,92 15,36 55,38
Luis Domingues 43° 39,77 22,38 70,00 38,23 41,13 12,01 54,89
Magalhdes de Almeida 1320 44,34 20,73 78,35 45,30 54,09 17,71 49,88
Maracagumé 66° 41,08 21,53 76,72 38,11 37,46 17,14 55,54
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Marajé do Sena 204° 47,82 22,60 86,66 42,96 7 43,19 | 21,67 69,84

Maranhdozinho 195° 47,29 21,45 83,15 47,14 54,23 18,54 59,21
Mata Roma 109° 43,47 21,19 77,58 45,75 51,40 14,83 50,05
Matinha 752 41,57 20,70 71,01 42,95 46,62 12,37 55,80
Matdes 156° 45,25 21,22 80,45 44,96 45,56 20,12 59,19
Matdes do Norte 206° 47,90 21,72 82,56 46,53 54,28 18,02 64,31
Milagres do Maranh&o 181° 46,36 21,46 82,97 46,72 44,47 18,10 64,46
Mirador 125° 44,10 21,75 79,88 45,31 46,94 15,84 54,87
Miranda do Norte 18° 36,60 20,50 70,38 38,35 34,26 11,77 44,34
Mirinzal 56° 40,65 22,55 65,30 42,33 44,63 11,94 57,13
Mongéo 144° 44,68 23,28 78,91 42,79 46,96 17,88 58,27
Montes Altos 96° 42,71 20,52 75,53 45,87 46,38 12,25 55,70
Morros 161° 45,47 23,23 75,50 42,96 52,73 14,51 63,91
Nina Rodrigues 138° 44,45 22,65 69,69 46,12 54,23 16,20 57,84
Nova Colinas 151° 45,02 21,80 73,78 43,49 58,18 14,60 58,28
Nova lorque 95° 42,57 20,44 74,69 43,22 47,13 19,59 50,33
Nova Olinda do Maranhé&o 104° 43,18 21,19 75,54 45,95 45,09 17,67 53,63
Olho d'Agua das Cunhés 73° 41,48 19,83 77,95 43,71 44,23 17,20 45,97
Olinda Nova do Maranhéao 141° 4459 21,36 75,82 46,70 48,67 13,12 61,87
Paco do Lumiar 3 26,95 19,35 46,11 27,94 23,36 8,82 36,14
Palmeirandia 145° 44,70 21,35 77,16 45,97 51,43 13,94 58,37
Paraibano 34° 39,15 19,36 78,23 40,98 38,92 13,63 43,77
Parnarama 1720 45,94 21,27 82,01 45,69 50,67 18,87 57,16
Passagem Franca 146° 44,78 20,87 78,82 45,80 47,66 17,98 57,56
Pastos Bons 540 40,53 20,11 73,88 41,45 46,99 13,09 47,66
Paulino Neves 207° 48,28 24,08 80,17 41,86 57,64 18,60 67,31
Paulo Ramos 170° 45,69 22,01 80,78 44,97 47,33 18,00 61,06
Pedreiras 6° 32,46 19,32 65,16 36,72 33,41 12,88 27,27
Pedro do Rosario 212° 48,98 22,29 82,99 47,88 52,00 19,24 69,46
Penalva 117° 43,75 22,01 76,85 44,04 47,52 14,66 57,39
Peri Mirim 167° 45,64 20,68 73,69 46,27 52,24 15,20 65,80
Peritoro 177° 46,21 21,39 81,23 46,25 48,35 19,76 60,27
Pindaré-Mirim 20° 36,64 21,16 69,41 38,17 4291 11,80 36,38
Pinheiro 320 39,11 20,45 68,37 39,71 40,92 12,31 52,89
Pio XII 107° 43,31 21,07 78,56 45,23 49,15 18,70 47,18
Pirapemas 134° 44,38 22,10 76,74 45,94 50,57 16,87 54,03
Pocdo de Pedras 86° 42,19 19,35 75,86 48,03 47,74 15,09 47,06
Porto Franco 10° 33,67 20,94 67,77 35,53 26,22 12,69 38,87
Porto Rico do Maranhéo 37° 39,53 20,27 74,19 39,92 42,81 10,96 49,04
Presidente Dutra 120 34,68 19,82 69,14 38,10 33,08 15,11 32,83
Presidente Juscelino 194° 47,22 22,50 80,72 42,14 54,44 17,54 66,00
Presidente Médici 46° 40,06 21,02 73,90 42,19 38,02 11,75 53,47
Presidente Sarney 198° 47,42 22,81 83,14 44,19 47,43 20,36 66,58
Presidente Vargas 176° 46,08 24,30 76,48 49,50 53,07 15,67 57,44
Primeira Cruz 130° 44,29 23,44 74,96 40,13 47,04 15,87 64,30
Raposa 220 36,99 21,00 70,62 33,52 35,06 12,26 49,47
Riachao 74° 41,55 21,55 75,96 4341 44,65 15,07 48,68
Ribamar Fiquene 60° 40,76 20,73 76,54 39,14 41,55 13,21 53,40
Rosario 28° 38,50 21,94 65,82 40,13 44,82 12,08 46,23
Sambaiba 127° 44,23 22,09 75,12 42,45 52,03 13,61 60,05
Santa Filomena do Maranhéo 137° 44,42 22,00 83,20 45,93 46,15 18,20 51,03
Santa Helena 91° 42,38 21,59 75,90 40,33 42,83 15,56 58,09
Santa Inés 50 30,58 20,41 64,96 31,31 32,08 11,40 23,30
Santa Luzia 140° 44,51 22,14 82,64 45,56 44,40 19,73 52,61
Santa Luzia do Parua 80° 41,86 21,35 76,03 44,18 43,16 15,01 51,41
Santa Quitéria do Maranhédo 147° 44,81 22,19 78,50 45,69 47,86 17,53 57,10
Santa Rita 79° 41,85 21,70 71,92 41,75 48,02 11,94 55,80
Santana do Maranhéo 215° 50,20 22,69 85,58 48,34 56,07 21,48 67,05
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Santo Amaro do Maranhé&o 213 49,62 23,62 81,71 | 44,78 60,25 16,73 70,60

Santo Ant6nio dos Lopes 67° 41,09 20,27 78,62 43,03 41,88 16,45 46,27
Sdo Benedito do Rio Preto 168° 45,67 22,07 75,57 47,49 56,28 17,03 55,58
Séo Bento 64° 40,99 20,95 70,76 43,92 45,18 12,54 52,60
Sdo Bernardo 123° 44,07 21,69 75,39 47,74 53,63 15,54 50,47
Sdo Domingos do Azeitdo 590 40,74 20,92 75,21 42,62 4411 12,50 49,09
S&o Domingos do Maranhdo 40° 39,70 21,03 78,68 41,16 36,63 16,27 44,43
Séo Félixde Balsas 108° 43,46 19,29 79,84 44,57 38,71 15,88 62,48
Séo Francisco do Brejdo 24° 38,08 19,64 77,04 43,32 35,89 11,69 40,93
Sdo Francisco do Maranhao 189° 47,01 20,33 80,02 47,89 52,04 18,13 63,67
Sédo Jodo Batista 165° 45,59 19,80 73,69 45,35 57,27 11,22 66,20
Sédo Jodo do Cart 188° 46,86 22,53 84,50 43,04 45,23 22,38 63,48
Sd0 Jodo do Paraiso 720 41,47 20,50 73,48 43,64 39,58 14,05 57,59
Sédo Jodo do Soter 2020 47,63 21,50 84,54 46,43 51,89 18,26 63,17
Sdo Jodo dos Patos a7 36,40 19,89 70,95 38,74 37,64 14,54 36,61
S40 José de Ribamar 40 29,96 19,83 53,77 29,40 29,85 8,98 37,92
S&0 José dos Basilios 118° 43,85 21,20 81,33 46,41 43,24 17,14 53,76
Séo Luis 10 23,64 18,58 42,73 26,00 20,85 8,32 25,35
Sédo Luis Gonzaga do Maranhéo 185° 46,61 20,93 80,70 47,44 50,36 19,65 60,60
Sdo Mateus do Maranhdo 65° 41,01 21,36 76,99 39,68 42,81 16,89 48,34
Sé&o Pedro da Agua Branca 49° 40,18 21,77 77,04 43,76 35,38 13,15 50,00
Séo Pedro dos Crentes 1120 43,60 20,52 78,18 44,59 46,52 15,17 56,65
S&o Raimundo das Mangabeiras 550 40,54 20,70 71,63 42,37 42,73 14,68 51,12
Séo Raimundo do Doca Bezerra 166° 45,59 21,57 80,84 43,50 47,17 19,21 61,25
Sdo Roberto 190° 47,07 21,57 84,11 45,72 52,55 22,71 55,72
Sdo Vicente Ferrer 1500 45,01 21,87 75,40 42,93 49,87 17,24 62,77
Satubinha 178° 46,25 20,67 82,55 47,25 50,74 19,95 56,32
Senador Alexandre Costa 139° 44,49 21,71 78,53 45,14 44,75 16,83 59,97
Senador La Rocque 71° 41,38 21,33 79,26 44,42 44,22 14,33 44,75
Serrano do Maranhéo 153° 45,15 22,24 82,12 45,04 47,45 12,00 62,08
Sitio Novo 106° 43,22 21,68 77,21 44,24 41,72 16,08 58,41
Sucupira do Norte 135° 44,39 20,68 76,68 46,68 48,22 15,45 58,66
Sucupira do Riachdo 111° 43,57 20,09 81,12 45,53 45,29 14,97 54,43
Tasso Fragoso 63° 40,86 22,19 71,59 42,98 43,66 14,40 50,33
Timbiras 200° 47,49 21,95 82,29 45,77 53,55 21,31 60,09
Timon 7 32,62 20,14 66,97 33,15 32,24 13,14 30,06
Trizidela do Vale 15° 35,85 19,76 74,21 37,15 36,62 12,49 34,87
Tufilandia 155° 45,19 21,64 82,97 46,84 56,23 13,79 49,68
Tuntum 89° 42,32 21,00 78,91 44,47 45,36 16,22 47,96
Turiagu 175° 46,06 2311 81,99 41,99 48,49 16,74 64,05
Turilandia 199° 47,43 20,23 84,33 44,89 48,89 21,06 65,18
Tutodia 133° 44,35 22,19 78,37 39,76 51,13 16,51 58,15
Urbano Santos 159° 45,42 21,99 75,22 45,73 55,97 16,16 57,47
Vargem Grande 184° 46,53 22,83 81,31 46,07 52,45 17,94 58,57
Viana 47° 40,16 21,18 69,44 41,36 44,64 12,40 51,95
Vila Nova dos Martirios 51° 40,42 20,28 79,64 42,89 38,22 14,42 47,06
Vit6ria do Mearim 50° 40,38 22,08 7354 40,89 39,85 17,07 48,84
Vitorino Freire 77° 41,69 20,73 76,83 43,64 41,05 16,02 51,85
Zé Doca 48° 40,18 21,00 75,33 41,00 41,98 14,42 47,34
Fonte: IBGE

A seguir, a Tabela 2 mostra os valores do IPMM e das suas seis dimensdes referentes
ao ano de 2010. Nota-se que todos os municipios registraram melhorias e que houve muitas

mudancgas no ranking, principalmente, entre as piores colocagdes.
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Maranhao - 30,54 18,28 55,43 35,86 30,67 9,46 33,52
Acailandia 8 26,67 17,44 55,05 30,46 18,33 8,19 30,55
Afonso Cunha 143° 37,51 19,56 65,34 40,95 50,96 8,16 40,09
Agua Doce do Maranh&o 171° 38,99 18,08 74,14 42,44 48,20 11,90 39,17
Alcantara 109° 36,19 18,32 59,56 41,82 44,71 9,35 43,37
Aldeias Altas 1920 39,70 19,75 73,50 4471 44,98 13,75 41,54
Altamira do Maranhdo 103° 36,08 17,64 66,37 40,13 46,74 10,29 35,34
Alto Alegre do Maranh&o 97° 35,78 18,76 69,80 43,72 40,47 9,54 32,40
Alto Alegre do Pindaré 163° 38,44 19,32 69,31 46,06 49,90 8,93 37,14
Alto Parnaiba 58° 33,82 19,39 61,47 41,89 33,05 9,28 37,82
Amapa do Maranhéo 170° 38,99 20,06 69,19 4457 43,20 11,97 44,94
Amarante do Maranh&o 130° 37,05 20,29 67,17 45,43 38,16 10,49 40,79
Anajatuba 162° 38,33 17,90 66,27 46,06 48,82 9,26 41,64
Anapurus 106° 36,14 18,39 65,09 44,52 39,83 10,54 38,46
Apicum-Acu 104° 36,09 18,87 65,46 40,98 34,52 9,12 47,57
Araguand 145° 37,64 18,11 66,96 43,65 45,19 8,83 43,11
Araioses 178° 39,20 18,45 72,90 44,02 47,80 10,30 41,68
Arame 194° 39,95 19,79 72,62 45,94 49,16 13,08 39,08
Arari 290 31,40 17,69 59,93 38,39 34,14 8,91 29,35
Axixé 41° 32,79 18,89 52,34 41,82 38,87 7,35 37,47
Bacabal 12° 27,74 18,58 53,86 34,94 23,46 8,80 26,78
Bacabeira 30° 31,70 18,48 58,38 37,64 32,65 10,04 33,00
Bacuri 146° 37,67 19,80 65,82 46,23 38,96 9,65 45,58
Bacurituba 180° 39,29 19,87 64,84 44,75 51,73 6,25 48,30
Balsas iR 25,68 18,18 49,76 27,89 15,67 9,15 33,44
Barédo de Grajau 27° 31,16 17,22 62,50 35,68 32,72 8,91 29,96
Barra do Corda 550 33,70 18,45 62,71 39,38 34,69 10,34 36,60
Barreirinhas 1550 37,99 19,53 67,00 4254 42,46 10,93 45,46
Bela Vista do Maranh&o 176° 39,15 19,40 68,96 44,82 39,41 10,80 51,51
Belagua 206° 41,01 20,25 68,41 45,70 60,62 13,59 37,49
Benedito Leite 123° 36,70 17,26 69,89 43,82 48,20 8,23 32,82
Bequimdo 156° 38,06 18,55 59,10 44,33 46,70 9,61 50,09
Bernardo do Mearim 45° 32,98 17,15 61,84 47,18 3341 7,51 30,82
Boa Vista do Gurupi 100° 35,96 21,30 63,59 38,89 37,67 8,66 45,66
Bom Jardim 161° 38,30 19,58 71,25 45,37 41,91 10,58 41,13
Bom Jesus das Selvas 134° 37,14 18,20 71,45 42,30 40,32 11,49 39,06
Bom Lugar 184° 39,51 17,38 69,60 52,53 46,02 9,52 41,99
Brejo 126° 36,84 18,97 65,91 41,28 48,15 9,09 37,64
Brejo de Areia 175° 39,15 18,25 73,17 46,35 36,33 12,77 48,02
Buriti 196° 40,17 20,34 67,04 46,62 53,64 11,06 42,33
Buriti Bravo 96° 35,74 18,78 66,10 42,36 38,45 10,15 38,61
Buriticupu 101° 36,01 19,13 69,58 40,77 36,59 10,75 39,25
Buritirana 85° 35,14 19,01 63,32 43,58 36,82 10,15 37,98
Cachoeira Grande 21%° 42,69 19,50 68,45 47,51 57,53 14,38 48,79
Cajapio 202° 40,69 19,64 64,45 48,42 55,76 12,09 43,77
Cajari 208° 41,46 1941 67,48 45,92 53,71 11,07 51,14
Campestre do Maranh&o 13° 27,92 17,88 59,40 31,17 17,98 8,01 33,08
Céndido Mendes 1520 37,90 19,05 66,48 42,38 42,64 10,54 46,31
Cantanhede 135° 37,16 18,89 63,69 44,22 49,84 10,85 35,46
Capinzal do Norte 1220 36,64 17,84 67,14 41,80 46,06 10,21 36,79
Carolina 21° 30,10 18,47 58,11 35,56 27,24 9,40 31,81
Carutapera 9° 35,95 19,51 64,29 42,86 36,01 9,03 43,99
Caxias 17 29,68 18,85 56,56 35,30 27,29 10,30 29,75
Cedral 84° 35,13 18,41 57,64 44,96 41,88 9,06 38,82

Fonte: IBGE
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Municipios e e e e i
Central do Maranhao 147° 37,67 21,02 63,24 45,11 42,93 9,38 44,36
Centro do Guilherme 138° 37,33 18,22 66,98 42,78 38,53 12,66 44,79
Centro Novo do Maranhdo 1720 39,02 19,28 70,94 40,84 37,17 12,12 53,74
Chapadinha 74° 34,76 19,23 60,57 39,29 38,47 11,46 39,56
Cidelandia 400 32,56 18,30 63,73 38,49 27,84 8,63 38,39
Codé 38° 32,48 19,71 63,10 39,18 33,87 10,70 28,35
Coelho Neto 51° 33,54 19,11 63,88 39,19 34,94 10,92 33,20
Colinas 107° 36,14 19,13 65,10 42,87 37,88 11,69 40,18
Conceicdo do Lago-Acu 169° 38,78 20,13 73,85 44,50 39,84 11,24 43,14
Coroata 86° 35,19 18,81 66,80 43,35 41,20 9,69 31,30
Cururupu 70° 34,51 19,18 61,94 41,72 32,64 8,46 43,13
Davinépolis 18° 29,78 19,20 58,07 33,64 25,46 8,07 34,24
Dom Pedro 26° 30,77 18,08 61,46 38,63 25,66 8,41 32,35
Duque Bacelar 129° 37,04 19,83 67,41 43,90 49,78 10,83 30,52
Esperantindpolis 83° 35,08 18,51 64,99 47,36 38,35 9,96 31,30
Estreito 11° 27,27 17,63 56,44 24,30 19,01 11,31 34,96
Feira Nova do Maranhéo 173° 39,08 18,33 67,53 46,20 48,49 10,82 43,08
Fernando Falcao 216° 45,42 18,52 80,52 51,09 58,95 14,73 48,69
Formosa da Serra Negra 189° 39,61 18,23 65,53 45,54 50,67 10,94 46,78
Fortaleza dos Nogueiras 33° 31,91 18,11 58,76 38,53 29,85 7,17 39,02
Fortuna 76° 34,86 18,50 63,31 39,77 37,74 10,07 39,74
Godofredo Viana 64° 34,26 17,38 60,20 42,33 32,17 9,32 44,17
Goncalves Dias 1170 36,34 18,49 69,11 42,84 43,78 9,63 34,18
Governador Archer 61° 33,89 18,31 66,11 43,30 37,09 8,22 30,32
Governador Edison Lobéo 15° 28,85 18,31 60,44 35,15 19,83 8,61 30,76
Governador Eugénio Barros 98° 35,93 19,03 68,15 41,94 39,97 12,12 34,40
Governador Luiz Rocha 115° 36,32 18,11 66,22 44,13 44,30 10,31 34,83
Governador Newton Bello 177° 39,18 19,14 73,71 48,79 38,37 11,64 43,41
Governador Nunes Freire 80° 34,95 19,80 65,40 43,16 34,45 9,37 37,53
Graca Aranha 93° 35,48 17,71 65,23 43,39 41,77 9,36 35,41
Grajau 48° 33,26 19,48 64,54 38,53 28,38 11,26 37,39
Guimaraes 73° 34,70 19,75 54,17 43,60 41,46 7,87 41,36
Humberto de Campos 209° 41,48 21,23 68,37 46,22 54,90 9,77 48,40
Icatu 200° 40,52 19,25 64,92 48,04 50,88 9,48 50,56
Igarapé do Meio 94° 35,52 20,08 64,18 41,52 36,31 10,77 40,25
Igarapé Grande 39° 32,53 16,70 60,97 45,39 30,70 10,05 31,34
Imperatriz 20 20,63 17,13 41,58 24,36 11,61 6,75 22,36
Itaipava do Grajau 207° 41,15 19,34 73,46 48,88 51,23 12,18 41,79
Itapecuru Mirim 62° 33,92 19,12 61,61 39,50 39,17 10,17 33,94
Itinga do Maranhdo 220 30,36 18,07 62,32 36,53 24,66 9,28 31,29
Jatoba 119° 36,52 18,23 67,23 41,89 43,22 12,17 36,38
Jenipapo dos Vieiras 212° 41,89 19,29 73,20 47,14 52,87 15,77 43,06
Jodo Lishoa 16° 29,08 18,42 55,73 34,14 23,31 8,63 34,26
Joselandia 121° 36,57 18,21 69,53 42,08 42,65 10,82 36,16
Junco do Maranhao 59° 33,82 18,74 65,45 38,98 33,44 12,76 33,55
Lago da Pedra 920 35,45 18,62 66,06 42,19 34,18 10,63 41,01
Lago do Junco 110° 36,23 18,17 66,80 44,76 40,80 11,36 35,47
Lago dos Rodrigues 63° 34,12 17,85 62,83 42,66 39,16 8,74 33,48
Lago Verde 78° 34,90 19,58 68,78 44,62 33,58 10,60 32,26
Lagoa do Mato 124° 36,72 16,96 68,33 42,36 40,50 8,99 43,18
Lagoa Grande do Maranhéao 204° 40,81 18,72 77,08 48,22 46,45 15,07 39,30
Lajeado Novo 65° 34,34 17,78 64,18 40,87 37,44 8,89 36,87
Lima Campos 57° 33,75 17,71 66,48 41,84 34,70 9,34 32,43
Loreto 75° 34,80 18,07 63,61 40,74 43,31 8,18 34,88
Luis Domingues 88° 35,33 18,54 57,31 39,30 41,09 8,45 47,28
Magalhdes de Almeida 111° 36,24 17,37 64,73 46,16 47,84 10,29 31,07
Maracagumé 540 33,65 19,79 62,61 39,84 30,08 9,67 39,90

Fonte: IBGE
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Municipios B e e e i e
Maraja do Sena 217° 45,84 18,53 80,14 51,26 61,10 12,81 51,22
Maranhdozinho 91° 35,45 16,75 66,31 44,59 39,64 11,83 33,61
Mata Roma 1020 36,06 18,86 61,69 41,75 45,31 10,33 38,46
Matinha 81° 35,03 18,50 56,28 42,19 39,30 10,11 43,78
Matdes 137° 37,31 19,88 69,91 41,48 43,86 10,49 38,26
Matdes do Norte 185° 39,51 16,97 70,04 47,97 49,48 10,04 42,58
Milagres do Maranhédo 199° 40,40 19,35 74,07 49,31 49,67 10,05 39,93
Mirador 198° 40,37 18,57 67,69 44,96 54,86 10,98 45,14
Miranda do Norte 190 29,78 16,60 55,68 36,29 28,68 8,70 32,74
Mirinzal 53° 33,62 19,29 56,47 42,95 33,44 7,36 42,18
Moncéo 164° 38,57 20,13 69,08 44,59 42,79 10,11 44,70
Montes Altos 90° 35,43 18,20 60,38 45,19 41,49 8,54 38,77
Morros 190° 39,63 19,63 65,45 45,02 47,44 12,68 47,54
Nina Rodrigues 165° 38,66 20,11 60,87 42,96 52,96 11,71 43,34
Nova Colinas 1140 36,31 18,89 60,97 42,25 44,48 8,78 42,52
Nova lorque 71° 34,54 19,05 65,76 42,94 36,06 9,59 33,84
Nova Olinda do Maranhao 72° 34,59 18,67 64,38 42,95 32,52 711 41,91
Olho d'Agua das Cunhés 82° 35,04 17,42 66,55 41,24 35,28 10,84 38,91
Olinda Nova do Maranhéo 151° 37,85 19,14 60,83 44,09 52,25 9,79 41,03
Paco do Lumiar 3 21,62 16,35 34,85 26,45 15,92 6,86 29,28
Palmeirandia 188° 39,60 19,72 67,30 49,08 49,46 9,34 42,72
Paraibano 56° 33,72 17,41 66,08 39,59 38,17 9,17 31,92
Parnarama 149° 37,74 18,73 70,13 41,23 46,27 11,53 38,52
Passagem Franca 125° 36,82 18,59 70,54 45,91 41,99 9,23 34,64
Pastos Bons 69° 34,49 19,01 61,81 43,00 39,28 9,19 34,62
Paulino Neves 203° 40,75 20,38 67,05 47,19 49,83 11,88 48,18
Paulo Ramos 131° 37,09 18,30 68,69 45,09 38,59 10,10 41,74
Pedreiras 10°0 26,86 18,01 52,18 35,01 23,28 9,14 23,51
Pedro do Rosario 210° 41,72 20,49 70,37 46,32 48,35 11,96 52,85
Penalva 112° 36,24 19,90 63,73 42,87 37,17 9,50 44,28
Peri Mirim 144° 37,61 18,18 60,44 44,15 46,87 8,47 47,54
Peritor6 157° 38,10 20,04 67,21 41,36 50,62 8,78 40,57
Pindaré-Mirim 31° 31,70 19,69 55,45 40,44 30,72 8,47 35,43
Pinheiro 25° 30,76 18,65 56,66 37,22 28,98 9,33 33,72
Pio XII 116° 36,33 19,17 69,80 42,00 38,12 12,66 36,25
Pirapemas 153° 37,94 19,91 63,38 44,69 49,26 11,48 38,93
Pogéo de Pedras 108° 36,16 17,59 68,18 44,01 39,54 9,64 38,01
Porto Franco Qe 26,83 17,50 52,16 31,32 18,66 8,35 33,01
Porto Rico do Maranhéao 36° 32,19 18,43 57,67 41,46 36,81 737 31,38
Presidente Dutra 14° 28,81 17,25 56,31 36,00 23,51 9,78 29,99
Presidente Juscelino 187° 39,59 20,52 60,07 46,29 56,35 9,69 44,60
Presidente Médici 43° 32,95 18,56 58,34 45,79 41,48 7,41 26,11
Presidente Sarney 197° 40,35 20,53 70,80 46,13 42,84 9,67 52,14
Presidente Vargas 179° 39,27 20,16 60,12 45,24 51,14 10,65 48,29
Primeira Cruz 211° 41,79 20,11 70,28 45,34 55,41 9,69 49,90
Raposa 20° 29,90 18,30 55,82 37,74 23,03 7,49 37,03
Riachao 105° 36,13 18,56 67,05 42,49 40,65 10,12 37,93
Ribamar Fiquene 35° 32,14 18,19 60,69 39,43 30,87 8,10 35,55
Rosario 240 30,77 18,37 53,11 36,86 29,21 9,21 37,85
Sambaiba 140° 37,39 18,89 67,18 47,34 37,70 12,21 41,00
Santa Filomena do Maranhéo 191° 39,67 18,29 72,00 52,80 54,80 7,81 32,32
Santa Helena 127° 36,91 19,52 64,65 44,04 34,11 11,47 47,65
Santa Inés 50 25,24 18,51 50,34 29,98 19,72 9,09 23,81
Santa Luzia 148° 37,70 19,58 68,63 43,66 41,56 11,71 41,05
Santa Luzia do Parua 37° 32,31 18,41 62,44 39,54 26,99 10,28 36,18
Santa Quitéria do Maranhao 158° 38,19 19,44 67,05 46,20 43,38 12,37 40,69
Santa Rita 50° 33,47 18,52 59,69 40,40 34,69 9,36 38,14
Santana do Maranhé&o 195° 40,11 18,60 72,03 45,81 59,60 9,23 35,41

Fonte: IBGE
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(Conclusao)

Municipios S et St e
Santo Amaro do Maranhdo 213 42,03 19,48 70,32 46,01 52,68 10,65 53,05
Santo Antonio dos Lopes 79 34,90 17,38 65,76 43,76 38,39 8,28 35,85
Sdo Benedito do Rio Preto 201° 40,61 20,59 66,02 46,25 52,96 13,01 44,81
Sdo Bento 87° 35,32 17,63 58,35 4411 43,07 9,91 38,86
Séao Bernardo 136° 37,17 18,83 65,23 44,15 4312 11,21 40,48
Sdo Domingos do Azeitdo 113° 36,26 18,85 62,76 41,80 43,48 10,63 40,01
S30 Domingos do Maranh&o 7 3485 17,66 65,68 44,48 39,87 9,22 32,21
Sdo Félixde Balsas 183° 39,43 17,41 68,13 42,97 46,93 10,65 50,47
Sdo Francisco do Brejao 420 32,89 18,40 64,55 39,31 28,28 9,54 37,25
Séo Francisco do Maranhéo 182° 39,41 17,92 73,14 4451 49,41 12,65 38,83
Sdo Jodo Batista 167° 38,75 18,37 57,42 46,53 56,38 7,63 46,22
Sd0 Jodo do Caru 168° 38,77 19,86 73,84 4441 4157 11,86 41,06
Sdo Jodo do Paraiso 67° 34,41 18,49 59,92 42,33 32,49 11,07 42,17
Séo Jodo do Soter 174° 39,15 20,44 75,20 45,67 46,62 11,12 35,83
Sdo Jodo dos Patos 28° 31,32 17,56 63,73 36,64 29,42 9,66 30,93
Sd0 José de Ribamar 4 22,37 16,82 39,41 27,20 15,53 6,84 28,40
Sdo José dos Basilios 133° 37,11 18,13 67,43 48,29 46,48 9,23 33,13
Séo Luis 1S 18,99 16,48 32,92 23,36 13,14 6,62 21,43
S4o Luis Gonzaga do Maranh&o 141° 37,40 18,49 69,97 44,37 43,10 10,91 37,58
Sdo Mateus do Maranhdo 68° 34,42 19,07 65,50 40,02 34,55 10,56 36,85
S&o Pedro da Agua Branca 34° 31,95 19,32 62,40 38,35 27,43 8,79 35,41
Séo Pedro dos Crentes 47° 33,23 17,43 61,21 39,59 31,74 10,91 38,51
S40 Raimundo das Mangabeiras 32 31,78 18,64 60,40 38,94 30,74 8,67 33,29
Sdo Raimundo do Doca Bezerra 159° 38,19 17,73 71,81 45,39 47,58 10,86 35,79
Sdo Roberto 150° 37,80 17,49 72,16 44,95 49,16 12,09 30,96
Séo Vicente Ferrer 1540 37,98 19,09 59,93 44,52 47,99 9,30 47,08
Satubinha 205° 4091 18,61 75,30 49,00 51,36 12,58 38,58
Senador Alexandre Costa 1320 37,09 19,85 68,71 41,90 40,52 11,26 40,30
Senador La Rocque 44° 32,99 19,15 63,75 40,82 31,69 9,95 32,59
Serrano do Maranhdo 214° 42,65 21,49 69,95 45,55 57,37 10,37 51,16
Sitio Novo 160° 38,23 17,70 66,08 44,50 46,98 11,65 42,48
Sucupira do Norte 139° 37,34 17,98 63,00 45,16 46,07 10,64 41,20
Sucupira do Riachao 128° 37,00 18,18 69,01 45,27 38,20 10,32 41,00
Tasso Fragoso 60° 33,87 19,79 63,08 39,60 34,63 10,02 36,08
Timbiras 193° 39,75 18,86 72,10 44,28 50,22 13,11 39,96
Timon 6° 25,64 17,61 54,03 29,77 19,16 8,23 25,01
Trizidela do Vale 23° 30,69 18,13 61,03 38,61 28,12 9,80 28,45
Tufilandia 89%° 35,42 20,95 66,80 41,14 38,02 731 38,29
Tuntum 120° 36,53 18,07 67,52 46,14 4191 10,88 34,65
Turiagu 186° 39,54 20,16 65,46 42,77 45,98 9,65 53,25
Turilandia 181° 39,31 20,48 72,13 46,36 39,42 10,73 46,72
Tutbia 1420 37,49 19,48 68,66 41,57 37,30 11,79 46,14
Urbano Santos 118° 36,48 19,89 61,15 41,19 42,75 11,19 42,73
Vargem Grande 166° 38,75 19,10 68,61 4429 47,94 12,05 40,51
Viana 66° 34,37 18,76 58,53 42,51 35,64 1131 39,48
Vila Nova dos Martirios 52° 33,59 17,94 64,87 44,76 24,96 11,12 37,91
Vitdria do Mearim 46° 33,21 18,72 63,47 38,84 37,74 8,96 31,51
Vitorino Freire 95° 35,69 18,49 66,39 41,33 37,31 10,12 40,51
Zé Doca 490 33,36 18,62 61,93 39,28 31,81 10,24 38,30

Fonte: IBGE
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De fato, todos os municipios apresentaram melhor IPMM, em 2010, relativamente

a 2000. Todavia, alguns registraram uma melhora bem modesta. Para expressar tal fato,

colocaram-se na Tabela 3 0os 15 municipios com maior grau de pobreza e 0s quinze com

menor grau, em cada ano.
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Tabela 3 — 15 maiores IPMM e 15 menores IPMM — 2000 e 2010

2000

Municipios
Belagua
Fernando Falcédo
Santana do Maranhdo
Centro do Guilherme
Santo Amaro do Maranhdo
Pedro do Rosério
Jenipapo dos Vieiras
Brejo de Areia
Formosa da Serra Negra
Cachoeira Grande
Paulino Neves
Matdes do Norte
Governador Newton Bello
Maraja do Sena
Feira Nova do Maranh&o
Trizidela do Vale
Dom Pedro
Bacabal
Presidente Dutra
Itinga do Maranh&o
Porto Franco
Balsas
Acailandia
Timon
Pedreiras
Santa Inés
Sdo José de Ribamar
Paco do Lumiar
Imperatriz
Séo Luis

2010

IPMM Municipios

51,75 = Maraja do Sena

50,33 Fernando Falcdo

50,20 = Cachoeira Grande

49,77  Serrano do Maranhdo

49,62 Santo Amaro do Maranhdo

4898  Jenipapo dos Vieiras

48,71 = Primeira Cruz

4857  Pedro do Rosario

4845  Humberto de Campos

48,39 Cajari

4828 Itaipava do Grajau

4790  Belagua

4784 | Satubinha

4782  Lagoa Grande do Maranhdo

47,71 = Paulino Neves

35,85 Governador Edison Lobao

3515  Presidente Dutra

34,76 Campestre do Maranhdo

34,68 = Bacabal

34,08  Estreito

33,67 Pedreiras

33,35 = Porto Franco

32,76 = Acailandia

32,62 Balsas

3246  Timon

30,58  Santa Inés

29,96  S&o José de Ribamar

26,95 = Paco do Lumiar

25,89 Imperatriz

23,64  S&o Luis

Fonte: IBGE

IPMM
45,84
45,42
42,70
42,65
42,04
41,89
41,79
41,72
41,49
41,46
41,15
41,01
4091
40,81
40,76
28,85
28,81
27,92
27,75
27,28
26,86
26,83
26,67
25,69
25,65
25,25
22,37
21,62
20,64
19,00

Em 2000, Beladgua era 0 municipio mais pobre do estado, seguido por Fernando
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Falcéo e Santana do Maranhdo. Em 2010, o primeiro lugar foi assumido por Maraja do Sena,
Fernando Falcdo continuou em segundo e o terceiro lugar ficou com Cachoeira Grande
(Tabela 3).

Dentre 0s 15 municipios que se encontravam entre 0s mais pobres em 2000, sete
sairam desse ranking por apresentarem uma significativa melhora no IPMM. Foram eles:
Santana do Maranhdo (ocupava o 3? posicdo em 2000 e caiu para 232 em 2010), Centro do
Guilherme (de 4° para 80°), Brejo de Areia (de 8° para 43°), Formosa da Serra Negra (de 9°
para 29°), Matdes do Norte (de 12° para 33°), Governador Newton Bello (13° para 41°), Feira
Nova do Maranhdo (de 15° para 45°). Ja os municipios com melhoras pouco expressivas e que
passaram a compor esse ranking foram: Serrano do Maranhdo (4°), Primeira Cruz (7°),
Humberto de Campos (9°), Cajari (10°), Itaipava do Grajau (11°), Satubinha (13°) e Lagoa
Grande do Maranhdo (149°).

Dentre os 15 com menor grau de pobreza, 0os municipios de S&o Luis, Imperatriz,
Paco do Lumiar, S80 Jose de Ribamar e Santa Inés permaneceram nas primeiras posicdes.
Apenas trés municipios sairam desse ranking: Trizidela do Vale, Dom Pedro e Itinga do
Maranhdo. Os trés que os substituiram foram: Governador Edison Lobdo, Campestre do
Maranh&o e Estreito.

A maior dindmica entre 0s municipios mais pobres & decorrente da maior
sensibilidade desses municipios frente as politicas puablicas, devido ao seu alto grau de
pobreza. Pode-se dizer também que a maior dinamica entre 0s municipios mais pobres é
resultado das diferentes formas com que as politicas publicas sdo implantadas e geridas nesses
municipios*®. Como exemplo, citam-se os municipios de Belagua, Santana do Maranhéo e
Centro do Guilherme, os quais sairam do ranking dos 15 mais pobres no ano de 2010, e os
municipios de Fernando Falcdo e Maraja do Sena, 0s quais assumiram as piores colocacfes
em 2010.

A melhora dos primeiros deu-se, principalmente, nas dimensées Acesso ao
Conhecimento e Caréncias Habitacionais. Beldgua e Santana do Maranhdo foram os
municipios que mais melhoraram na dimensdo Caréncias Habitacionais, especificamente no
acesso ao abastecimento de agua: em 2000, 98,6% dos domicilios de Belagua e 99,8% dos
domicilios de Santana ndo tinham abastecimento de dgua adequado. Em 2010, os percentuais

cairam para 6,1% e 19,3%, respectivamente. O municipio de Centro do Guilherme apresentou

49 Esse (ltimo aspecto ndo sera abordado diretamente neste trabalho.
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uma melhora significativa no Acesso ao Conhecimento, pois foi 0 municipio que mais reduziu
0 percentual de jovens/adultos analfabetos funcionais, de 87,1% para 54,5%.

No Graéfico 1, estd descrito o comportamento dos 217 municipios em cada uma
das seis dimensdes®. A partir da analise desse grafico, podem-se destacar trés pontos
principais: i) As dimensdes ocupam lugares diferentes no gréfico, ou seja, os valores das
dimensGes variam bastante entre si; ii) As dimensdes com menores valores sdo também as
com menor dispersdo; iii) Nas dimensdes Desenvolvimento Infantil e Acesso ao
Conhecimento, todos o0s municipios apresentaram melhora, enquanto na dimensdo
Vulnerabilidade apenas um municipio regrediu e, nas dimensdes Acesso ao Trabalho,

Escassez de Recursos e Caréncias Habitacionais, muitos municipios regrediram.

Grafico 1 — Dimensdes do IPMM — 2000 e 2010
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90 - vulnerabilidade
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70 - - Trabalho
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Fonte: IBGE

90 diagrama de dispersdo é um grafico, no qual, pontos no espaco cartesiano XY s&o usados para representar,
simultaneamente, os valores de duas varidveis quantitativas, medidas em cada elemento do conjunto de dados. O
diagrama de dispersdo € usado, principalmente, para visualizar a relacdo/associacao entre duas varidveis, mas
também é muito atil para: comparar o efeito de dois tratamentos no mesmo individuo e verificar o efeito tipo
antes/depois de um tratamento. O objetivo da utilizacdo do diagrama de dispersdo, neste trabalho, é verificar o
efeito antes/depois de um tratamento. O eixo X do grafico representa os valores dos municipios no ano de 2000 e
0 eixo Y os valores em 2010. As dimensdes que apresentam pontos acima da diagonal indicam que, no ano de
2010, o valor do municipio na dimensao foi superior ao valor registrado em 2000, ou seja, houve uma piora do
municipio. Através desse grafico, mede-se também a dispersdo da observacdo, quanto mais juntos estiverem 0s
pontos, menor € a dispersao e, quanto mais separadas, maior a dispersao.
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A seguir, fez-se a andlise do desempenho de cada dimensédo, na seguinte ordem:
Vulnerabilidade, Desenvolvimento Infantil, Acesso ao Conhecimento, Acesso ao Trabalho,
Escassez de Recursos e Caréncias Habitacionais.

O Mapa 2, a seguir, mostra a espacializacdo da dimensdo Vulnerabilidade, nos
anos 2000 e 2010. Mesmo sabendo que apenas um municipio ndo registrou melhora
(Turilandia), o Mapa 2 mostra que mais dois municipios (Nova lorque e Pastos Bons) ndo
passaram para o intervalo superior.

A dimensdo Vulnerabilidade compreende quatro componentes (fecundidade;
atencdo e cuidados especiais com criancas, adolescentes e jovens; atencdo e cuidados
especiais com idosos; e dependéncia demografica) e oito indicadores.
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Mapa 2 — Dimenséo Vulnerabilidade — 2000 e 2010
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Os valores dos componentes dessa dimenséo, nos anos 2000 e 2010, podem ser
visualizados no Grafico 2, abaixo. Observa-se que no componente fecundidade apenas um
municipio regrediu (Boa Vista do Gurupi) e que no componente que mede a presenca de
criancas adolescentes e jovens, todos 0s municipios apresentaram melhores valores em 2010.
Ja no componente presenca de idosos, somente sete municipios melhoraram e no componente

dependéncia demogréfica, 31 municipios pioraram.

Gréafico 2 — Componentes da dimensdo Vulnerabilidade — 2000 e 2010
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O Grafico 2 mostra os indicadores® do componente fecundidade (V1. mulheres
que tiveram filho nascido vivo no Gltimo ano; V2. mulheres que tiveram filho nascido vivo
nos ultimos dois anos). Na maioria dos municipios, houve uma reducdo no percentual de
mulheres que tiveram filhos. Os Unicos que apresentaram elevacéo foram: Trizidela do Vale,
Sao Félix de Balsas, Bom Jardim, Vila Nova dos Martirios, Bernardo do Mearim, Candido

Mendes, Sdo Roberto e Buriti Bravo.

51 Os indicadores sdo expressos em percentual.
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Gréfico 3 — Indicadores do componente fecundidade — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

Como consequéncia da queda da fecundidade, ha uma diminuicdo do ndmero
relativo de criancas, adolescentes e jovens na populacdo. Isso fica claro ao observar 0s
indicadores do componente atencéo e cuidados especiais com criangas, adolescentes e jovens
(V3. presenca de crianca; V4. presenca de crianca ou adolescente; V5. presenca de crianga,
adolescente ou jovem) no Grafico 4. Apenas em Turilandia, houve elevacdo no percentual de
criancas (V3), nos demais indicadores (V4 e V5), todos 0s municipios registraram queda. Ja
no componente que mede a presenca de idoso (V6), a maioria dos municipios registrou
elevacdo e apenas sete diminuiram seu percentual (Pio XII, Miranda do Norte, Olinda Nova
do Maranhéo, Arari, Bom Jesus das Selvas, Carolina e Loreto).

O envelhecimento da populagdo caracteriza-se como principal consequéncia da
reducio da fecundidade. De acordo com Jodo Alberto Carvalho®?, “quando a fecundidade cai,
diminui-se proporcionalmente o nimero de jovens e aumenta-se a populagdo idosa. O
envelhecimento demografico tem a ver com o declinio da fecundidade.” (GLOBO
UNIVERSIDADE, 2010).

52 professor do Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional, da Universidade Federal de Minas Gerais
(Cedeplar/UFMG).
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Gréfico 4 — Indicadores do componente atencdo e cuidados especiais com criancas,
adolescentes e jovens — 2000 e 2010
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Por fim, o componente dependéncia demografica, que possui dois indicadores
(V7. auséncia de cdnjuge e V8. metade ou menos da metade dos membros encontra-se em
idade ativa). No componente como um todo, apenas 31 municipios regrediram. Ao analisar 0s
indicadores da dependéncia demografica, constatou-se que o bom resultado do componente
deveu-se principalmente ao indicador V8, pois, no indicador V7, quase todos retrocederam
(com excecdo de Buriti Bravo, Bom Lugar, Nina Rodrigues, Belagua, Godofredo Viana,
Miranda do Norte, Sdo Roberto, Anajatuba, MatBes do Norte e Bernardo do Mearim).

A elevacéo do percentual de chefes de familia sem conjuge, apurada no indicador
V7, subiu de 26,4% para 31,4% no estado. Quanto ao indicador que apura se metade ou
menos da metade dos membros dos domicilios encontra-se em idade ativa (que passou de
18,3% para 10,6%), pode-se inferir que a sua reducédo foi impactada, diretamente, pela queda

na taxa de fecundidade e consequente reducdo do nimero de criangas nas familias.
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Gréfico 5 — Indicadores do componente dependéncia demogréfica — 2000 e 2010
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O envelhecimento da populacéo brasileira é algo que ja vem sendo constatado nos
ultimos anos. Como decorréncia, tem-se assistido ao aumento da populacdo potencialmente
ativa®, apta a trabalhar, e a elevagio de uma parcela da populagdo que, por muito tempo, foi
pouco significativa, os idosos. (IBGE, 2012).

O estado do Maranhdo esta seguindo a tendéncia nacional. Ao analisar a piramide
etaria do estado nos anos 2000 a 2010 (Graficos 6 e 7, a seguir), pode-se apreender que
houve uma reducdo na quantidade de pessoas até 15 anos e uma elevacdo nas faixas etérias a
partir de 20 anos, ou seja, tem crescido, também, a populacdo potencialmente ativa no
Maranhdo. Por conseguinte, observou-se no estado um significativo crescimento no nimero
de idosos com 60 anos ou mais, que passou de 405,9 mil (7,2% da populacéo) para 576,7 mil
(8,6%).

Essa mudanca demogréfica se deve a vérios fatores, dentre os quais, podem-se

citar:

O controle de muitas doencas infectocontagiosas e potencialmente fatais, sobretudo
a partir da descoberta dos antibidticos, dos imunobioldgicos e das politicas de
vacinacdo em massa; diminuicdo das taxas de fecundidade; queda da mortalidade
infantil, gracas a ampliacdo de redes de abastecimento de agua e esgoto e da
cobertura da atencdo béasica a salde; acelerada urbanizagdo e mudancas nos
processos produtivos, de organizacdo do trabalho e da vida (MINAYO, 2000 apud
FERNANDES; SANTOS, 2007).

%3 Populagéo potencialmente ativa: 15 a 64 anos de idade. (IBGE, 2013)



Gréafico 6 — Piramide etaria do estado do Maranhdo — 2000
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Gréafico 7 — Piramide etaria do estado do Maranhdo - 2010
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Apesar das melhoras, acredita-se que ainda h4 muito a ser feito pelos idosos.
Embora as politicas voltadas para esse segmento sejam formal e legalmente asseguradas,
através da Politica Nacional do Idoso®, as atuagbes institucionais ainda sdo timidas,
limitando-se a ac¢des isoladas. (FERNANDES E SANTOS, 2007).

A dimensdo Desenvolvimento Infantil esta representada no Mapa 3, a seguir. E
perceptivel que todos os municipios apresentaram melhora. Essa dimensdo compreende
quatro componentes (Trabalho precoce, Acesso a escola, Progresso escolar e Mortalidade
infantil) e nove indicadores. O componente Acesso a escola apresenta 0os maiores valores e 0
componente com maior dispersao é o Progresso escolar. O Grafico 8, logo abaixo, mostra 0s
valores dos componentes nos anos 2000 e 2010.

Gréafico 8 — Componentes da dimenséo Desenvolvimento Infantil — 2000 e 2010
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% Instituida pela Lei 8.842/94, regulamentada em 3/6/96 através do Decreto 1.948/96.



Mapa 3 — Dimenséo Desenvolvimento Infantil — 2000 e 2010
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No que se refere ao Acesso a escola, todos 0s municipios melhoraram. Ja no
Progresso escolar, quatro municipios retrocederam (Serrano do Maranh&o, Cajari, Bequimé&o
e Santa Quitéria do Maranhdo). No Trabalho precoce, 67 municipios regrediram (0s
municipios, com maiores variacdes negativas, foram: Junco do Maranhdo, Sambaiba, Lagoa
Grande do Maranhdo, Riachdo, Morros, Tutbia e Igarapé Grande). No componente
Mortalidade infantil, 28 municipios retrocederam (0s municipios, com maiores variagdes
negativas, foram: Cachoeira Grande, Sdo Francisco do Brejao, Presidente Vargas, Belagua,
Duque Bacelar e Lagoa do Mato).

O componente Mortalidade infantil expressa a mortalidade entre criangas tanto ao
nascer como no primeiro ano de vida. Os indicadores desse componente estdo representados
no Grafico 9 (D8. méde com filho que ja tenha morrido e D9. mée que teve filho nascido

morto).

Gréfico 9 — Indicadores do componente trabalho precoce e mortalidade infantil — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

Percebeu-se que o indicador D8 apresenta um comportamento bem volatil, isso
porque muitos municipios, que ndo registraram morte de criangas com até 12 meses em 2000,
passaram a registra-la em 2010, e vice-versa. Por exemplo, em 2000, 111 municipios
registraram morte de criancas (com o limite maximo de 1,33% em Lajeado Novo). Ja em

2010, 141 municipios registraram morte de criangas (com limite maximo de 0,81% em
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Cajapio).

No indicador que mede os filhos nascidos mortos (D9), muitos municipios
apresentaram melhoras significativas. Entretanto, 45 municipios regrediram (0 mais
significativo foi Cachoeira Grande que passou de 6,44 % para 30,41%).

O Acesso a escola mede o percentual de criangas de 0 a 17 anos fora da escola
(D3. crianca de 0 — 6 anos de idade fora da escola; D4. crianga de 7 — 14 anos de idade fora da
escola; D5. crianca de 7 — 17 anos de idade fora da escola). O Grafico 10, logo abaixo,
mostra os trés indicadores. Embora nas faixas de 0 — 6 anos o nimero de criancas fora da
escola tenha recuado, o percentual de criangas nessa situacdo ainda € muito elevado. Para se
ter ideia, os municipios com menor indicador sdo Presidente Medici (32,4%) e Pindaré-Mirim
(35,4%), e os mais elevados sdo Feira Nova do Maranhdo (72,0%) e Sao Pedro dos Crentes
(71,8%). Ao todo, sdo 86 municipios com mais de 50,0% de suas criancas de 0 — 6 anos fora

da escola no Maranhéo.

Gréfico 10 — Indicadores do componente acesso a escola — 2000 e 2010
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A educacdo infantil em creches e pré-escolas € um dever do municipio € um
direito da crianca. E a primeira etapa da educacio bésica, tendo por finalidade “o
desenvolvimento integral da crianca até os seis anos de idade, em seus aspectos fisicos
psicologicos, intelectual e social, complementando a acdo da familia e da comunidade”.
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(LDB, 2010, p. 25).

De acordo com a Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (LDBA, 2010) a
educacdo infantil subdivide-se em duas etapas: criancas de zero a trés anos (creche) e de
quatro a seis anos™ (pré-escola). A crianca que frequenta a educacio infantil pode ter uma
maior integracdo aos niveis fundamental e médio. O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP) revela que uma crianca com acesso a pré-escola tem
32% mais chances de concluir o ensino médio (UNICEF, 2011).

A construcdo de creches sempre foi gargalo para a insercdo das mulheres no
mercado de trabalho, principalmente, para as maes pobres. Em 2000, havia 5,4 mil escolas de
educacao infantil no Maranh&o (305 creches e 5,1 mil pré-escolas). Em 2011, a quantidade de
escolas de educagdo infantil subiu para 11,2 mil®® (2,0 mil creches e 9,2 mil pré-escolas). As
obras do PAC 2 preveem a construcdo de 150 empreendimentos de creches e pré-escolas no
Maranhdo, no periodo de 2011 a 2014 (PAC 2, 2013) . A construgdo de creches do PAC 2 faz
parte da Acgdo Brasil Carinhoso®’.

No que se refere as criancas e adolescentes de 7 a 17 anos fora da escola, 0
Grafico 10 mostra que a maioria dos municipios registrou significativas melhoras. Em 2000,
havia municipios com até 31,0% de seus adolescentes fora da escola (Jenipapo dos Vieiras)
enquanto o menor tinha 4,8% (Matinha). Em 2010, o percentual maximo passou para 18,5%
(Jenipapo dos Vieiras) e 0 minimo caiu para 3,0% (Porto Rico do Maranhao).

Apesar de, no geral, ter havido uma melhora, uma analise mais pontual revela que
houve também retrocessos: na faixa etaria de 7 — 14 anos (D4), 13 municipios registraram
uma pior situagdo em 2010 (Maranh&ozinho, Altamira do Maranhdo, Miranda do Norte, Vila
Nova dos Martirios, Vargem Grande, Estreito, Cantanhede, Senador Alexandre Costa,
Matinha, Chapadinha, Itapecuru Mirim, Paco do Lumiar e S&o Jodo Batista); e na faixa etéaria
de 7 — 17 anos (D5), oito regrediram (Maranhdozinho, Estreito, Matinha, Sd&o Domingos do

Azeitdo, Bequiméo, Luis Domingues, Bacabeira e Presidente Medici).

55 Desde 2005, a lei n° 11.114 determinou a duragdo de nove anos para o ensino fundamental. Desta forma, a
crianga entra na escola aos 6 anos de idade, e ndo mais aos 7, e conclui aos 14 anos, ou seja, no 9° ano.

% 8,2% desse total (921) estdo na Regido Metropolitana de S4o Luis (Alcantara, S&o José de Ribamar, Paco do
Lumiar, Raposa e Séo Luis). (SEDUC/MA, 2011)

57 A Acdo Brasil Carinhoso é uma medida do Plano Brasil Sem Miséria para lidar com o problema da situacéo de

extrema pobreza. Foi lancada pela Presidenta Dilma, em maio de 2011, para retirar da miséria familias com
filhos entre 0 e 6 anos. Essa acdo é construida sobre trés pilares: Renda: Beneficio de Superacdo da Extrema
Pobreza na Primeira Infancia (BSP); Educacdo: Ampliacdo da oferta de vagas em creches; e Salde: Medidas
para enfrentar alguns dos principais problemas de saide na infancia. Em dezembro de 2012, o Brasil Carinhoso
foi ampliado para atender familias com criancas e adolescentes de 7 a 15 anos. (MDS, 2013).
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A baixa escolaridade resulta de um processo de excluséo que tem suas origens nos
primeiros anos de vida das criangas. Quem hoje esta na faixa etéria de 12 a 17 anos e tem
poucos anos de estudo, quase sempre, teve uma trajetoria de educacdo marcada pela falta de
acesso a educacdo infantil e pela precariedade do ensino fundamental. (UNICEF, 2011, p. 31).

Um dos agravantes da permanéncia das criangas/adolescentes na escola é o
trabalho infantil. Os indicadores do componente Trabalho precoce estdo representados no
Grafico 11, abaixo (D1. crianca/adolescente com até 14 anos trabalhando e D2.
crianca/adolescente com até 17 anos trabalhando).

Os indicadores D1 e D2 mostram que o Trabalho infantil ainda é uma realidade
no Maranhdo. Em 2010, 31 municipios apresentavam mais de 5% de suas
criancas/adolescentes com até 14 anos trabalhando (com limite maximo de 10,6% em Paulino
Neves). Quando a faixa etaria se estende para até 17 anos, o humero de municipios sobe para

150 (limite maximo de 16,3% em Paulino Neves).

Gréafico 11 — Indicadores do componente trabalho precoce — 2000 e 2010
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A legislacdo brasileira proibe o trabalho formal até os 16 anos, exceto como
aprendiz, a partir dos 14 anos.
A exploracdo do trabalho adolescente € uma vulnerabilidade porque o trabalho

quase sempre interfere na educacdo desses meninos e meninas, além de submeté-los a riscos
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fisicos e psicoldgicos, como acidentes, exposicdo a substancias tdxicas e a movimentos
repetitivos que comprometem a saude desses adolescentes, ainda em fase de desenvolvimento.
(UNICEF, 2011, p. 32).

Entre os adolescentes que trabalham, a situacdo mais comum €é a combinagéo de
trabalho e estudo. Estudos e pesquisas mostram que adolescentes que trabalham e estudam
estdo mais vulneraveis ao mau desempenho na escola, & repeténcia e a evasdo. (UNICEF,
2011, p. 33).

Através do componente Progresso escolar, mediu-se o analfabetismo entre
criancas e adolescentes de 10 — 17 anos (D6. analfabetismo entre criancas/adolescentes de 10
— 14 anos e D7. analfabetismo entre adolescente de 15 — 17 anos). O Grafico 12, abaixo,
mostra que, embora a maioria dos municipios tenha registrado uma significativa diminuicao
do analfabetismo nessa faixa etaria, alguns seguiram na contramao desse resultado (Serrano
do Maranhdo, Cajari, Santa Quitéria do Maranhdo, Bequiméo, Altamira do Maranhdo,
Raposa, Milagres do Maranh&o, Sitio Novo, S&o Francisco do Brejdo, Viana, Olinda Nova do

Maranh&o, Tasso Fragoso, Alto Parnaiba, Presidente Médici, Luis Domingues).

Gréfico 12 — Indicadores do componente progresso escolar — 2000 e 2010
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Entre os adolescentes de 10 — 14 anos, a situacdo € mais critica. Mesmo com 0s

limites maximo e minimo reduzidos, respectivamente, de 41,1% (Fernando Falcdo) para
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24,8% (Beldqua) e de 3,1% (Paco do Lumiar) para 1,4% (Fortaleza dos Nogueiras), 11
municipios apresentaram um percentual superior a 20% (Serrano do Maranhéo, Cajari, Santa
Quitéria do Maranhdo, Bequimao, Altamira do Maranhdo, Raposa, Milagres do Maranhao,
Sitio Novo, S&o Francisco do Brejdo, Viana, Olinda Nova do Maranhdo) e 99 municipios com
mais de 10%.

Entre os adolescentes de 15 — 17 anos, a situacdo também é preocupante. Em
2000, o municipio de Fernando Falcéo se destacava no pior patamar, por apresentar 40,2% de
adolescentes analfabetos. Em 2010, o valor maximo reduziu para 14,6% (Aldeias Altas) e o
minimo caiu para 0,0% (Porto Rico do Maranhdo). Todavia, seis municipios regrediram
(Serrano do Maranhdo, Tasso Fragoso, Cajari, Alto Parnaiba, Presidente Médici, Luis
Domingues) e 13 apresentaram uma quantidade de adolescentes analfabetos superior a 10%.

Enfim, essa dimensao procurou dar uma visao geral sobre o desenvolvimento das
criangas e adolescentes no Maranhdo, desde o nascimento até a garantia do direito a educacéo.
No geral, houve uma melhora nos indicadores, contudo, nem todos 0s municipios seguiram
essa tendéncia. Infelizmente, o Maranhdo ainda apresenta um quadro de desenvolvimento
infantil bastante grave, inserido em um ciclo vicioso, identificado nesse trabalho no tripé:
trabalho infantil, evaséo escolar e analfabetismo. Esses fatos possuem diversos agravantes
(como a infraestrutura das escolas), que se desdobram em outros fendmenos (como
repeténcia, distor¢do idade-série e baixo rendimento escolar).

A falta de estrutura das escolas é um problema recorrente nos municipios
maranhenses. Em 2011, aproximadamente, 27,2% das escolas do estado ndo funcionavam em
prédio escolar, 43,6% ndo tinham abastecimento de agua e 19,6% néo tinham energia elétrica.
Além disso, 57,4% dos professores do estado ndo tinham formacdo superior (SEDUC/MA,
2012). Essas caréncias se refletiram diretamente na oferta de vagas nas escolas e na qualidade
do ensino.

A repeténcia e a distorcdo idade-serie sdo fendmenos graves que tém sido
combatidos pelo Governo Federal. Em 2010, a média da distor¢do idade-série, no ensino
fundamental, dos municipios maranhenses era de 33,9% (com 47 municipios com valor
superior a 40,0%). No ensino médio, a situacdo era mais grave, a média da distor¢do era de
53,6% (com 136 municipios com valor superior a 50%). (INEP, 2013).

Em 2009, um grande passo para a realizacdo do direito de aprender foi dado com
a promulgacdo da Emenda Constitucional 59, que prevé a obrigatoriedade da educacéo de 4 a
17 anos. Com essa mudanga, o Estado precisa garantir a todas as criangas e adolescentes pelo
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menos 14 anos de ensino. (UNICEF, 2011, p. 80).

Nesse contexto de universalizacdo do acesso ao ensino fundamental e de constante
aprimoramento do financiamento®® da educacéo, detectar municipios com mais de 15,0% de
seus adolescentes fora da escola e com mais de 10,0% analfabetos é deveras preocupante.
Essa situacdo permite concluir que a importancia da educacdo ainda ndo se materializou na
garantia do direito de aprender para todos os adolescentes, o que significa ndo apenas garantir
a matricula ou ferramentas de financiamento e avaliagdo, mas assegurar 0 acesso a educacéo,
a permanéncia na escola, a aprendizagem e a conclusdo de cada etapa de ensino na idade
adequada. (UNICEF, 2011, p. 81).

A préxima dimensédo analisada é Acesso ao Conhecimento. O Mapa, 4, a seguir,
apresenta a situacdo dos municipios nos anos 2000 e 2010. E evidente que houve uma
significativa melhora nessa dimensdo. Em 2000, as cores predominantes no mapa eram
vermelha e laranja; em 2010, a maior parte dos municipios estava em amarelo ou verde. Os

Unicos municipios que permanecem em vermelho foram Maraja do Sena e Fernando Falc&o.

% A principal forma de financiamento da educacdo é através do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Baésica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB) o qual atende toda a educacdo
basica, da creche ao ensino médio. Substituto do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagcdo do Magistério (FUNDEF), que vigorou de 1997 a 2006, o FUNDEB esta em
vigor desde janeiro de 2007 e se estendera até 2020. A estratégia é distribuir os recursos pelo pais, levando em
consideracdo o desenvolvimento social e econdémico das regibes — a complementagdo do dinheiro aplicado pela
Unido é direcionada as regides nas quais o investimento por aluno seja inferior ao valor minimo fixado para cada
ano, ou seja, 0 FUNDEB tem como principal objetivo promover a redistribuicdo dos recursos vinculados a
educacdo. (MEC, 2013c).



Mapa 4 — Dimensao Acesso ao Conhecimento — 2000 e 2010
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O Acesso ao Conhecimento possui trés componentes (analfabetismo, escolaridade
e qualificacao profissional) e seis indicadores. No Grafico 13, a seguir, estdo expressos 0S
valores dos municipios nesses componentes, para 0s anos 2000 e 2010. Nota-se que o
componente Analfabetismo apresentou uma grande dispersdo e que 0S componentes,
escolaridade e qualificagcao profissional, tiveram valores bem elevados.

No Analfabetismo, nenhum municipio regrediu, embora esse componente tenha
chamado a atencgdo por sua dispersdo, ou seja, hd uma grande diferenca entre 0 melhor e o
pior municipio. O Gréfico 13, abaixo, mostra que, em 2010, havia quatro municipios com
valor inferior a 20,00 (S&o Luis, Paco do Lumiar, Sdo José de Ribamar e Imperatriz) e que a
maioria se encontrava entre 30,00 e 50,00, sendo que cinco municipios apresentaram valor
acima desse intervalo (Maraja do Sena, Fernando Falcdo, Lagoa Grande do Maranhdo, Arame

e Brejo de Areia).

Grafico 13 — Componentes da dimensdo Acesso ao Conhecimento — 2000 e 2010
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O componente Analfabetismo possui dois indicadores em cascata (C1. jovem e
adulto analfabeto e C2. jovem e adulto analfabeto funcional), como descrito no Gréfico 14,
logo a frente. No indicador C1, dois municipios regrediram por apresentarem um percentual
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de adultos analfabetos superior em 2010 (Cajari e S&o Pedro dos Crentes).

Apesar da melhora nos indicadores, os valores ainda estdo extremamente altos.
Mais da metade dos municipios apresentou um percentual de jovens e adultos analfabetos
acima de 24,0%. Em se tratando de analfabetos funcionais, 129 municipios tém mais de
50,0% da populacdo nessa condicdo (o maior percentual era em Fernando Falcdo, com 79,3%
e 0 menor, em S&o Luis, com 16,7%).

Gréfico 14 — Indicadores do componente analfabetismo — 2000 e 2010
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Quando se analisa o analfabetismo apenas entre os jovens, percebe-se que 0
avanco foi mais significativo. Em 2000, os percentuais de jovens analfabetos e analfabetos
funcionais eram de 14,6% e 41,6%, respectivamente. Em 2010, cairam para 5,9 e 24,2%, na
mesma ordem.

Para combater ao analfabetismo, o Ministério da Educacdo (MEC) criou em 2003,
dentre outros, o Programa Brasil Alfabetizado (PBA). O PBA ¢ direcionado & alfabetizagdo de
jovens, adultos e idosos. Para se matricular, é preciso ter mais de 15 anos e ndo ter iniciado a
alfabetizacdo. “O programa é uma porta de acesso a cidadania e o despertar do interesse pela
elevacdo da escolaridade”. (MEC, 2013).

Os dados divulgados no portal do MEC mostram que dos 967 municipios
atendidos pelo Brasil Alfabetizado entre 2008 e 2010, 73 eram do Maranhdo. Nesse periodo,
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213,5 mil jovens, adultos e idosos foram beneficiados pelo PBA no estado (MEC, 2012).
Passando para o componente Escolaridade, constatou-se uma melhora em todos
0S municipios. Esse componente investiga o percentual de jovem/adulto com fundamental
incompleto (C3), de jovem/adulto com secundario incompleto (C4) e de adulto sem educacéo
superior (C5). Em relagdo aos indicadores, verificou-se também que nenhum municipio
regrediu. Entretanto, partindo-se de um quadro com alto percentual de analfabetismo, como
detectado no componente anterior, ndo se pode esperar uma alta escolaridade. O Graéfico 15,
abaixo, mostra que, na maioria dos municipios, o percentual de jovens e adultos sem
fundamental completo era superior a 50,0% da populacdo nessa faixa etaria. E, quando se
analisou a populacdo com secundario incompleto, a maior parte dos municipios se encontrava
acima de 70,0%. Em apenas quatro municipios, o percentual de jovens e adultos sem
fundamental completo era inferior a 40,0% (S&o Luis, Paco do Lumiar, Sdo José de Ribamar e

Imperatriz).

Gréfico 15 — Indicadores do componente escolaridade — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

Para as pessoas impedidas de concretizar seus estudos no periodo regular do
sistema educacional, existe a possibilidade de matricula nos programas de Educagdo de
Jovens e Adultos, EJA%. (EJA, 2013). Esta modalidade integra a educacéo bésica destinada

%9 Fundamentada pela Lei 9.394, de 20/12/1996 — LDB e Parecer CNE/CEB n°. 11/2000.
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ao atendimento de alunos que ndo tiveram, na idade apropriada, oportunidade de acesso ou
mesmo de continuidade nos estudos, no ensino fundamental e/ou médio. Tratada como um
instrumento capaz de auxiliar na tarefa de eliminagéo das “discriminagdes e na busca de uma
sociedade mais justa”, simboliza uma possibilidade real de reparacdo das dividas sociais,
estendendo a todos os interessados 0 acesso e o dominio da escrita e da leitura como bens
sociais, dentro ou fora das instituicdes de ensino. (TECSAUDE, 2013).

A Tabela 4, abaixo, mostra a evolugdo das matriculas no EJA no estado do
Maranhdo dos anos 2000 a 2012. Houve uma significativa expansdo no numero de vagas
nesse periodo. Em 2012, em todo o estado, foram de 175,3 mil matriculas (presenciais e

semipresenciais).

Tabela 4 — Matriculas na Educacdo de Jovens e Adultos (EJA) no
estado do Maranhdo — 2000 a 2012

Presencial Semi-presencial

Ano Total = ;

Fundamental Médio  Fundamental  Meédio
2000 93.264 75.672 17.592 - -
2001 136.874 120.258 16.616 - -
2002 183.754 168.621 14.280 853 -
2003  294.006 274.631 17.828 1.547 -
2004  237.831 225.038 12.793 - -
2005  239.495 221.776 16.270 910 539
2006  247.709 225.883 18.800 1.890 1.136
2007  209.920 184.384 18.809 4.535 2.192
2008 203.435 172.968 25.144 3.777 1.546
2009  205.070 171.758 28.710 2.628 1.974
2010 196.208 162.783 28.892 2.695 1.838
2011 188.326 155.954 30.001 1.325 1.046
2012 175.342 142.526 29.920 2.617 279

Fonte: Secretaria Estadual de Educag8o do Maranh&o

Tratando-se agora de adultos sem educagdo superior, 0 percentual é
significativamente elevado no Maranhdo. Em 2010, o municipio com menor percentual era
Séo Luis, com 85,8%, e 0 municipio com maior indicador era Governador Newton Bello, com
99,9%. Esses indicadores, por outro lado, representaram um avanco em relagdo a 2000,
qguando em 37 municipios ndo existia uma pessoa sequer com educacao superior e nenhum se
encontrava abaixo de 90,0%.

A expansdo no acesso a educacdo superior se deve, entre outros fatores, a
ampliacdo no numero de vagas e & interiorizagdo das Universidades publicas e das Faculdades

particulares. A interiorizacdo deu-se tanto com a implantagdo de novos polos, como atraves da
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criacdo de novas modalidades de ensino. Dentre essas novas modalidades, pode-se citar o
Programa de Qualificacido de Docentes®® (PQDs), que vem incentivando a qualificacdo de
professores, e 0 ensino a distancia, com aulas virtuais e/ou semipresenciais. A facilidade de
financiamento nas Faculdades particulares também tem facilitado o acesso ao ensino superior,
com programas como o ProUni® e o FIES®2,

No que se refere a qualificacdo profissional, com excecdo do municipio
Governador Eugénio Barros, todos os demais melhoraram (Grafico 16, abaixo). Essa
melhora, entretanto, ndo foi suficiente para se considerar que uma boa parcela da méo de obra
no Maranhdo esteja qualificada, pois dos 217 municipios do estado, apenas quatro tém um
percentual de trabalhadores sem qualificagdo média ou alta inferior a 60,0% da populacéo

(Séo Luis, Paco do Lumiar, S&o José de Ribamar e Imperatriz).

Gréafico 16 — Indicador do componente qualificacdo profissional — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

6 pPrograma de Qualificagio de Docentes (PQD), antigo Programa de Capacitacdo de Docentes (PROCAD), é
desenvolvido desde 1993, pela Universidade Estadual do Maranho, em parceria com Secretaria Estadual de
Educacdo, com o objetivo de implantar uma politica de recursos humanos voltada para os docentes do sistema
educacional do Estado, que nos anos 90 apresentavam baixo nivel de formagéo para o exercicio do magistério.
(DUARTE, 2007). Atualmente, o PQD esta presente em 111 municipios do Maranhdo (UEMA, 2012).

61 O ProUni (Programa Universidade para Todos) é um programa do Ministério da Educagdo, criado pelo
Governo Federal em 2004, que concede bolsas de estudo integrais e parciais (50%) em instituicdes privadas de
ensino superior, em cursos de graduacdo e sequenciais de formacdo especifica, a estudantes brasileiros, sem
diploma de nivel superior. (BRASIL, 2013).

62 0 Fundo de Financiamento Estudantil (FIES) é um programa do Ministério da Educacéo destinado a financiar
a graduacgdo na educacdo superior de estudantes matriculados em instituicdes ndo gratuitas. Podem recorrer ao
financiamento os estudantes matriculados em cursos superiores que tenham avaliacdo positiva nos processos
conduzidos pelo Ministério da Educacdo. (BRASIL, 2013).
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Embora todos os municipios, no geral, tenham melhorado no acesso a escola, 0s
dados revelaram que ainda ha um longo caminho a prosseguir. Em 2011, o Governo do
Maranhdo criou o Maranhdo Profissional®®, cujo objetivo é “promover a formagio
profissional da populacdo maranhense para garantir 0 seu acesso as oportunidades de emprego
e renda advindos dos empreendimentos em implantacdo no Estado™. Até o ano de 2016, estdo
previstos R$ 122,6 bilhdes em investimentos publicos e privados no estado com previsdo de
geracdo de 245,6 mil novos postos de trabalhos. (MARANHAO PROFISSIONAL, 2013).

O que se pode concluir ao analisar a dimensdo Acesso ao Conhecimento é que 0
gargalo maior da escolaridade dos maranhenses esta nas fases iniciais de educag&o, inclusive
no combate ao analfabetismo, o qual, sobretudo, € uma decisdo politica, como pondera o
Relatério Educacdo para Todos de 2011.:

A falta de compromisso politico é amplamente citada como uma razéo para o lento
progresso na alfabetizacdo — e com razdo. [...] Quando os lideres politicos

reconhecem a necessidade de combater o analfabetismo, o progresso rapido é
possivel. (UNESCO, 2013, p. 14).

Durante a solenidade em que aderiu ao Pacto Nacional pela Alfabetizacdo na
Idade Certa (PNAIC), a Secretaria de Educacdo do Maranhdo (SEDUC/MA) veiculou em
uma entrevista, a um Jornal do Maranhdo, que, paralelamente a esse Pacto, atuara também no
combate ao analfabetismo classico (jovens/adultos com 15 anos ou mais de idade que ndo
sabem ler nem escrever), através do EJA e de outros programas estaduais em parceria com
sociedade civil organizada.

A andlise a seguir é sobre a dimensdo Acesso ao trabalho. O Mapa 5, a seguir,
mostra que boa parte dos municipios apresentou um pior resultado no ano de 2010,
relativamente ao ano de 2000 (mais precisamente, 87 municipios regrediram). Percebe-se que
0s mapas pouco se diferiram nos dois anos, demonstrando o mau resultado dos municipios
nessa dimensdo. Essas informagOes sdo preocupantes, uma vez que “o acesso ao trabalho
representa a oportunidade que uma pessoa tem de utilizar sua capacidade produtiva. Trata-se
de um dos casos mais tipicos de oportunidade para a utilizacdo de meios.” (BARROS, et al, p.
19, 2006).

83 Os niveis de educacdo previstos no Programa sdo: Formagdo Inicial e Continuada, Capacitacdo Técnica,
Capacitacdo Tecnoldgica, Graduagdo e Pos-Graduagdo. O programa prevé ainda: a formagdo de docentes, o
fortalecimento da estrutura fisica da rede de educacgdo formal e do sistema de ciéncia, tecnologia e inovagdo do
Estado. (MARANHAO PROFISSIONAL, 2013).
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Mapa 5 — Dimensao Acesso ao Trabalho — 2000 e 2010
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Essa dimensdo possui trés componentes (Disponibilidade de trabalho, Qualidade
do posto de trabalho e Remuneracgéo) e cinco indicadores. O Grafico 17, abaixo, mostra 0s
valores dos componentes, nos anos 2000 e 2010. Nota-se que em todos 0s componentes, tanto

houve municipios com progressos como com regressos.

Grafico 17 — Componentes da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

O componente Disponibilidade de trabalho possui apenas um indicador (T1.
pessoas desocupadas em idade ativa). Em 2010, 102 municipios apresentaram um percentual
de pessoas desocupadas superior ao registrado em 2000.

Pode-se notar no, Grafico 18, a seguir, que, embora muitos municipios tenham
registrado um baixo percentual de pessoas desocupadas (como Porto Rico do Maranh&o, com
0,7% e Satubinha, com 1,7%), 61 municipios registraram uma taxa de desocupacao superior a
do estado (8,7%), sendo os mais elevados: Bom Lugar (23,8%), Ribamar Fiquene (21,2%),
Santa Filomena do Maranhdo (18,6%), Matdes do Norte (16,1%), Esperantindpolis (16,0%),
Maraja do Sena (15,6%), Milagres do Maranhdo (15,5%), Bom Jesus das Selvas (15,1%),
Santana do Maranhéo (15,1%) e Peritoro (15,0%).
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Gréfico 18 — Indicador do componente disponibilidade de trabalho — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

O componente Qualidade do posto de trabalho revela que muitas pessoas estéo
ocupadas no setor informal (T2) e em atividades agricolas (T3) nos municipios maranhenses.

O Grafico 19 demonstra que, em 2010, houve uma elevacdo no percentual de
pessoas ocupadas em atividades informais, relativamente a 2000. Apenas 51 municipios
registram queda. A elevagdo nesse tipo de ocupacdo ocorreu em um contexto de também
crescimento dos postos formais de trabalho. De 2000 a 2010, o estoque formal cresceu a uma
taxa média de 8,4% ao ano (em 2000 eram 285,8 mil postos formais de trabalho, em 2010,
subiu para 636,6 mil). Pode-se concluir, entdo, que a demanda de empregos formais nos
municipios ndo esta acompanhando o ritmo de crescimento das pessoas potencialmente ativas,
as quais estdo sendo absorvidas pelo setor informal.

No que se refere as pessoas ocupadas no setor agricola, percebeu-se que, embora
muitos municipios tenham registrado reducdo nesse tipo de ocupacdo, 37 aumentaram (em
2010, 119 municipios maranhenses possuiam mais de 50,0% de sua populagdo ocupada em

atividades agricolas).
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Gréfico 19 — Indicador do componente qualidade do posto de trabalho — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

Essa significativa parcela da populacdo ocupada, no setor agricola, da-se em razéo

de o Maranhd&o ser o estado mais rural do Brasil, apesar do intenso &xodo nas ultimas décadas.

A Tabela 5, abaixo, demonstra a composicdo da populacdo, por situacdo dos domicilios, nos

anos de 1970 a 2010, no Brasil, no Nordeste e no Maranhéo.

Tabela 5 — Populacédo do Brasil, Nordeste e Maranhdo por situa¢do do domicilio — 1970 a

Localidade

Brasil

Nordeste

Maranhao

Situacdo do

domicilio
Total
Urbana
Rural
Total
Urbana
Rural
Total
Urbana
Rural

1970

93,1
55,9
44,1
28,1
41,8
58,2

3,0
25,2
74,8

2010

1980

119,0
67,6
32,4
34,8
50,5
49,5

4,0
31,4
68,6

Fonte: IBGE

1991

146,8
75,6
24,4
42,5
60,7
39,4

4,9
40,0
60,0

2000

169,8
81,3
18,8
47,7
69,1
30,9

5,7
59,5
40,5

2010

190,8
84,4
15,6
53,1
73,1
26,9

6,6
63,1
36,9

Cresc.
a.a. (%)
1,8
1,0
-2,6
1,6
1,4
-1,9
2,0
2,3
-1,8

Em 1970, a populagédo rural do Maranhdo representava 74,8% do total da

populacdo do estado. No Nordeste, o percentual era de 58,1% e no Brasil era de 44,1%. Em
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1991, a populacdo rural do Maranhdo caiu para 60,0% e em 2010 ficou em 36,9% (um
decréscimo médio de 1,8% ao ano de 1970 a 2010, enquanto, no mesmo periodo, 0
decréscimo meédio do Nordeste foi de 2,9% a.a. e 0 do Brasil foi de 2,6% a.a.). Mas, quando
se analisa pelo viés da urbanizacdo, de 1970 a 2010, o Maranhdo apresentou o maior
crescimento médio da populagdo urbana (2,3% a.a.), quando comparado ao Nordeste (1,4%
a.a.) e ao Brasil (1,0%).

No que se refere a remuneracao, percebe-se que o indicador T4 (rendimento até 1
salario minimo) apresentou uma grande dispersdo e que o indicador T5 (rendimento até 2

salarios minimos) é bastante elevado, conforme pode ser verificado no Grafico 20, abaixo.

Gréfico 20 — Indicadores do componente remuneracdo — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

O percentual de pessoas ocupadas que recebiam menos de um salario minimo no
Maranhdo variava de 20,4% (S&o Luis) a 90,7% (Fernando Falcdo), sendo que 89,4% dos
municipios tém mais da metade de sua populacdo ocupada recebendo menos de um salario
minimo. Quando o teto subia para dois salarios, os percentuais variavam de 70,4% (S&o Luis)
para 98,8% (Fernando Falcdo), ou seja, nos municipios maranhenses, a maioria das pessoas
ocupadas tem uma remuneracao inferior a dois salarios minimos.

A baixa renumera¢do nos municipios se deve ao fato de a maior parte da
populacéo estar ocupada em atividades agricolas (agricultura familiar, principalmente) e no

setor informal, onde a produtividade do trabalho é pequena (no caso da agricultura familiar) e
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ndo ha regulacdo dos salrios. As ocupacBes formais, na maioria dos municipios do
Maranhdo, estdo restritas, praticamente, aos cargos publicos em prefeituras e em érgdos do
Estado (em sua maioria escolas).

O mau desempenho do acesso ao trabalho contrasta com o bom desempenho
econdmico do Maranhdo, na primeira década dos anos 2000. Nesse periodo, o estado
registrou um crescimento econémico superior ao do Nordeste e ao do Brasil, como mostra o
Grafico 21, abaixo. O crescimento do PIB nesse interim foi de 63,2% e o da populacéo foi de
15,3%, revelando que houve um aumento da produtividade do estado na década.
(CARVALHO, 2013).

Gréfico 21 — Crescimento real acumulado do PIB (volume) — Brasil, Nordeste e Maranhao —
2000 a 2010

0 05,2
MO8 a0 2003 |
2000 2 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

=0=Brasil =O=Nordeste =0=Maranhao

Fonte: CARVALHO, 2013

Em decorréncia desse maior crescimento, a participagdo do Maranhdo no
Nordeste e no Brasil subiu de 8,1% e 1,0% para 8,9% e 1,2%, respectivamente. Quanto ao
ranking estadual, 0 Maranh&o manteve a 16° posi¢do no tamanho do PIB e a 10° posi¢do no
tamanho populacional em toda a primeira década de 2000. (CARVALHO, 2013)

A Tabela 6, abaixo, mostra o desempenho do produto e do emprego no ambito

nacional e maranhense na primeira década dos anos 2000. Para melhor estruturar a analise,



110

dividiu-se esse periodo em dois momentos® (2000-2004 e 2005-2009). Verificou-se que 0
crescimento econémico brasileiro foi melhor na segunda metade da década, enquanto o
emprego teve melhor desempenho na primeira. Quanto a elasticidade da ocupacdo em funcao
do desempenho da economia, verificou-se que houve um arrefecimento da capacidade do pais

de gerar novos postos de trabalho frente a um aumento da producéo. (CARVALHO, 2013).

Tabela 6 — Taxas médias anuais de variacao real do Valor Adicionado Bruto e do nimero de
pessoas ocupadas, e elasticidade ocupacéo/valor adicionado — Brasil e Maranhao

(2000 a 2009)
Reglfag Indicador 2000-2004 2005-2009
Geografica
Var. do Valor Adicionado Bruto (em % a.a)* 2,7 3,7
Brasil Var. da Populagéo Ocupada (em % a.a) 42 15
Elasticidade da Ocupacéo 1,6 0,4
Var. do Valor Adicionado Bruto (em % a.a)* 44 41
Maranhdo Var. da Populagdo Ocupada (em % a.a) 03 -1,0
Elasticidade da Ocupacéo 0,1 -0,2

Fonte: CARVALHO, 2013

No Maranhdo, tanto a producdo como o0 emprego apresentaram melhor
desempenho na primeira metade da década. Mas é importante destacar que, embora tenha
havido uma sensivel reducdo da producdo maranhense na segunda metade, a producdo ainda
permaneceu acima do nivel nacional. Por outro lado, o desempenho do mercado de trabalho,
ja pouco significativo no primeiro periodo analisado, passou a ser negativo no segundo.

A partir disso, conclui-se que o bom desempenho da economia do estado, ou
melhor, o aumento do produto agregado (VA) ndo foi capaz de produzir um impulso da
mesma magnitude na geracdo de novos postos de trabalho na primeira década de 2000.
(CARVALHO, 2013). Consequéncia direta do modelo de desenvolvimento do Maranhdo,
baseado na producdo de commodities para 0 comércio exterior, com poucos efeitos
multiplicadores na economia.

As principais commodities exportadas pelo Maranhédo sao ferro, aluminio e soja.
O Gréfico 22 mostra a composi¢do media das exportaces maranhenses por complexos no
periodo de 2000 a 2010. Percebe-se que os trés complexos corresponderam a 96,9% das

exportagcdes maranhenses nesse periodo.

64 Como Calculou-se o crescimento acumulado com base nas PNADS, ndo foi possivel utilizar o ano de 2010
(CENSO).
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Gréfico 22 — Composi¢cdo média das exportacdes maranhenses por complexos — 2000 a 2010
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Fonte: MDIC

A Tabela 7, abaixo, mostra os 15 principais paises destino das exportacfes
maranhenses no periodo de 2001 a 2010. Percebe-se que o0s paises Asiaticos ganharam
espaco, com destaque para a China e para o Japdo, que passaram a ter maior
representatividade a partir de 2005. O que evidencia que o crescimento do produto
maranhense esteve atrelado a maior participacdo desses paises na pauta de exportacdo do

estado.

Tabela 7 — Principais paises destino das exportacdes maranhenses — 2001 a 2010

Ano 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Total 544 652 740 1.231 1501 1.713 2.177 2.836 1.233 2.920

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1 China 3,7 2,6 3,1 53 134 133 152 16,8 16,7 184
2 Japédo 19 2,0 3,3 0,9 1,6 21 51 7,1 1,6 13,7
3 EUA 271 258 253 315 298 273 226 272 236 86
4 Espanha 0,0 0,1 7,1 7,3 5,8 7,2 5,0 7,1 5,6 7,8
5 Iltalia 0,1 0,0 0,3 1,8 5,0 1,8 2,1 2,0 1,0 5,9
6 Islandia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8
7 Canada 0,1 0,1 0,7 2,8 3,1 2,3 0,3 0,5 3,5 4,6
8 Austria 0,0 0,0 0,0 1,7 1,8 2,1 2,7 2,2 2,8 4,2
9 Paises Baixos 29,7 251 164 14,8 13,3 139 14.2 9,2 9,8 4,0
10 Alemanha 0,1 0,1 0,0 1,2 1,8 0,1 0,0 0,2 11 3,8
11 Argentina 10,5 8,7 7,5 5,0 2,7 2,4 4,1 2,8 2,0 3,0
12 Coreia do Sul 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 1,3 0,5 2,9
13 Suica 4,4 13,0 9,1 4,5 57 10,3 121 79 10,0 1,9
14 Reino Unido 0,7 1,1 1,0 0,0 1,1 0,1 11 1,2 0,0 1,8
15 Colémbia 0,0 0,0 0,0 0,4 0,7 3,6 3,3 2,4 3,2 1,7
Demais Paises 21,8 212 263 22,7 142 136 122 12,0 188 13,0

Fonte: MDIC

Esses dados retificam o lugar que o Maranh&o ocupa na divisédo internacional do
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trabalho: uma economia de enclave, especializada em bens primarios e dependente do
comeércio exterior e, consequentemente, sem significativos efeitos multiplicadores no mercado
de trabalho.

No que se refere a Escassez de Recursos. O Mapa 6 a seguir, traz a
espacializacdo da dimensdo, mostrando que a maioria dos municipios melhorou o suficiente
para subir de intervalo de classe. Todavia, alguns ndo seguiram essa tendéncia, 39 municipios
regrediram nessa dimensao, dentre eles, Maraja do Sena, Jatoba, Serrano do Maranhdo,
Itaipava do Grajau, Santa Filomena do Maranh&o, Fernando Falcéo e Primeira Cruz.

A dimensdo Escassez de Recursos possui trés componentes com um indicador
cada: Extrema pobreza (R1. renda domiciliar per capita inferior a linha de extrema pobreza),
Pobreza (R2. renda domiciliar per capita inferior a linha de pobreza) e Capacidade de

geracdo de renda (R3. maior parte da renda familiar advém de transferéncias).



Mapa 6 — Dimensdo Escassez de Recursos — 2000 e 2010
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O Gréafico 23 mostra 0 comportamento dos indicadores em 2000 e 2010. E
notorio que quase a totalidade dos municipios diminuiu seu percentual de indigentes e de
pobres. Os que andaram na contramao desse resultado foram: Maraja do Sena (que tinha
53,9% de extremamente pobres e 69,2% de pobres em 2000 e passou para 58,3% e 72,6% em
2010, respectivamente), Jatoba (passou de 21,0% de extremamente pobres em 2000 para
34,5% em 2010), Arame (41,2% para 43,3%), Serrano do Maranhdo (47,2% para 48,4%) e
Itaipava do Grajad (41,9% para 42,4%).

Gréfico 23 — Componentes da dimensdo Escassez de Recursos — 2000 e 2010
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Em 2010, os dados do Censo apontaram que o Maranh&o é o Estado com maior
percentual de pessoas extremamente pobres do pais, com 25,8% de sua populacdo vivendo
nessa situacdo (1,7 milhdo de pessoas). A maior parte dessas pessoas esta na zona rural
(62,9%), revelando que a pobreza do Maranhdo é essencialmente rural. Dos 217 municipios
do estado, 173 tém mais de 50% da sua populacdo miserdvel vivendo no campo (0s maiores
sdo Jenipapo dos Vieiras, com 95,6%, Maraja do Sena, com 92,6% e Santana do Maranhéo,
com 90,2%).

A pesar de estar foram do recorte temporal de analise feito nesse trabalho, é
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importante citar que, em maio de 2011, a presidenta Dilma Rousseff langou o Plano Brasil
Sem Miséria (PBSM). O PBSM ¢é direcionado aos brasileiros que vivem em lares, cuja renda
familiar é de até R$ 70 por pessoa. O Plano agrega agdes de transferéncia de renda, inclusdo
produtiva e acesso a servicos publicos nas areas de educacdo, saude, assisténcia social,
saneamento e energia elétrica. O principal objetivo do Plano Brasil Sem Miséria é elevar a
renda e as condigdes de bem-estar da populagdo (grifo nosso). (BRASIL, 2012).

Dentre essas ac¢des, a principal medida do Plano para lidar com a extrema pobreza
entre as criancas € a Acéo Brasil Carinhoso®, a qual visa tirar dessa situacio as familias com
filhos na faixa etéria de 0 a 15 anos. (MDS, 2012). O inicio do pagamento do beneficio, em
junho de 2012 (quando era considerada a idade maxima de 6 anos), promoveu a reducao
imediata da extrema pobreza em 40% no pais. Entre as criancas de 0 a 6 anos, a reducao foi
de 62%. (MDS, 2012b). No Maranhdo, a reducdo total da extrema pobreza foi de 48%
(MARANHAO, 2012).

O componente Capacidade de geracdo de renda se refere aos domicilios que tém
maior parte da renda proveniente de transferéncias (aposentadorias e transferéncias direta de
renda). O Grafico 23, exposto anteriormente, revela que todos 0s municipios apresentaram
elevacdo nesse componente, em 2010, o que significa que mais domicilios passaram a
depender de transferéncias de renda.

Essa maior dependéncia das transferéncias se deu em um contexto de ampliacdo

delas. A Tabela 8, a seguir, mostra a evolucio na concessio de aposentadorias e do BPC®®, no

8 Um dos dados mais alarmantes dos diagndsticos que embasaram o desenho do Plano Brasil Sem Miséria foi a
constatacdo de que, dentre a populagdo que se encontrava em situagdo de extrema pobreza na época do
lancamento do Plano, cerca de 42% eram menores de 15 anos (MDS, 2012). Por isso, muitas estratégias do
Brasil Sem Miséria estdo voltadas para a reducdo da extrema pobreza entre as criancas. Uma série de inovacGes
foram implementadas no Programa Bolsa Familia com esse objetivo: 1) criacdo do beneficio para superacdo da
pobreza extrema - Ag¢do Brasil Carinhoso; 2) reajuste de 45% no valor do beneficio para criangas e adolescentes;
3) ampliacdo do limite de 3 para 5 filhos; 4) implantacdo do Beneficio Varidvel a Gestantes (BVG) e do
Beneficio Varidvel a Nutrizes (BVN). (BRASIL, 2012).
A Acao Brasil Carinhoso, langcada em maio de 2012, tem como meta a superacdo da miséria em todas as familias
com criangas de 0 a 6 anos, além de ampliar acesso a creche, pré-escola e saide. Para isso, 0 beneficio para
superacdo da extrema pobreza assegura renda de pelo menos R$ 70 por pessoa as familias, extremamente pobres,
com criangas nessa faixa etaria. (MDS, 2012b).
No més de novembro de 2012, a faixa etaria da Agdo Brasil Carinhoso foi ampliada para beneficiar as familias
do Programa Bolsa Familia com pelo menos um filho de até 15 anos. Com isso, das 22,1 milhGes de pessoas em
situagio de miséria, cadastradas no CadUnico, em janeiro de 2011 em todo o pais, 19,5 milhdes superaram a
miséria, dentre elas, 16,4 milhdes na faixa etaria de 7 a 15 anos. (MDS, 2013).

No Maranhdo, até o0 més de fevereiro de 2013, 343,2 mil Beneficio para Superacdo da Extrema Pobreza na
Primeira Infancia (BSP) estavam sendo pagos. O real impacto da Acdo Brasil Carinhoso sobre a erradicacdo da
miséria so podera ser apurado com os dados da PNAD 2013, que estara disponivel no segundo semestre de 2014.

% O BPC foi criado em 1993, através da Lei 8.742 — a “Lei Organica da Assisténcia Social” (LOAS) que
regulamentou a substituicdo da Renda Mensal Vitalicia (RMV), para a qual havia, como um dos requisitos, a
realizacdo de 12 contribuicbes mensais a previdéncia social, pelo Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) ou
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Estado do Maranhdo, no periodo de 2000 a 2011. O total de aposentadorias concedidas
cresceu, em média, 4,7% ao ano (passou de 21,5 mil em 2000 para 35,7 mil em 2011),
crescimento que foi impulsionado, principalmente, pela aposentadoria rural, que passou de
18,7 mil em 2000 para 31,6 mil em 2011 (crescimento médio de 4,9% a.a.). A concessdo do
BPC cresceu em ritmo mais acelerado, 8,9% ao ano (saiu de 94,8 mil em 2004 e chegou em
172,8 mil em 2011), com destaque para o beneficio aos idosos, que passou de 43,0 mil para
86,7 mil nesse mesmo periodo (crescimento de 10,6% a.a.). Em 2012, foram pagos 178,2 mil
beneficios do BPC, sendo que 90,5 mil foram para Pessoas Com Deficiéncias (PCD) e 87,7

mil para idosos.

Tabela 8 — Aposentadorias e BPCs concedidas ho Maranhdo — 2000 a 2011

Ano 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 C(?;easg.

Aposentadoria1 (mil pessoas)

Total 215 239 313 261 271 289 249 257 30,7 389 398 357 47
Urbano 28 23 26 35 45 45 31 26 39 45 42 41 36
Rural 18,7 21,6 28,7 22,7 22,7 244 218 231 268 344 356 316 49
Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) (mil pessoas)

Total - - - - 94,8 108,5 119,7 129,6 142,6 154,1 166,2 1728 8,9
PCD? - - - - 519 570 603 633 686 734 808 861 7,5
Idosos - - - - 43,0 515 594 66,3 740 808 854 86,7 10,6
1. Aposentadoria por idade, por tempo e por invalidez 2. Pessoas com Deficiéncia

Fonte: MPAS / MDS

O Programa de Transferéncia de Renda (PTR) mais significativo no pais é o Bolsa

Familia®”. Os dados da Tabela 9, logo a seguir, mostram a evolugdo na concessdo de

amparo assistencial, de valor correspondente a um salario minimo mensal. O BPC, nas suas modalidades —
idoso e pessoa portadora de deficiéncia (PPD) —, ndo mais se diferencia entre clientela rural e urbana e também
ndo prevé mais o requisito de contribuicdo prévia, mas que a renda familiar mensal per capita do candidato ao
beneficio seja menor que 1/4 do sal&rio minimo. Na modalidade BPC-ldoso a idade de acesso é de 67 anos (para
homens e mulheres, caindo a 65 anos em 2000) e na modalidade BPC-PPD incluem-se, além da invalidez ja
contemplada pela RMV, também as deficiéncias congénitas. O BPC passou a ser concedido a partir de janeiro de
1996, é financiado por recursos orgamentarios e seu pagamento ¢ efetuado pelo INSS. O seu rapido crescimento
guantitativo deu-se principalmente na modalidade PPD, onde o fato de os critérios de concessdo, ao permitirem a
inclusdo na cobertura do beneficio de deficientes fisicos e mentais congénitos sem necessidade de contribuicdo
prévia, incluiu um novo grupo populacional entre os beneficiarios do INSS, do qual somente aos poucos o0 Brasil
vem tendo um retrato mais definido. (SCHWARZER, p. 11, 200).

67 0 Programa Bolsa Familia (PBF) é um programa de transferéncia direta de renda, foi criado em 2003 pelo
Governo Federal com o objetivo de unir todos os demais programas de transferéncia de renda do Governo
(inicialmente, o Bolsa Escola, Bolsa Alimentacdo, Cartdo Alimentacdo e Auxilio Gas) e, em 2006, ja estava
presente em todos os 5.563 municipios brasileiros. (SILVA, 2008, p. 23).

Atualmente, o PBF integra o Plano Brasil Sem Miséria (PBSM), que tem como foco de atuacéo os 16 milhdes de
brasileiros com renda familiar per capita inferior a R$ 70 mensais. O Bolsa Familia possui trés eixos principais
focados na transferéncia de renda, condicionalidades e a¢fes e programas complementares. O Programa atende
mais de 13 milhGes de familias em todo territério nacional de acordo com o perfil e tipos de beneficios. O
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beneficios no Brasil e no Maranhdo. Enquanto a quantidade de familias beneficiadas no Brasil
cresceu em media 11,7% a.a. de 2004 a 2012, nesse mesmo periodo, 0 crescimento no
Maranhé&o foi de 14,8% a.a., 0 que fez a participacao do estado na concessdo de beneficios, no
pais, subir de 5,8% para 6,8%. Em 2012, foram transferidos, aproximadamente, de R$ 1,6

bilhdo em beneficios do PBF no Maranhéo.

Tabela 9 — Beneficios do Programa Bolsa Familia concedidos no maranhao — 2004 a 2010

Ano 2004 2005 2006 2007 =~ 2008 2009 = 2010 = 2011 2012 C(;eas)c

Familias (mil)
BR 6.571,8 8.700,4 10.965,8 11.043,1 10.558,0 12.370,9 12.778,2 13.352,3 13.902,2 11,7
MA 380,7 5321 7069 7375 7296 8463 871,3 9200 9516 14,8
MA/BR 5,8 6,1 6,4 6,7 6,9 6,8 6,8 6,9 6,8 -
Fonte: MDS

De fato, a expansdo na concessao de aposentadorias rurais, do BPC e do Bolsa
Familia, tem impactado, significativamente, a renda das classes mais pobres. A Tabela 10
mostra a distribuicdo da populacdo maranhense por intervalos de segmentos de rendimentos
dos anos 2001 a 2011. Verificou-se que o segmento sem rendimento vem diminuindo,
concomitantemente, ao aumento dos segmentos de até trés salarios minimos. Conclui-se,
entdo, que estd havendo uma migracdo das pessoas sem rendimento para 0s segmentos
superiores. Contudo, o segmento sem rendimento ainda € bastante significativo,

compreendendo 30,5% da populacéo do estado.

Ministério do Desenvolvimento Social e Combate & Fome (MDS) trabalha com cinco tipos de beneficios:
Beneficio Bésico (na valor de R$ 70, concedidos apenas a familias extremamente pobres, com renda per capita
igual ou inferior a R$ 70); Beneficio Varidvel (no valor de R$ 32, concedidos pela existéncia na familia de
criancas de zero a 15 anos, gestantes e/ou nutrizes — limitado a cinco beneficios por familia); Beneficio Variavel
Vinculado ao Adolescente (BVJ) (no valor de R$ 38, concedidos pela existéncia na familia de jovens entre 16 e
17 anos — limitado a dois jovens por familia); Beneficio Variavel de Carater Extraordinario (BVCE) (com valor
calculado caso a caso, e concedido para familias migradas de Programas Remanescentes ao PBF); e Beneficio
para Superacdo da Extrema Pobreza na Primeira Infancia (BSP) (com valor correspondente ao necessario para
que a todas as familias beneficiarias do PBF — com criangas entre zero e seis anos — superem os R$ 70,00 de
renda mensal por pessoa). O Valor total do Bolsa Familia pode variar de R$ 70,0 a R$ 306,00, sendo que esse
valor méaximo ndo se aplica as familias beneficiarias do Beneficio para Superacdo da Extrema Pobreza na
Primeira Infancia — BSP.

A selecdo das familias para o PBF € feita com base nas informagdes registradas pelo municipio no Cadastro
Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico), instrumento de coleta de dados que tem por
objetivo identificar todas as familias de baixa renda existentes no Brasil. A gestdo do PBF é descentralizada e
compartilhada entre a Unido, estados, Distrito Federal e municipios. Os entes federados trabalham em conjunto
para aperfeicoar, ampliar e fiscalizar a execucédo do Programa, instituido pela Lei 10.836/04 e regulamentado
pelo Decreto n° 5.209/04. (MDS, 2013).
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Tabela 10 — Distribuicdo de pessoas por segmentos de rendimento no Maranh&o

Classes de rendimento = 2001 2002 2003 2005 2007 2008 2009 = 2011 C(;easi
Total (Mil) 138.852 141.633 144.298 152.250 157.777 160.514 162.746 166.987 1,9
Até 1/2 SM 499 667 779 78 716 810 803 694 34

Maisde /2a1SM 1391 1512 1528 1724 1689 16,79 1712 16,68 18
Mais de 1 a 2 SM 16,76 1724 1709 1940 2069 2143 2190 2244 30
Mais de 2 a 3 SM 8,30 816 858 7,28 8,16 8,37 7,70 905 09
Mais de 3a 5 SM 745 6,95 7,11 6,82 6,26 6,59 6,70 594 -22
Mais de 5a 10 SM 5,52 519 456 445 450 4,09 393 408 -30
Mais de 10 a 20 SM 247 2,14 2,06 1,68 169 1,59 1,53 138 -57

Percentual

Mais de 20 SM 113 105 093 067 059 058 051 049 -80

Sem rendimento 3854 3664 368 3381 328 31,14 3111 3045 -23

Sem declaracéo 0,93 084 0,77 1,20 132 1,46 2,55 106 10,6
Fonte: IBGE

O Gréfico 24, a seguir, mostra a composi¢do da fonte de rendimentos, com
abertura em rendimento do trabalho e transferéncias de renda (Programas de Transferéncia de
Renda e aposentadoria). Percebe-se que as Transferéncias ganharam participacdo em
detrimento do rendimento do trabalho: em 2000, 17,3% dos rendimentos da populagéo
maranhense advinham de transferéncias; em 2010, esse percentual subiu para 24,6%,

enguanto os rendimentos do trabalho cairam de 77,6% para 71,8%, respectivamente.

Gréafico 24 — Composicdo da fonte de rendimento da populagédo no estado do Maranhdo —
2000 e 2010

2000 2010
5,1% 3,5%

(+)
17.3% 24.6%

77,6% 71,8%

Rendimentos do Trabalho Rendimento de Transferencias Outros rendimentos

Fonte: IBGE

Concluiu-se, através da dimensao escassez de recursos, que houve uma melhora

nos rendimentos das familias maranhenses, quando comparados os anos 2000 e 2010, e que
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essa melhora esteve assentada, principalmente, nas transferéncias de renda. Todavia, a
dimensdo, em si, ndo apresentou um significativo avanco, pois, uma elevacdo das
transferéncias na composicdo do rendimento é computada como um fator negativo, ao
demonstrar a incapacidade das familias em gerar rendimentos.

Por fim, tem-se a dimensdo Caréncias Habitacionais. O Mapa 7, a seguir,
mostra a que 0s municipios apresentaram uma situacdo bem melhor nessa dimenséo, em 2010,

em relacédo a 2000.
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Mapa 7 — Dimensédo Caréncias Habitacionais
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A dimensdo Caréncias Habitacionais possui seis dimensdes (Propriedade, Espaco
domiciliar, Acesso a abastecimento de agua, Acesso a saneamento, Acesso a coleta de lixo e
Acesso a energia elétrica) e nove indicadores. O Gréfico 25, a seguir, mostra 0s componentes

em cada ano. Nota-se que, em todos 0s componentes, houve municipios que regrediram.

Grafico 25 — Componentes da dimensdo caréncias habitacionais — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

No componente Propriedade, foi onde mais municipios regrediram (141 ao todo),
Como pode ser observado no Grafico 26, abaixo. Esse componente possui dois indicadores
(H1. domicilio ndo é proprio e H2. domicilio ndo é proprio nem cedido). No estado do
Maranh&o, 15,9% dos domicilios ndo eram préprios e 7,3% nédo eram proprios nem cedidos
em 2000; em 2010, os percentuais sobem para 16,9% e 10,2%, respectivamente. Os
municipios com maiores indicadores sdao Imperatriz (com 31,9% domicilios que ndo séo
proprios e 25,3% que ndo sdo proprios nem cedidos), Governador Edison Lobdo (com 33,6%
e 18,3%, respectivamente), Balsas (30,5% e 21,8%) e Estreito (21,4% e 19,8%).
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Gréafico 26 — Indicadores do componente Propriedade — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

No componente Espaco domiciliar, que possui um indicador (H3. domicilio com
até 3 cébmodos), quase todos os municipios melhoraram, apenas 12 regrediram (Lagoa do
Mato, Bela Vista do Maranhdo, Maraja do Sena, Sambaiba, Itaipava do Grajau, Serrano do
Maranhdo, Governador Archer, Sdo José dos Basilios, Passagem Franca, Balsas, Arame e
Cururupu) (Grafico 27, abaixo). Os avancos nesse componente foram significativos, pois, em
2000, havia municipios com mais de 50% dos seus domicilios com até 3 cdmodos (S&o Jodo
Batista e Presidente Juscelino), em 2010, o percentual méximo cai para 33,6% (Santo Amaro
do Maranhdo).

Esses dois componentes expressam o déficit habitacional dos municipios. O
déficit habitacional do estado esta em torno de 500 mil moradias, sendo que o nacional € de 8
milhGes. Aproximadamente, 2,3 milhdes de pessoas vivem sem moradia adequada no
Maranh&o, quase um terco da populacédo (IMPARCIAL, 2011).

Os componentes acesso a abastecimento de agua (H4. acesso inadequado a agua),
acesso a saneamento (H5. esgotamento sanitario inadequado) e acesso a coleta de lixo (H6.
lixo ndo é coletado) também possuem um indicador cada. O Grafico 27, abaixo, e acesso a

coleta de lixo mostra que esses indicadores sdo bastante dispersos.
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Gréafico 27 — Indicadores dos componentes Espaco domiciliar, Abastecimento de agua,
Acesso & saneamento e Acesso a coleta de lixo — 2000 e 2010
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Fonte: IBGE

No que se refere ao abastecimento de agua, 46,7% dos domicilios do estado nao
tinham abastecimento pela rede geral em 2000. Em 2010, o percentual caiu para 34,9%, e
desses, 30,7% eram abastecidos através de pocos. Na contramdo da melhoria do estado, 13
municipios retrocederam (Bela Vista do Maranhdo, Sao Félix de Balsas, Araguand, Paraibano,
Rosario, Sdo Francisco do Brejdo, Nova lorque, Sdo Luis, Sdo José de Ribamar, Pindaré-
Mirim, Pirapemas, Trizidela do Vale e Presidente Vargas). Os maiores percentuais de
domicilios com acesso inadequado a agua, em 2010, foram em Santo Amaro do Maranh&o
(99,5%), Séo Félix de Balsas (93,1%), Pedro do Rosario (91,9%), Maraja do Sena (91,2%) e
Santa Helena com (91,0%).

Tratando-se do acesso ao saneamento, que mede 0 esgotamento sanitario
inadequado (H5), constatou-se que, no geral, houve uma melhora (em 2000 74,8% dos
domicilios do estado ndo tinham rede geral de esgoto ou fossa séptica, em 2010, esse
percentual cai para 59,7%). Contudo, 25 municipios ndo seguiram essa tendéncia de melhora
(dentre eles, Porto Franco, Miranda do Norte, Balsas, Pindaré-Mirim, Santa Inés, Sdo Joao
dos Patos, Imperatriz, Dom Pedro e Cururupu).

No tocante ao acesso a coleta de lixo, que investiga se o lixo ndo é coletado por

servigo de limpeza (H.6), percebe-se que o estado apresentou uma melhora em 2010 (44,2%)
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em relacdo a 2000 (65,5%). Em apenas seis municipios, isso ndo foi constatado (Presidente
Vargas, Bela Vista do Maranhéo, Serrano do Maranh&o, Pogdo de Pedras, Bacurituba e Luis
Domingues).
Mesmo com a maioria dos municipios apresentando avango em 2010, ndo se pode
negar que as condigdes de saneamento basico no Maranhdo sdo bastante criticas. Dai a
importancia de se computar esses indicadores em uma anélise acerca da pobreza, uma vez que
eles estdo diretamente relacionados as condicGes de saude:
E reconhecido que esse é um importante fator de influéncia no bem-estar da
populacdo e elemento fundamental na andlise das condigdes de vida das familias.
Um domicilio com saneamento considerado inadequado é aquele que conjuga as
formas mais degradantes a salde e ao meio ambiente simultaneamente, a saber: lixo
ndo coletado (ou seja, enterrado, queimado, jogado em terreno baldio, rio, lago ou
mar, entre outros); sem tratamento de esgoto sanitario (ou seja escoado para fossa
rudimentar, vala, rio, lago, mar ou outro); e sem abastecimento de agua por rede

geral (ou seja, acesso & gua via po¢os ou nascentes, carro-pipa, armazenamento da
agua da chuva, rios, acudes etc.). (IBGE, p. 73, 2010).

As muitas doencas, vinculadas a falta de saneamento, interferem na qualidade de
vida da populagdo e até mesmo no desenvolvimento do pais. A maior parte delas é de facil
prevencdo, todavia, causam muitas mortes, como o caso da diarreia entre criangas menores de
5 anos no Brasil. Os indices de mortalidade infantil também estdo associados ao acesso a
servicos de &gua, esgoto e destino adequado do lixo. (PARANA, 2013).

Algumas das principais doencas relacionadas a falta de saneamento sdo: amebiase,
ancilostomiase, ascaridiase, cisticercose, colera, dengue, diarreia, desinterias, elefantiase,
esquistossomose, febre amarela, febre paratifoide, febre tifoide, giardiase, hepatite, infeccbes
na pele e nos olhos, leptospirose, maldria, poliomielite, teniase e tricuriase. (PARANA, 2013).

E importante frisar que os custos com prevencdo dessas doencas s&o menores do
que 0s que se tem com a cura e a perda de vidas por causa delas. Poderiam também otimizar
0s gastos publicos com saude, se o dinheiro investido em tratamento de doengas, vinculadas a
falta de saneamento, pudesse ser direcionado para outras questdes. (PARANA, 2013).

O componente Acesso a energia elétrica possui trés indicadores (H7. sem acesso
a eletricidade; H8. ndo tem ao menos um dos itens: televisdo ou radio; H9. ndo tem ao menos
um dos itens: televisdo, radio ou geladeira), como demonstra o Grafico 28, abaixo. Nesse
componente, 11 municipios regrediram (Bela Vista do Maranhdo, Sdo Luis, Imperatriz, Santa
Inés, Dom Pedro, Pedreiras, Paco do Lumiar, S&o José de Ribamar, Luis Domingues, Balsas e
Trizidela do Vale). Esse decréscimo foi impulsionado principalmente pelo indicador H8, mais

precisamente, pela auséncia de radio (em 2000, 34,1% dos domicilios ndo tinham radio e
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37,2% ndo tinham TV, em 2010, 42,8% ndo tinham radio e apenas 11,7% n&o tinham TV).
No que se refere a auséncia de geladeira, em 2000, 46,2% ndo a possuiam, em 2010, o

percentual caiu para 15,5%.

Gréfico 28 — Indicadores do componente acesso a energia elétrica — 2000 e 2010

100 -
90 | -H7 -H8 HY /

80 pd
70 -
60 - e

o N A L e T
S0 - R e
N - . /. _.-__-.-_.-:“' - St -

40 -

30 - _
20 - -
10 - R

0 _q.!_-_,-\l- 2= T -I-‘ L

e e

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2000

Fonte: IBGE

Um dos fatores que influenciaram no aumento de domicilios com TV e geladeira
foi a expansdo no acesso a energia elétrica. Em 2000, 22,3% dos domicilios do estado ndo
possuiam eletricidade, em 2010, esse percentual torna-se residual (3,8%).

O maior acesso a energia elétrica foi ocasionado, principalmente, pelo Programa
Luz Para Todos®®, criado em novembro de 2003, pelo o Governo Federal, com o objetivo de
levar energia elétrica, gratuitamente, a milhGes de lares brasileiros que, na época,
permaneciam sem acesso a uma fonte confiavel e permanente de eletricidade.

A meta inicial de atender a 10 milhdes de pessoas foi alcangada, em maio de
2009, e até marco de 2012, o Programa ja chegou para cerca de 14,4 milhdes de moradores
rurais de todo o pais. Os investimentos chegaram a R$ 20 bilhdes, dos quais, R$ 14,5 bilhdes
sdo do Governo Federal. (MME, 2013).

8 O Programa é coordenado pelo Ministério de Minas e Energia, operacionalizado pela Eletrobras e executada
pelas concessionarias de energia elétrica e cooperativas de eletrificagdo rural em parceria com 0s governos
estaduais. (BRASIL, 2013)



126

Outro fator que influenciou a expansdo na aquisi¢cdo de bens foi 0 aumento da
massa de rendimento do estado. A Tabela 11, abaixo, mostra a evolugdo na massa de
rendimentos, no estado do Maranhao, no periodo de 2001 a 2011. O crescimento médio nesse

periodo foi de 5,2% ao ano, com destaque para as classes até 3 salarios.

Tabela 11 — Massa de rendimentos por classes de rendimento (em R$ mil) — 2001 a 2011

rgﬁﬁ:fo 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 C;egc
Total 1502 1.475 1552 1.695 1.563 2.137 2.138 2.240 2.548 2.483 5,2
Até 1/2 SM 53 66 63 76 95 108 91 109 123 126 9,0
Maisde 1/2a1SM 250 289 333 313 382 419 464 509 558 565 85
Mais de 1 a 2 SM 208 297 307 327 409 447 496 577 622 632 7.8
Mais de 2 a 3 SM 144 145 142 131 160 197 219 220 232 260 6,1
Mais de 3 a5 SM 179 153 169 171 150 180 231 245 310 232 2,6
Mais de 5 a 10 SM 221 221 219 222 162 237 299 269 292 271 21
Mais de 10a20SM 169 98 142 177 112 237 189 202 255 220 2.7
Mais de 20 SM 180 204 167 263 89 297 149 106 138 140 -2,5
Fonte: IBGE

Essa elevagdo da massa de rendimentos decorreu de varios fatores, dentre eles, a
politica de valorizacdo do salario minimo®, implementada em 2000. De 2000 a 2010, em
termos reais, a valorizacdo média anual do salario minimo foi de 4,4% ao ano, e se
comparados 2012 e 2010, o crescimento foi de 66,8%. Outro fator foi a expansdo dos
Programas de Transferéncia de Renda (PTR), sendo o principal deles o Programa Bolsa
Familia (PBF). Em média, de 2004 a 2012, o Programa injetou R$ 991,0 milhdes por ano no
Maranhdo. Vale ressaltar também, as transferéncias do Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC), o qual no mesmo periodo, injetou em média 901,4 milhGes por ano no estado (Tabela
12, logo a seguir).

69 Desde 2002, o salario minimo vem sendo ajustado anualmente. Em 2004, as Centrais Sindicais, por meio de
movimento unitario, lancaram a campanha de valorizagéo do salario minimo. Como resultados dessas marchas, o
salario minimo, em maio de 2005, passou de R$ 260,00 para R$ 300,00 e continuou a ser atualizado anualmente.
Também como resultado dessas negociagoes, foi acordado, em 2007, uma politica permanente de valorizagdo do
salario minimo até 2023. Essa politica tem como critérios o repasse da inflagdo do periodo entre as correcgdes, 0
aumento real pela variacdo do PIB, além da antecipacdo da data-base de revisdo - a cada ano - até ser fixada em
janeiro, o que aconteceu em 2010. (DIEESE, 2012).



Ano 2004
PBF (R$ milh&o)
MA 564,2
BPC (R$ milh&o)
Total 405,3
PCD* 2304
Idosos 56,9

Tabela 12 — Valores PBF e BPC — 2004 a 2012

2. Pessoa com deficiéncia

2005 2006 2007 2008 2009
391,0 755,4 883,6 1.001,7 1.132,0
506,2 652,6 743,9 835,9 984,9
270,6 334,6 368,0 404,0 469,9
53,4 51,3 495 48,3 47,7
Fonte: MDS

2010

1.226,9

1.108,9

533,8
48,1

2011

1.376,4

1.180

580,4
49,2

2012

1.587,4

1.198,1

1.587,4
132,5
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Cresc.
(aa)

13,8

24,2
20,8
28,0

O ultimo fator a se apontar é a participacdo das Transferéncias Constitucionais

(TC), nas Receitas Totais dos municipios, que representam mais da metade. A Tabela 13,

abaixo, mostra a evolucdo da arrecadacdo das Receitas Totais municipais e das Transferéncias

Constitucionais municipais. No periodo de 2000 a 2010, as Receitas cresceram a taxa média

de 8,2% a.a., enquanto as TC cresceram 8,1% a.a. Dentre as TC, destaca-se o Fundo de

Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da

Educacdo (FUNDEB), que vem ganhando espaco em detrimento do Fundo de Participacédo

Municipal (FPM). No periodo em questdo, o FUNDEB cresceu & taxa de 10,8% a.a. enquanto

0 FPM cresceu 5,08% a.a.. Em 2010, o montante do primeiro foi de R$ 2,1 bilhdes e o do
segundo R$ 1,8 bi.

Tabela 13 — Transferéncias Constitucionais para os municipios do Estado do
Maranhdo (em R$ Mil) — 2000 a 2010

Ano

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Receita
Total (a)

2.893.692
3.180.947
3.513.136
3.076.217
3.503.423
4.098.067
5.220.272
5.336.699
6.066.067
6.402.992
6.384.702

Crescimento (% a.a.)

2000-2010
Fonte: STN

8,2

Transferéncias Constitucionais

Total (b)

1.792.743
1.863.314
1.960.492
1.859.950
2.102.253
2.425.489
2.170.773
3.032.637
3.852.025
3.883.046
3.908.990

8,1

FPM (¢c)

1.018.988
1.092.159
1.177.533
1.107.499
1.146.272
1.382.702
1.239.950
1.539.789
1.957.264
1.769.970
1.792.377

58

Fundef /
Fundeb (d)
744.230
745.553
757.468
727.838
912.892
991.354
885.624
1.450.237
1.846.952
2.085.346
2.080.954

10,8

Outras

29.524
25.602
25.491
24.612
43.089
51.433
45.199
42.611
47.809
27.730
35.660

19

(/&)

62,0
58,6
55,8
60,5
60,0
59,2
41,6
56,8
63,5
60,6
61,2

(cla)

35,2
343
335
36,0
32,7
33,7
238
28,9
323
27,6
28,1

Média

58,2

315

(d'a)

25,7
234
216
23,7
26,1
242
17,0
27,2
304
32,6
32,6

259
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Enfim, mesmo com o0s avangos apresentados na dimensdo Caréncias
Habitacionais, ainda h& muito a se melhorar. Como ja citado, o déficit habitacional do
Maranh&o ainda é o maior do pais, muitos domicilios sofrem por falta de saneamento, de
abastecimento de agua, de coleta de lixo e uma significativa proporcéo das residéncias ndo

possui eletrodomésticos basicos, como radio, televisdo ou geladeira.
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4 CONCLUSAO

A construcdo do indice de Pobreza Municipal para o Maranhdo (IPMM) néo
esgota a investigacdo acerca da mensuracdo da pobreza no Estado do Maranhdo — essa de
forma alguma foi a intencdo deste trabalho. O intento foi analisar a dinamica da pobreza na
primeira década de 2000 a partir de alguns indicadores indispenséveis ao estudo do fenémeno,
ndo deixando de lado, nas analises, o0 seu carater estrutural. Por isso, optou-se pela construcéao
de um Indice municipal e multidimensional.

O IPMM, por ser um Indice municipal, possibilita a comparagio dos municipios
maranhenses tanto entre si como em relacéo ao estado. Além disso, o IPMM foi formulado de
forma a permitir que seja comparado com ele mesmo, no decorrer dos anos, possibilitando
apreender a evolucdo de cada municipio.

Tendo essas informacgdes em vista, a principal conclusdo a que se chegou com a
construcdo do IPMM é que houve uma reducdo da pobreza tanto no estado do Maranhdo
como em todos 0s municipios, quando comparados 0s anos 2000 e 2010. Constatou-se
também, que o desempenho dos municipios ndo foi homogéneo. Enguanto em alguns o
progresso foi bem acentuado, em outros houve apenas uma sensivel melhora.

Ao comparar o Indice estadual com a média™ dos Indices municipais, percebeu-se
que os valores foram bem préximos, sendo que o estadual apresentou um resultado um pouco
melhor nos dois anos analisados. Em 2000, as unicas dimensdes que apresentaram um melhor
desempenho no ambito municipal (média) em relacdo ao estadual, foram acesso ao trabalho e
desenvolvimento infantil. Em 2010, apenas o desenvolvimento infantil foi melhor nos
municipios. Todavia, ao analisar o Indice estadual com cada um dos indices municipais,
verificou-se que, apenas 22 municipios registraram um Indice de pobreza melhor que o
estadual, em cada um dos anos em questdo. Essas observagdes nos permitem concluir que o
grau de pobreza mostra-se mais intenso na escala municipal do que na estadual.

A opcéo por um indicador sintético se deu pela possibilidade de sintetizar em um
unico numero as mais diversas situagGes socioecondmicas. Todavia, “devido & natureza
multidimensional da pobreza humana, as situagdes sociais ndo podem ser completamente
ordenadas” (BARRQOS, 2006, p. 9). Mesmo que se afirme que em certo periodo ocorreu uma
melhora ou uma piora da pobreza em determinada localidade, “tudo 0 que poderia ser

afirmado é que melhoramos em algumas dimensdes e pioramos em outras.” (BARRQOS, 2006,

70 Média ponderada pela populagio.
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p. 9).

Essa citagéo descreve cabalmente o comportamento do IPMM. Pois, por mais que
em todos os municipios tenha-se verificado uma melhora no indice, a anélise desagregada por
dimensGes revelou que houve muitos retrocessos. Dentre as seis dimensdes analisadas, apenas
uma (acesso ao conhecimento) ndo apresentou municipios com uma pior situacdo em 2010,
relativamente a 2000. Nas demais pelo menos um municipio regrediu: acesso ao trabalho (87
municipios), escassez de recursos (38), caréncias habitacionais (3) e vulnerabilidade (1).

Para ter uma visdo geral do desempenho das dimensdes, retomou-se com o
Diagrama 2, abaixo, o esquema das dimensdes, dessa vez destacando-o com as cores azul
(melhor situagdo) e vermelha (pior situacdo). Para compreender mais facilmente a analise a
seguir, relembra-se o fato de que as dimensdes representam, “em parte, a falta de acesso aos
meios necessarios para as familias satisfazerem suas necessidades e, em parte, a existéncia de
necessidades béasicas insatisfeitas, isto é, fins que ndo puderam ser alcangados”. (BARROS et
al, 2006, p. 16). O diagrama foi elaborado de forma a representar a inter-relago entre as
dimensdes, “partindo daquelas mais relacionadas ao acesso aos meios para concluir com as
dimensGes mais relacionadas a consecucdo de fins”. (BARROS et al, 2006, p. 16).

Nota-se que as dimensfes mais relacionadas ao acesso a meios receberam a cor
vermelha e as mais relacionadas a consecucdo dos fins receberam a cor azul. Ou seja, as
dimensdes fins foram as que mais progrediram nos municipios, enquanto as dimensfes meios
foram as que mais regrediram. A dimensao vulnerabilidade é a Gnica que ndo representa nem
meios, nem fins, e, apesar da dimensdo acesso ao conhecimento ter apresentado os maiores
progressos nos municipios quando comparados os anos 2000 e 2010, ainda € a dimensdo com
0s piores resultados.

Vuluerabilidade

Desenvolvimento
Infantil

Disponibilidade
de Recursos

Trabalho

Carénciny
Habitacionais

II‘“l

Conhecimento

Diagrama 2 — Dimensdes do indice de Pobreza Municipal para o Maranhdo (IPMM)
Fonte: BARROS et al, 2006

O mau desempenho do acesso ao trabalho e da escassez de recursos, contrastam

com o bom desempenho econémico do Maranhao na primeira década dos anos 2000. Nesse
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periodo, o estado registrou um crescimento econémico superior ao do Nordeste e ao do Brasil.
O crescimento do PIB nesse periodo foi de 63,2% e o da populacdo foi de apenas 15,3%,
revelando que houve um aumento da produtividade do estado na década.

Isso nos leva a concluir que o bom desempenho da economia do estado, ou
melhor, o aumento do produto agregado (VA), nédo foi capaz de produzir um impulso da
mesma magnitude na geracdo de novos postos de trabalho na primeira década de 2000.
Consequéncia direta do modelo de desenvolvimento do Maranhdo, baseado na producéo de
commodities para 0 comercio exterior, com poucos efeitos multiplicadores na economia. A
partir dai, entende-se 0 mau desempenho da dimensdo acesso ao trabalho e,
consequentemente, da escassez de recurso.

Pode-se entdo afirmar que a evolugdo da pobreza no Estado na primeira década
dos anos 2000 ndo decorreu de fatores enddgenos ao padrdo de crescimento econdmico
maranhense nesse periodo. Esteve sim, apoiada, em grande parte, nos programas sociais
federais, na elevacdo das transferéncias diretas de renda para a populacdo (acompanhadas das
suas condicionalidades), nas Transferéncias Constitucionais para o Estado e para 0s
municipios e, também, na politica de valorizacdo do salario minimo. Tal evidéncia é refletida
pelo desempenho negativo das dimensdes acesso ao trabalho e escassez de recursos em
muitos municipios, pela situacdo ainda grave da dimensdo acesso ao conhecimento e pelo
bom desempenho das dimensdes desenvolvimento infantil, caréncias habitacionais e
vulnerabilidade.

Ao chegar a essas conclusbes, o IPMM mostra-se como um importante
instrumento de diagndstico, monitoramento e avaliacdo de politicas publicas, por permitir
captar as especificidades do Maranhdo, como o estado mais pobre da federacdo, e dos seus
municipios. Esse € o primeiro passo para se chegar a estratégias mais eficientes e eficazes de
combate a pobreza.

Espera-se, portanto, que o esfor¢co materializado nessa dissertacdo contribua para
subsidiar os gestores publicos na conducdo dos rumos mais adequados dos municipios
maranhenses na area de enfrentamento a pobreza, redundando em continuas melhorias para

populacdo. Mesmo que ndo se altere o carater estrutural do fenémeno da pobreza.
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Anexo A — Mapa Politico do Estado do Maranhédo — por Regides de planejamento do Governo
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Anexo B — Indicadores da dimensdo Vulnerabilidade — 2000

(Continua)
| Atengdoe |
Vulnerabilidade 2000 Fecundidade Ate_ngéo e cuidados especi_ais com cuida<_jo_s : Dependé’n_cia
criancas, adolescentes e jovens especiais demografica
...................................... G Idosos
V1 M_ulheres \gzlj.e’\/ltil\J/lehfar;S VE. Presenca V8. metade ou
s gue tlverém filho nascido { V3.Presenca va. P.resenga de crianga, | V6.Presencga V7 . menos dos
Municipios f_||ho nas}c,do Vivo nos o T de crianga ou adolescente de idoso AusAen_ma membros

vivo no Gltimo dltimos dois adolescente ou jovem de cdnjuge encpntram—.se

ano anos em idade ativa
Acailandia 6,61 12,76 27,16 45,49 60,34 4,83 2341 19,8
Afonso Cunha 8,45 15,50 29,94 48,13 62,56 741 20,88 24,8
Agua Doce do Maranh&o 6,99 12,58 27,57 47,08 60,71 9,03 19,69 20,0
Alcantara 4,85 12,30 25,78 45,27 58,92 8,61 30,80 16,9
Aldeias Altas 7,94 14,24 28,56 47,49 61,20 7,31 22,55 20,6
Altamira do Maranhéo 7,60 15,68 29,04 47,11 60,86 7,65 19,67 23,6
Alto Alegre do Maranhdo 5,94 12,24 26,44 45,13 59,63 7,79 23,37 19,7
Alto Alegre do Pindaré 9,02 16,92 30,88 50,84 64,38 6,20 17,19 22,8
Alto Parnaiba 6,82 16,01 29,00 48,55 60,50 7,48 31,78 17,7
Amapé do Maranhdo 10,68 20,52 32,84 51,44 65,83 4,47 19,71 26,3
Amarante do Maranhdo 8,37 16,95 30,60 49,90 63,48 6,05 18,67 234
Anajatuba 7,08 13,90 26,04 4511 58,98 9,55 28,38 174
Anapurus 741 14,90 29,12 47,69 61,01 7,28 22,26 21,2
Apicum-Acu 7,35 15,83 32,54 51,97 63,97 6,71 23,42 22,5
Araguana 791 13,87 29,10 49,17 62,62 7,05 18,70 18,3
Araioses 5,79 12,46 27,98 47,22 60,37 9,36 22,92 18,8
Arame 8,33 14,51 32,83 52,21 66,22 5,30 16,09 25,3
Arari 5,49 10,89 25,89 44,44 59,40 8,12 23,98 15,9
Axixa 6,29 12,48 27,60 47,45 62,24 8,58 27,66 16,9
Bacabal 5,93 11,08 24,70 42,28 57,32 8,43 31,22 16,2
Bacabeira 6,22 12,34 28,14 48,32 61,95 6,79 28,30 20,6
Bacuri 9,35 15,98 30,55 50,53 62,76 8,73 31,91 20,4
Bacurituba 8,06 11,42 26,41 44,74 57,53 11,37 27,11 18,3
Balsas 7,89 14,79 29,26 47,01 61,08 5,93 26,23 20,9
Bardo de Grajal 5,02 11,00 24,39 42,83 56,31 8,82 25,91 15,7
Barra do Corda 7,03 13,03 28,18 47,15 60,32 7,75 21,11 20,5
Barreirinhas 8,48 15,48 31,96 51,73 64,81 6,77 20,51 24,5
Belagua 12,76 27,81 38,73 56,28 68,11 577 13,58 314
Bela Vista do Maranhdo 8,06 15,10 28,40 47,62 61,85 8,40 24,04 19,6
Benedito Leite 4,65 9,54 25,93 45,26 56,53 9,85 21,60 15,3
Bequimio 5,07 9,49 24,51 44,75 58,82 9,35 32,77 13,7
Bernardo do Mearim 3,97 9,41 26,14 43,84 57,32 8,38 27,15 17,1
Boa Vista do Gurupi 791 18,01 34,54 53,18 65,07 5,95 27,66 28,6
Bom Jardim 5,61 14,13 29,13 48,67 62,07 7,56 20,07 21,5
Bom Jesus das Selvas 9,32 18,29 29,64 48,84 63,14 513 17,82 22,5
Bom Lugar 7,54 13,33 27,38 46,09 60,80 7,38 20,16 20,1
Brejo 6,22 13,15 26,69 45,80 59,39 8,51 23,87 18,3
Brejo de Areia 10,74 20,41 33,02 51,25 65,50 5,33 11,44 28,9
Buriti 7,75 15,95 30,77 49,74 62,64 7,75 21,00 23,6
Buriti Bravo 4,52 12,64 28,76 47,07 60,04 8,16 26,73 19,3
Buriticupu 8,97 18,12 31,51 50,76 65,02 4,06 10,93 24,4
Buritirana 7,88 13,64 29,39 48,49 62,39 7,61 21,23 20,6
Cachoeira Grande 10,73 20,33 37,68 55,94 67,24 5,63 21,54 29,5
Cajapio 6,96 13,95 21,73 48,61 62,36 8,21 28,00 18,0
Cajari 8,41 18,12 31,46 50,29 63,15 7,37 22,04 24,1
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(Continuacao)

| Atengdoe |
Vulnerabilidade 2000 Fecundidade Ate_ngéo e cuidados especi_ais com cuida<_jo_s : Dependé’n_cia
criancas, adolescentes e jovens especiais demografica
...................................... G Idosos
V1 M_ulheres \gzlj.e’\/ltil\J/lehfar;S VE. Presenca V8. metade ou
s gue tlverém filho nascido { V3.Presenca va. P.resenga de crianga, | V6.Presencga V7 . menos dos
Municipios f_||ho nas}c,do Vivo nos o T de crianga ou adolescente de idoso AusAen_ma membros
vivo no Gltimo dltimos dois adolescente ou jovem de cdnjuge encpntram—.se
ano anos em idade ativa
Acailandia 6,61 12,76 27,16 45,49 60,34 4,83 2341 19,8
Afonso Cunha 8,45 15,50 29,94 48,13 62,56 741 20,88 24,8
Agua Doce do Maranh&o 6,99 12,58 27,57 47,08 60,71 9,03 19,69 20,0
Alcantara 4,85 12,30 25,78 45,27 58,92 8,61 30,80 16,9
Aldeias Altas 7,94 14,24 28,56 47,49 61,20 7,31 22,55 20,6
Altamira do Maranhéo 7,60 15,68 29,04 47,11 60,86 7,65 19,67 23,6
Alto Alegre do Maranhdo 5,94 12,24 26,44 45,13 59,63 7,79 23,37 19,7
Alto Alegre do Pindaré 9,02 16,92 30,88 50,84 64,38 6,20 17,19 22,8
Alto Parnaiba 6,82 16,01 29,00 48,55 60,50 7,48 31,78 17,7
Amapé do Maranhdo 10,68 20,52 32,84 51,44 65,83 4,47 19,71 26,3
Amarante do Maranhdo 8,37 16,95 30,60 49,90 63,48 6,05 18,67 234
Anajatuba 7,08 13,90 26,04 4511 58,98 9,55 28,38 174
Anapurus 741 14,90 29,12 47,69 61,01 7,28 22,26 21,2
Apicum-Acu 7,35 15,83 32,54 51,97 63,97 6,71 23,42 22,5
Araguana 791 13,87 29,10 49,17 62,62 7,05 18,70 18,3
Araioses 5,79 12,46 27,98 47,22 60,37 9,36 22,92 18,8
Arame 8,33 14,51 32,83 52,21 66,22 5,30 16,09 25,3
Arari 5,49 10,89 25,89 44,44 59,40 8,12 23,98 15,9
Axixa 6,29 12,48 27,60 47,45 62,24 8,58 27,66 16,9
Bacabal 5,93 11,08 24,70 42,28 57,32 8,43 31,22 16,2
Bacabeira 6,22 12,34 28,14 48,32 61,95 6,79 28,30 20,6
Bacuri 9,35 15,98 30,55 50,53 62,76 8,73 31,91 20,4
Bacurituba 8,06 11,42 26,41 44,74 57,53 11,37 27,11 18,3
Balsas 7,89 14,79 29,26 47,01 61,08 5,93 26,23 20,9
Bardo de Grajal 5,02 11,00 24,39 42,83 56,31 8,82 25,91 15,7
Barra do Corda 7,03 13,03 28,18 47,15 60,32 7,75 21,11 20,5
Barreirinhas 8,48 15,48 31,96 51,73 64,81 6,77 20,51 24,5
Belagua 12,76 27,81 38,73 56,28 68,11 577 13,58 314
Bela Vista do Maranhdo 8,06 15,10 28,40 47,62 61,85 8,40 24,04 19,6
Benedito Leite 4,65 9,54 25,93 45,26 56,53 9,85 21,60 15,3
Bequimio 5,07 9,49 24,51 44,75 58,82 9,35 32,77 13,7
Bernardo do Mearim 3,97 9,41 26,14 43,84 57,32 8,38 27,15 17,1
Boa Vista do Gurupi 791 18,01 34,54 53,18 65,07 5,95 27,66 28,6
Bom Jardim 5,61 14,13 29,13 48,67 62,07 7,56 20,07 21,5
Bom Jesus das Selvas 9,32 18,29 29,64 48,84 63,14 513 17,82 22,5
Bom Lugar 7,54 13,33 27,38 46,09 60,80 7,38 20,16 20,1
Brejo 6,22 13,15 26,69 45,80 59,39 8,51 23,87 18,3
Brejo de Areia 10,74 20,41 33,02 51,25 65,50 5,33 11,44 28,9
Buriti 7,75 15,95 30,77 49,74 62,64 7,75 21,00 23,6
Buriti Bravo 4,52 12,64 28,76 47,07 60,04 8,16 26,73 19,3
Buriticupu 8,97 18,12 31,51 50,76 65,02 4,06 10,93 24,4
Buritirana 7,88 13,64 29,39 48,49 62,39 7,61 21,23 20,6
Cachoeira Grande 10,73 20,33 37,68 55,94 67,24 5,63 21,54 29,5
Cajapio 6,96 13,95 21,73 48,61 62,36 8,21 28,00 18,0
Cajari 8,41 18,12 31,46 50,29 63,15 7,37 22,04 24,1
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Atencéo e
Vulnerabilidade 2000 Fecundidade Ate_n(;ao e cuidados espeCI_als com CUIda(.IiO.S Depende'n_CIa
criangas, adolescentes e jovens especiais demogréfica
................................ coll Idosos
V1 Mulheres VZ.M'theres H V8. metade ou
PP que tiveram f?lﬁzt;zZLai?o V3.Presenca V4.Presenca vz;epc:?as:gn;a V6.Presenca N menos dos
Municipios filho nascido X . i de crianga ou ' . Auséncia membros
vivo no Gltimo . V.IVO nos . de crianca adolescente adole_scente de idoso de cOnjuge : encontram-se
ano ultimos dois H oujovem em idade ativa
anos

Itapecuru Mirim 7,74 14,11 28,32 47,44 60,87 8,33 32,04 18,4
Itinga do Maranhé&o 6,14 13,09 27,56 45,53 60,81 4,67 22,77 18,5
Jatoba 5,82 12,28 29,46 48,48 62,43 6,96 19,19 22,3
Jenipapo dos Vieiras 7,45 14,91 33,53 52,28 65,35 7,06 14,17 26,6
Jodo Lisboa 6,56 12,81 27,49 46,73 60,93 7,15 24,96 19,3
Joselandia 8,06 14,72 28,37 46,34 60,85 7,67 19,56 21,1
Junco do Maranhéo 8,20 18,58 29,99 49,03 63,20 5,48 18,78 219
Lago da Pedra 6,53 12,82 28,02 46,38 60,02 7,76 24,23 18,9
Lago do Junco 5,60 12,19 28,61 46,75 61,01 7,01 18,41 21,2
Lago Verde 8,75 16,14 29,66 49,10 63,32 7,10 23,32 20,8
Lagoa do Mato 6,97 13,18 25,99 44,70 59,78 7,11 18,81 20,5
Lago dos Rodrigues 5,78 11,76 26,33 46,34 59,94 8,67 23,75 18,6
Lagoa Grande do Maranhéo 8,06 18,58 32,59 52,13 65,77 4,89 13,57 25,3
Lajeado Novo 6,85 14,16 28,35 46,97 60,07 7,29 17,74 20,5
Lima Campos 4,86 10,02 23,49 42,34 54,70 10,42 27,20 14,4
Loreto 6,63 12,16 29,41 48,19 60,71 7,51 18,16 22,4
Luis Domingues 8,61 14,89 29,12 47,83 61,72 7,70 26,47 21,2
Magalhdes de Almeida 7,69 13,78 26,96 45,84 60,10 8,71 19,32 19,0
Maracagumé 8,34 15,52 29,53 47,99 62,61 6,36 22,72 19,5
Maraja do Sena 9,96 19,48 35,04 52,65 67,24 4,11 12,61 27,2
Maranhdozinho 7,28 16,02 30,52 49,95 62,96 6,42 18,17 21,7
Mata Roma 6,57 13,49 29,13 48,43 61,78 7,81 18,82 22,1
Matinha 6,10 12,15 26,38 46,34 60,46 8,55 22,64 18,8
Matdes 7,49 14,04 28,49 46,88 60,42 8,48 20,75 20,0
Matdes do Norte 6,74 15,54 30,58 48,58 60,87 6,75 21,14 235
Milagres do Maranh&o 6,81 16,52 31,65 49,61 61,25 7,83 16,15 21,6
Mirador 7,35 15,18 29,63 48,19 60,99 7,41 22,23 21,8
Miranda do Norte 4,98 11,79 25,64 44,84 59,90 7,65 28,48 16,5
Mirinzal 8,73 14,63 27,31 46,68 61,23 8,30 30,89 194
Moncéo 8,90 17,24 33,31 51,33 63,99 6,95 22,54 24,6
Montes Altos 6,91 12,67 27,13 45,40 58,99 8,24 20,03 20,4
Morros 10,66 17,84 33,61 51,62 65,27 6,96 18,85 24,2
Nina Rodrigues 7,28 15,85 32,55 53,01 64,70 6,53 23,60 21,2
Nova Colinas 9,13 17,29 30,67 50,34 63,60 5,53 16,61 239
Nova lorque 5,18 12,16 26,09 43,18 55,98 10,19 23,14 19,2
Nova Olinda do Maranhéo 5,38 13,87 28,75 48,64 61,68 6,69 24,00 20,2
Olho d'Agua das Cunhas 6,08 11,49 24,88 42,72 57,31 8,50 2347 17,3
Olinda Nova do Maranhé&o 8,15 14,00 27,02 48,48 61,95 7,42 23,35 18,9
Pago do Lumiar 534 10,88 23,97 41,22 57,52 4,79 29,98 17,2
Palmeirandia 6,21 10,88 26,25 46,12 60,76 8,32 30,58 17,7
Paraibano 5,17 8,74 26,07 44,73 57,81 8,21 23,48 154
Parnarama 8,12 14,40 27,84 47,49 61,30 743 20,44 21,3
Passagem Franca 7,67 14,44 27,48 44,42 58,62 9,01 23,19 16,6
Pastos Bons 6,38 12,13 26,88 45,23 57,95 8,62 20,49 17,9
Paulino Neves 12,38 18,94 34,16 53,25 65,02 7,94 19,18 24,6
Paulo Ramos 9,05 15,87 29,84 48,26 62,29 7,10 19,50 239
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Atencéo e
Vulnerabilidade 2000 Fecundidade Ate_n(;ao e cuidados espeCI_als com CUIda(.IiO.S Depende'n_CIa
criangas, adolescentes e jovens especiais demogréfica
................................ coll Idosos
V1 Mulheres VZ.M'theres H V8. metade ou
PP que tiveram f?lﬁzt;zZLai?o V3.Presenca V4.Presenca vz;epc:?as:gn;a V6.Presenca N menos dos
Municipios filho nascido X . i de crianga ou ' . Auséncia membros
vivo no Gltimo . V.IVO nos. de crianca adolescente adole_scente de idoso de cOnjuge : encontram-se
ano ultimos dois H oujovem em idade ativa
anos

Pedreiras 4,88 10,05 23,29 39,92 55,11 8,90 28,57 14,4
Pedro do Rosério 7,95 15,85 30,97 50,87 63,85 6,97 20,43 230
Penalva 7,56 14,89 30,49 49,54 62,58 8,09 22,60 19,8
Peri Mirim 6,61 11,79 24,86 41,96 55,60 9,23 29,49 175
Peritoré 6,61 13,70 27,62 45,14 58,46 8,36 28,99 17,6
Pindaré-Mirim 5,27 11,90 26,43 45,70 60,16 8,50 28,90 18,0
Pinheiro 5,68 10,19 24,93 44,50 59,26 7,93 30,84 15,2
Pio XII 534 12,10 28,52 47,02 61,00 7,72 21,70 23,0
Pirapemas 6,92 12,56 29,41 48,35 61,25 8,28 28,13 19,9
Pocdo de Pedras 4,51 9,22 24,06 44,03 59,31 8,09 21,56 184
Porto Franco 8,13 12,73 25,92 44,40 58,81 7,67 26,38 18,8
Porto Rico do Maranhdo 5,50 10,89 24,34 45,33 59,59 8,15 29,46 13,8
Presidente Dutra 5,77 10,81 25,67 43,32 57,87 7,93 24,35 17,2
Presidente Juscelino 7,49 17,40 33,70 52,71 63,49 7,40 14,68 25,7
Presidente Médici 8,27 13,55 28,99 47,29 61,80 7,57 19,92 19,2
Presidente Sarney 7,70 15,33 31,14 49,81 63,30 7,76 25,08 22,7
Presidente Vargas 8,34 17,89 36,60 54,75 65,93 5,89 19,50 32,0
Primeira Cruz 9,23 19,39 32,45 51,89 65,31 6,91 20,10 25,2
Raposa 8,13 15,87 28,30 46,55 62,41 4,46 22,50 21,0
Riachdo 7,18 13,44 27,86 46,59 60,09 8,28 25,07 20,5
Ribamar Fiquene 6,21 15,29 29,20 4751 61,64 6,29 19,60 20,0
Rosario 7,24 14,17 21,73 47,43 60,87 8,14 29,29 17,9
Sambaiba 6,98 14,12 31,25 48,35 61,30 7,43 22,66 24,2
Santa Filomena do 9,61 18,15 30,83 48,88 63,42 5,79 18,81 22,5
Santa Helena 7,38 12,86 27,50 47,34 61,42 8,00 28,03 17,6
Santa Inés 5,84 12,15 24,84 42,95 58,32 8,15 29,24 15,7
Santa Luzia 8,87 17,04 30,41 49,58 63,20 6,63 19,65 22,8
Santa Luzia do Parua 8,55 13,98 28,54 48,94 61,50 7,71 21,52 18,7
Santa Quitéria do 8,02 16,29 31,53 50,84 63,61 6,73 19,10 23,3
Santa Rita 7,59 12,87 28,24 46,89 60,43 8,37 26,17 19,9
Santana do Maranhdo 8,69 17,43 32,05 51,10 63,51 8,11 16,38 25,0
Santo Amaro do Maranhéo 11,25 17,72 33,33 53,54 66,33 7,01 19,28 24,6
Santo Antbnio dos Lopes 5,82 12,23 26,43 44,48 58,67 7,77 22,78 194
Sao Benedito do Rio Preto 7,34 16,54 31,55 51,03 63,77 7,29 16,46 24,0
Sédo Bento 5,55 10,21 24,77 44,75 59,03 8,79 33,71 14,8
S&o Bernardo 7,02 14,17 28,56 48,10 61,59 8,46 21,32 219
Sdo Domingos do Azeitdo 6,59 15,24 29,08 47,34 59,06 7,04 19,76 214
S&o Domingos do 791 1541 27,78 46,14 59,87 7,18 21,26 20,1
Sédo Félixde Balsas 4,65 11,03 27,93 45,73 58,63 7,35 16,25 19,5
Séao Francisco do Brejdo 4,91 13,51 26,45 46,34 60,85 6,91 20,11 15,6
Séao Francisco do 6,43 12,42 26,98 44,23 57,18 9,48 20,97 18,3
Sdo Jodo Batista 4,70 10,12 26,88 46,25 60,21 8,64 19,88 175
S&o Jodo do Caru 11,08 19,30 33,02 50,86 65,18 5,44 14,84 24,8
Séo Jodo do Paraiso 6,33 14,83 29,13 47,43 60,98 7,04 16,16 20,9
Sdo Jodo do Soter 7,87 15,14 28,09 45,83 59,65 8,65 24,22 18,4
Sdo Jodo dos Patos 5,66 9,16 23,84 41,10 54,71 9,86 28,90 15,9
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Atencéo e
Vulnerabilidade 2000 Fecundidade Ate_n(;ao e cuidados espeCI_als com cmdaQo.s Depende'n_CIa
criangas, adolescentes e jovens especiais demogréfica
com idosos
Vi Mylheres \gzu'e’v'til\J/Trearri\S V5. Presenca V8. metade ou
P 9”9 tlverefm filho nascido : V3.Presenca V4.Pvresen<;a de crianga, | V6.Presenca V7 . menos dos
Municipios filho nascido X . i de criancaou . Auséncia membros

vivo no Gltimo . V.IVO nos. de crianca adolescente adol(_ascente de idoso de cOnjuge i encontram-se

ano ultlrzz(s’sdms i oujovem em idade ativa
Sédo José de Ribamar 6,09 11,31 25,20 43,71 58,90 5,10 27,58 18,2
Sdo José dos Basilios 8,31 14,41 28,38 48,23 61,29 7,32 19,69 20,6
Sdo Luis 4,62 8,70 21,08 38,01 54,60 5,69 35,40 12,7
S8o Luis Gonzaga do 6,58 13,58 28,05 45,48 59,15 7,38 23,07 21,0
Sdo Mateus do Maranhao 7,07 13,83 27,24 45,63 58,82 8,50 26,31 18,9
S40 Pedro da Agua Branca 8,83 15,35 28,51 47,86 61,11 7,44 22,42 21,0
Sdo Pedro dos Crentes 7,47 13,11 29,48 50,21 63,71 5,24 16,72 20,8
Sdo Raimundo das 534 10,89 28,68 47,10 59,30 8,95 23,60 17,8
Sdo Raimundo do Doca 7,79 16,39 31,90 51,92 64,56 5,62 13,39 24,8
Sdo Roberto 6,25 13,64 30,57 49,64 63,66 6,30 17,36 26,8
Sdo Vicente Ferrer 7,76 10,88 28,34 48,03 61,49 8,75 29,42 175
Satubinha 6,83 13,08 28,30 48,93 62,98 7,37 17,73 19,5
Senador Alexandre Costa 6,70 11,74 29,35 46,41 58,65 9,14 27,44 19,9
Senador La Rocque 7,60 13,61 27,34 45,82 60,25 8,62 24,21 19,0
Serrano do Maranh@o 7,79 13,67 30,42 48,44 61,33 7,26 29,15 19,3
Sitio Novo 9,94 16,70 29,76 48,48 61,97 7,49 16,37 219
Sucupira do Norte 6,34 12,75 28,09 45,61 57,87 8,77 21,76 19,3
Sucupira do Riachdo 4,56 11,15 26,34 43,53 56,38 9,31 22,50 19,7
Tasso Fragoso 7,34 16,15 32,23 49,89 61,25 6,79 22,04 22,8
Timbiras 7,33 14,67 29,58 48,85 61,44 7,87 22,59 22,0
Timon 6,49 12,46 24,94 42,58 57,88 7,00 27,68 16,9
Trizidela do Vale 3,73 9,14 22,97 42,38 55,80 9,83 28,95 15,9
Tufilandia 7,13 12,58 29,61 47,70 62,38 8,02 23,24 21,0
Tuntum 7,18 14,10 27,93 46,68 60,20 7,72 19,75 21,7
Turiagu 8,64 17,90 32,42 51,47 64,75 6,36 22,41 241
Turilandia 4,74 12,94 27,55 47,52 61,51 7,17 18,84 19,9
Tutdia 7,31 16,31 31,41 50,94 63,70 7,34 19,77 22,1
Urbano Santos 8,35 15,82 31,74 51,88 64,48 7,15 15,19 235
Vargem Grande 8,48 16,30 30,65 49,63 62,09 7,79 25,45 21,9
Viana 7,29 13,35 217,76 47,30 61,08 7,97 24,07 18,0
Vila Nova dos Martirios 4,29 12,69 28,90 47,62 60,73 6,88 19,04 20,9
Vitéria do Mearim 8,20 15,04 28,90 48,34 61,64 7,65 26,01 19,5
Vitorino Freire 6,37 12,54 25,85 43,91 57,54 9,43 25,46 17,7
Zé Doca 6,62 12,78 27,33 47,70 61,78 7,41 22,65 19,9

Fonte: IBGE
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Atencdo e
- . Atencéo e cuidados especiais com cuidados . -
Vulnerabilidade 2010 Fecundidade . . L Dependéncia demogréfica
criancas, adolescentes e jovens especiais com
idosos
V8. metade ou
Municipios V]-ti'\\//lefjrlah;r?ilshgue Vztli\'i/_el:all':;rfilshgue V3.P re_sen(;a :j/: lcii;ensgeangi Vgépcrr?;:gn:,a V6.P _resen(;a de Ausvé7r;cia mr::r?msé)rdooss
nascido vivo no  nascido vivo nos de crianca adolescente idoso L

Gltimo ano Gltimos dois anos adolescente oujovem de conjuge enc_o ntram—_se

em idade ativa
Maranhao 4,46 8,60 22,27 37,27 51,32 8,63 31,43 10,61
Acailandia 4,81 8,96 22,49 37,40 51,72 6,77 27,61 10,2
Afonso Cunha 511 10,06 27,03 45,22 58,33 7,49 23,17 16,1
Agua Doce do Maranhéo 4,24 9,05 23,10 38,91 52,50 10,43 23,13 11,0
Alcéantara 3,73 8,11 21,70 35,85 49,51 10,23 33,97 8,9
Aldeias Altas 4,88 10,27 26,45 42,17 55,59 8,40 26,74 16,5
Altamira do Maranh&o 4,06 7,42 22,57 39,10 53,29 8,48 24,81 11,2
Alto Alegre do Maranhdo 4,48 9,43 24,55 39,20 53,58 7,97 29,14 12,8
Alto Alegre do Pindaré 6,40 11,06 25,83 43,40 56,15 8,76 22,77 13,2
Alto Parnaiba 4,48 8,91 23,98 40,60 53,20 9,25 36,09 8,6
Amapa do Maranhédo 7,06 13,52 28,00 44,33 58,36 7,14 24,70 13,8
Amarante do Maranhao 7,96 13,36 27,86 43,40 55,85 8,69 23,74 15,1
Anajatuba 5,23 8,55 20,87 35,54 49,62 10,47 27,11 10,7
Anapurus 4,98 10,58 25,03 40,39 54,51 1,77 23,94 12,1
Apicum-Acu 5,59 9,38 23,26 41,15 55,75 7,13 29,82 11,8
Araguand 5,02 10,26 25,40 40,85 54,18 757 19,16 15,0
Araioses 3,93 9,50 23,04 38,63 52,26 10,50 24,32 12,9
Arame 6,74 12,85 28,40 45,13 58,84 6,97 19,41 171
Arari 431 8,09 21,26 36,67 50,73 9,35 26,41 11,5
Axixa 4,55 9,15 23,20 38,86 53,07 9,75 29,13 12,0
Bacabal 434 8,28 21,58 35,44 49,10 9,77 36,46 93
Bacabeira 454 9,08 23,04 38,71 53,84 749 29,71 12,5
Bacuri 4,20 7,86 21,89 39,85 54,02 10,17 37,33 115
Bacurituba 4,47 9,56 21,97 36,92 48,78 12,86 36,47 11,0
Balsas 4,52 9,47 23,10 38,21 53,37 6,36 31,87 10,4
Bardo de Grajau 2,81 5,97 18,73 33,00 47,45 10,61 32,64 9,0
Barra do Corda 4,30 8,94 22,61 38,69 51,96 10,08 27,14 11,6
Barreirinhas 6,23 11,33 28,04 44,60 58,34 6,71 24,72 13,2
Belagua 7,98 16,25 32,02 50,35 63,54 5,84 12,84 16,0
Bela Vista do Maranhéo 513 8,80 24,34 39,78 53,94 9,39 31,10 12,7
Benedito Leite 3,75 7,08 19,61 33,84 47,39 12,18 27,05 8,6
Bequimdo 4,52 6,89 20,18 34,71 48,33 12,19 34,74 9,0
Bernardo do Mearim 429 8,42 20,95 34,31 47,04 11,12 2245 11,6
Boa Vista do Gurupi 6,40 12,53 28,66 46,23 59,26 7,28 32,70 14,8
Bom Jardim 6,03 11,45 25,81 41,58 54,65 8,90 26,87 13,1
Bom Jesus das Selvas 5,36 10,29 26,07 41,45 57,18 5,78 21,38 13,9
Bom Lugar 4,60 9,37 23,93 38,02 51,48 7,88 19,93 13,7
Brejo 4,75 9,69 25,03 39,97 52,90 9,50 27,60 12,1
Brejo de Areia 537 10,38 25,32 44,41 57,15 6,81 19,29 12,8
Buriti 6,51 12,55 27,70 44,10 57,05 8,70 24,44 15,9
Buriti Bravo 4,58 8,39 23,51 39,90 52,49 11,07 26,65 11,2
Buriticupu 5,72 10,79 27,30 44,13 58,15 6,24 23,01 14,6
Buritirana 3,89 8,55 24,74 40,97 53,12 10,02 26,94 134
Cachoeira Grande 484 10,07 28,01 47,69 60,49 717 21,81 14,2
Cajapio 531 11,70 2391 38,90 53,52 9,62 30,93 12,4

Cajari 5,18 10,21 26,34 42,23 55,78 7,88 26,40 149



147

Anexo C — Indicadores da dimensdo Vulnerabilidade — 2010
(Continuacao)

Atencdo e
Vulnerabilidade 2010 Fecundidade Ate_nt;ao CEILLE espem.aus com cw_da_ldos Dependéncia demografica
criangas, adolescentes e jovens especiais com
idosos

V8. metade ou

V1 Mulheres que V2.Mulheres que V5.Presenca

v I Wnie VRIS s SIS0 VPRI psircn mmi:
Gltimo ano Gltimos dois anos adolescente oujovem de conjuge enc_o ntram—_se
em idade ativa
Campestre do Maranhdo 4,36 9,05 22,78 38,96 53,42 7,82 26,29 11,0
Candido Mendes 5,78 9,80 24,68 40,46 55,28 8,23 27,65 12,5
Cantanhede 5,22 8,86 24,20 40,56 54,89 7,79 29,58 12,1
Capinzal do Norte 3,40 7,61 21,40 35,86 48,85 11,63 28,48 9,2
Carolina 4,14 8,53 21,78 37,18 49,40 11,34 31,49 8,7
Carutapera 7,07 11,42 24,50 41,21 56,61 7,59 27,39 134
Caxias 3,96 7,72 21,83 35,72 49,44 10,48 36,74 10,1
Cedral 5,45 8,91 21,26 35,62 48,77 9,81 34,06 8,8
Central do Maranhéo 3,80 8,72 26,70 42,86 55,07 9,68 41,59 11,6
Centro do Guilherme 5,49 11,38 25,39 41,86 58,41 5,70 20,48 132
Centro Novo do Maranhéo 6,71 11,59 28,34 44,36 58,79 5,22 20,82 17,0
Chapadinha 5,30 9,97 24,54 39,40 53,93 8,83 29,10 13,2
Cidelandia 5,04 8,20 24,48 39,27 52,11 9,20 24,75 12,8
Codo 5,15 9,24 23,31 38,26 51,70 10,57 35,52 11,1
Coelho Neto 4,47 9,63 24,52 39,46 53,10 9,06 30,47 121
Colinas 5,17 10,30 23,04 40,07 53,90 8,39 30,25 12,6
Conceigdo do Lago-Acu 7,37 12,61 29,04 45,00 57,94 6,68 24,11 15,6
Coroata 4,01 8,47 23,29 38,27 51,56 10,08 31,33 11,1
Cururupu 4,42 8,07 21,69 37,08 48,90 10,91 38,42 8,9
Davin6polis 4,08 9,57 23,72 38,77 52,92 9,94 32,51 10,6
Dom Pedro 4,87 8,50 21,67 36,33 49,13 9,96 30,23 9,7
Duque Bacelar 6,32 11,22 26,61 44,05 57,03 8,15 24,13 15,5
Esperantinopolis 4,05 9,22 22,02 37,57 51,04 10,31 29,64 10,8
Estreito 541 10,41 21,61 35,56 50,62 6,95 29,41 10,0
Feira Nova do Maranhé&o 4,57 9,63 24,29 42,40 54,06 8,97 22,46 115
Fernando Falcéo 6,23 12,08 28,11 44,62 58,32 7,30 16,12 11,7
Formosa da Serra Negra 4,80 10,32 23,55 41,33 56,08 6,99 22,12 139
Fortaleza dos Nogueiras 4,72 9,14 22,39 39,67 53,81 8,18 25,51 119
Fortuna 5,00 9,66 23,81 40,52 52,00 10,74 23,40 10,9
Godofredo Viana 5,56 9,71 22,43 37,92 53,00 6,85 24,09 10,5
Gongalves Dias 4,69 9,18 22,94 37,87 50,02 10,76 25,82 12,8
Governador Archer 4,27 7,16 22,18 36,59 50,64 10,82 29,58 10,9
Governador Edison Lobao 496 9,25 23,12 37,99 52,13 8,18 29,31 11,1
Governador Eugénio Barros 517 10,42 24,12 39,75 52,34 10,39 26,45 11,9
Governador Luiz Rocha 4,40 8,37 22,70 38,82 51,98 9,74 25,65 11,3
Governador Newton Bello 4,80 11,02 26,20 41,92 56,17 8,02 23,47 149
Governador Nunes Freire 5,55 11,49 27,12 43,18 58,31 6,66 2147 14,9
Graga Aranha 4,21 8,13 19,68 33,86 47,82 12,18 27,72 9,7
Grajau 6,09 11,92 25,60 42,18 56,51 7,47 27,07 13,0
Guimarédes 4,00 7,40 20,18 35,07 48,00 12,65 40,45 12,0
Humberto de Campos 8,21 14,24 29,83 46,55 59,89 7,50 25,21 16,4
Icatu 3,90 8,38 25,18 43,22 56,51 9,23 25,93 14,0
Igarapé do Meio 5,65 12,50 25,73 41,69 56,03 8,55 29,32 138
Igarapé Grande 3,35 6,91 20,23 34,17 4751 11,30 23,40 94
Imperatriz 3,97 7,53 19,10 33,02 47,37 8,17 34,98 7.9

Itaipava do Grajau 7,06 12,91 26,77 44,23 59,18 6,98 19,30 14,7
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Atencdo e
Vulnerabilidade 2010 Fecundidade Ate_nt;ao CEILLE espem.aus com cw_da_ldos Dependéncia demografica
criangas, adolescentes e jovens especiais com
idosos

V8. metade ou

V1 Mulheres que V2.Mulheres que V5.Presenca

v I Wnie VRIS s SIS0 VPRI psircn mmi:
Gltimo ano Gltimos dois anos adolescente oujovem de conjuge enc_o ntram—_se
em idade ativa
Itapecuru Mirim 435 8,69 23,27 39,01 53,51 9,03 33,04 11,6
Itinga do Maranhdo 5,37 9,65 22,80 39,05 51,82 7,59 26,69 11,9
Jatoba 5,32 9,88 25,00 42,48 54,91 8,20 19,92 12,7
Jenipapo dos Vieiras 6,87 12,33 27,83 45,24 58,07 7,70 18,46 138
Jodo Lisboa 4,22 8,70 21,25 37,00 50,47 10,16 31,55 10,1
Joselandia 5,42 10,02 23,60 38,47 52,34 9,91 23,06 111
Junco do Maranhao 4,97 11,05 25,06 42,06 55,06 7,68 25,70 114
Lago da Pedra 4,10 8,77 22,92 38,91 52,52 9,63 29,09 115
Lago do Junco 4,38 10,05 23,20 39,68 53,34 8,54 24,17 12,2
Lago Verde 5,50 10,50 26,20 42,50 55,74 8,67 24,73 15,6
Lagoa do Mato 3,68 7,89 21,63 36,54 51,58 9,47 20,18 11,8
Lago dos Rodrigues 4,07 8,02 21,54 37,29 48,94 11,23 25,51 10,9
Lagoa Grande do Maranhdo 5,05 10,47 27,24 45,32 58,20 6,96 21,15 12,0
Lajeado Novo 4,40 9,02 22,22 38,22 50,67 9,39 24,45 115
Lima Campos 3,52 6,44 21,00 34,28 47,15 12,00 30,20 9,3
Loreto 4,22 7,67 21,78 38,21 53,01 9,35 27,90 10,7
Luis Domingues 4,69 9,30 21,90 38,62 53,60 8,81 28,79 11,8
Magalhdes de Almeida 4,97 8,70 22,38 37,92 52,07 9,20 21,34 10,6
Maracagumé 5,87 11,33 26,20 42,69 56,22 7,98 29,61 12,1
Maraj do Sena 5,91 12,57 28,65 47,15 59,89 4,59 14,81 15,3
Maranhdozinho 4,31 8,09 21,24 37,14 53,08 6,90 21,54 11,9
Mata Roma 5,74 10,43 26,12 41,40 55,43 8,39 23,40 12,5
Matinha 4,79 9,02 22,05 37,38 51,04 9,43 28,75 12,9
Matdes 5,84 10,72 25,99 41,79 54,02 10,14 27,84 13,2
Matdes do Norte 5,05 8,71 24,70 39,75 53,61 731 19,03 9,6
Milagres do Maranhdo 5,56 11,33 28,04 43,90 56,73 7,98 19,25 16,9
Mirador 4,39 8,40 23,59 41,49 54,29 9,06 25,09 13,0
Miranda do Norte 3,47 7,53 20,42 34,81 49,85 7,94 27,53 8,4
Mirinzal 3,87 7,95 22,81 38,13 51,34 10,10 34,74 12,7
Moncdo 4,66 10,39 26,48 43,61 57,00 8,00 28,45 16,8
Montes Altos 4,36 8,71 23,13 38,91 50,96 10,10 26,02 10,9
Morros 4,46 8,92 26,50 45,23 59,20 7,72 26,13 148
Nina Rodrigues 7,09 12,73 28,44 46,79 60,75 6,52 22,97 14,4
Nova Colinas 452 9,57 24,79 4237 54,76 9,31 22,25 14,9
Nova lorque 4,19 8,20 20,37 36,24 48,82 12,68 33,79 10,6
Nova Olinda do Maranhéo 3,89 797 23,19 39,49 53,36 9,04 28,02 14,0
Olho d'Agua das Cunhés 3,03 5,81 20,49 34,88 48,65 10,26 30,70 10,0
Olinda Nova do Maranhao 5,81 10,06 24,33 39,13 54,49 8,12 28,99 134
Pago do Lumiar 3,47 7,20 19,07 32,46 47,12 6,16 33,68 8,4
Palmeirandia 4,51 8,36 22,31 37,04 51,43 9,46 38,94 132
Paraibano 2,88 7,13 19,64 35,93 49,59 11,30 28,74 78
Parnarama 4,68 8,74 24,71 39,80 52,61 9,86 25,25 134
Passagem Franca 4,71 9,26 23,09 38,99 51,23 10,21 27,15 11,6
Pastos Bons 5,07 9,78 22,63 38,23 51,17 10,40 30,20 115
Paulino Neves 5,01 10,77 27,78 46,36 60,31 8,13 25,99 15,4

Paulo Ramos 4,78 8,81 24,51 40,52 54,24 9,16 23,67 11,3
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Anexo C — Indicadores da dimensdo Vulnerabilidade — 2010
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Atencdo e
Vulnerabilidade 2010 Fecundidade Ate_nt;ao CEILLE espem.aus com cw_da_ldos Dependéncia demografica
criangas, adolescentes e jovens especiais com
idosos

V8. metade ou

V1 Mulheres que V2.Mulheres que V5.Presenca

v I Wnie VRIS s SIS0 VPRI psircn mmi:
Gltimo ano Gltimos dois anos adolescente oujovem de conjuge enc_o ntram—_se
em idade ativa
Pedreiras 3,77 7,75 19,98 33,61 46,88 11,10 34,15 9,2
Pedro do Rosario 723 13,63 28,66 44,60 58,00 7,50 24,85 15,7
Penalva 6,02 10,80 25,11 42,21 56,36 8,71 29,97 12,6
Peri Mirim 4,24 7,82 20,42 33,57 47,50 10,58 34,53 10,0
Peritoro6 3,49 8,87 24,85 38,99 52,26 9,82 36,12 14,8
Pindaré-Mirim 4,72 9,00 23,72 38,40 52,30 9,92 35,76 11,9
Pinheiro 3,96 8,00 20,79 35,81 50,13 9,66 36,84 9,9
Pio XII 4,99 9,57 23,77 39,82 53,39 9,99 28,97 11,8
Pirapemas 5,69 10,33 25,60 41,95 55,52 9,00 30,87 12,3
Pocdo de Pedras 3,71 8,15 20,51 35,00 47,71 11,00 26,50 11,5
Porto Franco 4,70 9,20 20,77 35,98 50,25 8,75 28,71 8,5
Porto Rico do Maranhao 454 9,80 21,41 35,46 47 56 11,41 30,27 10,4
Presidente Dutra 4,20 8,75 19,95 34,70 49,12 9,18 28,66 8,9
Presidente Juscelino 5,27 12,07 27,88 45,96 60,14 7,19 27,13 16,0
Presidente Médici 4,23 7,64 23,68 38,86 53,51 9,41 28,03 12,4
Presidente Sarney 5,32 10,16 26,23 42,49 56,67 9,45 32,62 13,7
Presidente Vargas 4,30 10,82 26,44 44,21 57,87 8,51 28,23 15,2
Primeira Cruz 5,68 9,54 28,05 45,51 58,53 8,00 26,16 155
Raposa 5,37 8,89 22,96 37,86 52,70 6,16 33,07 11,1
Riachdo 3,22 8,68 22,81 37,97 50,43 11,00 30,42 10,0
Ribamar Fiquene 4,26 8,19 23,62 39,00 52,48 9,00 27,55 10,8
Rosario 3,56 787 22,00 37,10 52,29 9,14 32,63 10,3
Sambaiba 5,19 9,89 22,78 40,97 52,40 10,35 26,37 11,6
Santa Filomena do 5,92 9,41 24,67 41,33 55,17 783 19,96 14,6
Santa Helena 5,52 9,45 24,43 38,96 53,80 8,61 33,17 12,7
Santa Inés 4,26 8,21 21,59 36,02 49,48 9,53 36,04 9,1
Santa Luzia 5,86 10,45 26,13 42,28 55,69 8,54 26,97 13,6
Santa Luzia do Parua 5,28 9,98 22,84 39,14 53,85 8,97 25,43 114
Santa Quitéria do Maranhé&o 5,80 11,42 26,37 42,75 56,38 8,53 23,69 13,9
Santa Rita 5,32 9,31 22,26 37,25 52,30 8,67 30,83 10,8
Santana do Maranhéo 4,45 9,50 24,05 41,11 55,91 9,25 20,77 148
Santo Amaro do Maranhéao 5,74 9,93 27,63 46,09 60,55 7,19 22,05 14,2
Santo Antdnio dos Lopes 415 8,33 21,10 36,29 49,21 10,29 24,75 10,1
S&do Benedito do Rio Preto 6,58 12,43 28,11 45,82 58,52 8,99 24,81 14,6
Séo Bento 3,58 6,28 19,38 33,84 48,67 9,50 34,45 9,8
Séo Bernardo 6,07 10,54 24,82 40,36 53,83 9,27 24,20 12,0
Sao Domingos do Azeitdo 5,52 10,37 24,84 40,87 53,75 8,77 24,23 135
S&o Domingos do Maranhédo 5,44 8,30 22,59 38,53 51,37 9,47 23,48 10,1
Sédo Félixde Balsas 5,52 9,26 20,55 36,55 49,22 10,69 22,68 9,5
Séo Francisco do Brejéo 4,62 9,01 24,10 39,51 52,30 8,45 25,27 14,1
Séo Francisco do Maranhao 3,15 6,55 20,28 36,72 48,73 12,13 27,42 115
Sédo Jodo Batista 4,04 7,96 21,87 36,22 49,73 10,59 29,94 119
Sédo Jodo do Carl 7,25 13,48 28,60 45,82 58,49 6,48 20,81 15,7
S&do Jodo do Paraiso 5,09 9,15 2252 38,79 50,93 9,95 27,51 11,4
S&do Jodo do Soter 5,09 10,44 26,89 4250 53,73 10,47 30,94 14,1

S&o Jodo dos Patos 3,45 747 19,75 33,78 46,84 12,07 29,23 93
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Anexo C — Indicadores da dimensdo Vulnerabilidade — 2010
(Conclusao)

Atencéo e
. Atencd i iais com i o -
Vulnerabilidade 2010 Fecundidade te_ e espeu.aus co cw_da_ldos Dependéncia demogréafica
criangas, adolescentes e jovens especiais com
idosos

V8. metade ou

V1 Mulheres que V2. Mulheres que V5.Presenga

I s N e o T il L
Gltimo ano Gltimos dois anos gdolkescents oujovem € conjuge :rr:]cir:jzgr:r:t—i\slz
Sdo José de Ribamar 3,59 7,10 19,61 33,59 48,97 6,16 34,73 8,7
Sédo José dos Basilios 3,59 7,51 22,27 39,15 52,08 10,48 26,19 11,1
Sédo Luis 3,20 6,10 16,74 29,19 44,54 7,69 40,60 6,2
Séao Luis Gonzaga do 3,81 8,03 23,06 38,53 51,30 9,84 27,17 14,0
Sdo Mateus do Maranhéo 4,93 8,31 22,93 38,65 52,24 9,98 32,88 10,6
S&o Pedro da Agua Branca 5,52 10,53 24,14 40,90 54,35 8,57 30,68 111
Séao Pedro dos Crentes 2,60 8,49 21,94 39,13 53,11 9,13 22,56 114
Sdo Raimundo das 4,35 8,11 22,08 38,62 52,60 10,29 29,59 10,9
Sdo Raimundo do Doca 5,08 9,40 24,00 42,29 55,59 7,89 15,71 14,6
Sdo Roberto 6,32 11,96 24,84 40,51 54,60 7,08 16,16 11,3
Sdo Vicente Ferrer 4,30 7,38 22,42 37,71 52,92 9,61 34,06 124
Satubinha 4,81 9,54 26,74 43,46 57,41 6,95 17,73 17,9
Senador Alexandre Costa 5,30 9,24 24,61 40,75 54,85 9,75 31,68 13,0
Senador La Rocque 5,26 9,15 23,93 39,41 52,45 10,47 27,47 132
Serrano do Maranhao 7,03 12,40 26,95 42,28 54,86 8,48 37,64 151
Sitio Novo 4,98 9,66 22,44 39,61 52,45 8,79 21,71 114
Sucupira do Norte 5,00 9,59 22,19 37,97 51,29 10,63 23,98 9,7
Sucupira do Riachéo 3,69 8,01 20,47 37,21 49,26 12,20 27,91 10,1
Tasso Fragoso 5,42 11,87 25,45 42,67 56,18 8,28 2791 13,7
Timbiras 4,68 9,07 23,85 40,57 54,56 9,14 26,02 135
Timon 3,73 7,37 20,76 35,13 48,79 8,46 33,85 9,2
Trizidela do Vale 4,92 9,27 21,50 34,90 48,23 10,51 31,11 9,0
Tufilandia 6,60 12,30 29,00 43,91 55,35 9,77 29,18 145
Tuntum 4,38 8,76 22,71 38,64 51,18 10,02 24,14 12,2
Turiagu 5,44 10,89 26,98 44,07 57,51 7,61 29,95 14,0
Turilandia 4,47 9,72 27,70 43,63 57,50 7,15 34,23 15,3
Tutdia 5,89 10,47 25,62 43,05 57,17 7,92 26,40 134
Urbano Santos 5,98 13,04 27,79 44,79 59,52 7,37 22,70 14,6
Vargem Grande 4,35 8,41 25,64 41,62 56,32 8,16 27,69 13,7
Viana 4,61 9,53 2311 39,31 52,93 9,16 29,62 11,1
Vila Nova dos Martirios 4,68 9,34 24,81 39,53 54,64 7,77 22,00 12,6
Vit6ria do Mearim 4,88 9,94 23,40 39,63 53,45 9,13 29,63 9,4
Vitorino Freire 4,36 8,50 22,20 37,76 50,11 10,86 29,25 10,7
Zé Doca 5,10 9,01 23,30 38,93 52,79 8,91 27,31 13,0

Fonte: IBGE
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Acesoo ao Conhecimento 2000

Alfabetismo

Escolaridade

Qualificacdo
Profissional

ClJovem/ Adulto

C2.Analfabeto

C3. Jovem/Adulto

C4. Jovem/Adulto

C5.Adulto sem

C6.Trabalhador

Municipios analfabeto f,uncional_ comfundamental com secundario i ST semlqgalificagéo

(até a 4%serie) incompleto incompleto média ou alta
Acailandia 21,54 55,30 73,46 87,60 98,52 85,50
Afonso Cunha 39,15 74,78 86,19 91,44 100,00 91,41
Agua Doce do Maranh&o 36,59 82,86 91,64 95,06 99,79 94,96
Alcantara 25,66 62,53 76,95 89,68 99,05 90,28
Aldeias Altas 45,49 75,75 85,25 89,20 100,00 89,04
Altamira do Maranhéo 37,25 67,78 81,46 89,60 99,53 88,55
Alto Alegre do Maranhé&o 41,51 73,87 88,11 95,37 99,39 93,74
Alto Alegre do Pindaré 45,78 78,09 89,11 93,83 99,31 93,48
Alto Parnaiba 21,20 66,65 78,20 88,20 97,54 87,89
Amapé do Maranhao 36,70 80,82 91,69 97,26 100,00 96,70
Amarante do Maranhédo 28,99 71,82 85,50 93,94 99,46 94,28
Anajatuba 35,20 70,04 82,80 91,66 99,90 93,70
Anapurus 36,30 68,91 77,79 84,64 99,87 85,39
Apicum-Acu 27,32 74,18 87,95 94,78 99,80 94,51
Araguand 38,23 73,43 84,92 93,66 100,00 93,19
Araioses 47,01 82,07 89,85 94,63 99,83 94,01
Arame 40,39 78,66 88,19 94,96 99,41 94,67
Arari 24,81 57,01 72,90 85,76 98,84 86,06
Axixa 16,26 47,45 69,99 83,48 98,96 87,44
Bacabal 23,83 50,71 67,29 83,72 97,75 82,71
Bacabeira 23,99 61,45 80,51 93,49 99,71 90,64
Bacuri 29,14 68,68 83,08 91,75 99,02 90,86
Bacurituba 32,94 68,60 85,71 94,50 100,00 95,58
Balsas 15,99 50,20 67,80 83,17 96,74 81,37
Bardo de Grajal 27,51 63,12 76,27 85,98 99,37 84,81
Barra do Corda 31,76 68,58 80,04 88,06 99,46 86,83
Barreirinhas 38,86 74,14 84,96 90,52 99,44 91,79
Belagua 50,40 80,81 91,77 96,39 100,00 96,63
Bela Vista do Maranhéo 32,62 73,14 88,37 94,60 100,00 94,01
Benedito Leite 31,01 74,30 87,35 95,04 100,00 91,81
Bequim&o 21,86 60,98 74,26 88,15 99,39 89,28
Bernardo do Mearim 36,75 72,07 83,19 92,32 99,16 92,65
Boa Vista do Gurupi 26,31 71,86 86,57 94,93 99,25 91,96
Bom Jardim 41,12 78,26 88,12 94,35 99,92 93,48
BomJesus das Selvas 37,80 75,32 89,78 94,65 99,35 93,83
Bom Lugar 38,97 73,94 82,99 93,51 99,56 94,23
Brejo 35,07 65,17 77,61 87,64 99,63 86,29
Brejo de Areia 46,85 81,79 87,87 92,77 99,84 93,37
Buriti 37,94 71,85 79,64 88,78 99,85 90,19
Buriti Bravo 37,33 70,40 81,75 88,57 99,54 89,05
Buriticupu 37,36 72,91 86,14 92,69 99,40 91,59
Buritirana 33,85 70,24 84,66 95,67 100,00 95,50
Cachoeira Grande 39,93 77,38 87,95 94,04 100,00 93,89
Cajapio 35,19 69,76 81,54 91,18 99,62 93,79
Cajari 13,54 76,70 89,03 94,28 99,79 95,54
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Acesoo ao Conhecimento 2010

Alfabetismo

Escolaridade

Qualificacdo
Profissional

Municipios

C2.Analfabeto

ClJovem/ Adulto .
funcional

analfabeto

C3. Jovem/Adulto ’ C4. Jovem/Adulto

com fundamental |

com secundario

C5.Adulto sem
educacdo superior

C6.Trabalhador
sem qualificacéo

(até a 42 serie) incompleto E incompleto média ou alta
Campestre do Maranhdo 2747 66,00 77,53 89,35 99,38 88,74
Candido Mendes 22,96 68,04 81,74 92,36 99,44 91,83
Cantanhede 36,03 66,38 78,51 87,75 99,73 86,86
Capinzal do Norte 38,48 70,68 84,42 92,34 99,85 93,05
Carolina 21,06 56,22 70,55 84,04 97,88 83,32
Carutapera 22,52 69,00 83,69 91,73 99,27 90,13
Caxias 29,18 55,38 70,31 82,88 97,53 82,50
Cedral 15,83 54,05 73,77 86,95 99,21 87,15
Central do Maranhéo 34,43 65,98 83,65 90,79 99,80 91,56
Centro do Guilherme 45,98 87,13 93,71 96,12 100,00 95,68
Centro Novo do Maranhédo 40,15 81,82 92,36 96,35 99,59 96,13
Chapadinha 32,39 64,74 76,14 87,85 99,11 89,58
Cidelandia 29,52 63,76 82,11 91,70 99,89 90,83
Codo 36,39 67,87 79,19 87,87 99,15 87,42
Coelho Neto 36,49 65,97 78,58 88,72 99,15 86,34
Colinas 37,30 67,60 78,66 85,96 98,63 85,31
Conceigdo do Lago-Acgu 41,68 82,66 92,72 96,38 100,00 95,95
Coroata 37,99 69,37 79,12 89,13 99,33 88,99
Cururupu 18,21 60,08 74,51 86,29 99,02 88,11
Davindpolis 27,73 61,45 81,43 92,91 99,23 92,84
Dom Pedro 27,69 57,13 70,58 84,81 99,36 84,97
Duque Bacelar 40,72 66,21 78,12 86,76 99,37 89,25
Esperantinopolis 33,64 69,45 80,14 90,76 99,41 91,15
Estreito 16,43 56,07 73,50 88,62 98,96 87,86
Feira Nova do Maranhdo 28,59 81,26 92,06 98,12 100,00 98,00
Fernando Falcéo 51,68 89,48 93,38 98,49 100,00 98,56
Formosa da Serra Negra 24,84 81,83 89,14 95,85 99,89 95,33
Fortaleza dos Nogueiras 20,05 58,74 76,53 88,57 99,60 86,58
Fortuna 37,50 65,04 77,96 88,41 99,08 89,40
Godofredo Viana 25,70 67,15 84,99 92,30 99,18 91,52
Gongalves Dias 37,88 72,71 83,26 92,18 99,49 93,70
Governador Archer 35,77 69,88 81,88 87,82 99,81 87,42
Governador Edison Lobéo 24,93 61,24 80,65 92,37 99,10 91,69
Governador Eugénio Barros 36,85 72,53 83,50 90,11 99,77 90,38
Governador Luiz Rocha 36,84 73,42 86,38 95,58 100,00 96,44
Governador Newton Bello 43,59 82,45 90,36 96,03 99,79 96,13
Governador Nunes Freire 37,84 71,31 87,56 95,35 99,32 94,17
Graga Aranha 34,66 65,99 83,02 90,58 98,88 90,97
Grajau 30,80 64,12 77,28 88,16 99,18 87,31
Guimardes 11,85 45,45 63,44 81,50 98,18 80,69
Humberto de Campos 28,44 72,57 84,34 91,39 99,67 92,50
Icatu 27,19 71,60 84,98 92,49 100,00 92,67
Igarapé do Meio 39,97 73,17 88,07 94,62 99,77 94,01
Igarapé Grande 31,25 60,26 74,24 87,45 99,42 87,04
Imperatriz 12,21 35,83 55,71 75,05 96,02 73,49
Itaipava do Grajau 47,98 85,34 91,71 95,39 100,00 94,24




Anexo D — Indicadores da dimensdo Acesso ao Conhecimento — 2000

153

(Continuacao)

Acesoo ao Conhecimento 2010

Alfabetismo

Escolaridade

Qualificacdo
Profissional

Municipios

C2.Analfabeto

ClJovem/ Adulto .
funcional

analfabeto

C3. Jovem/Adulto ’ C4. Jovem/Adulto

com fundamental |

com secundario

C5.Adulto sem
educacdo superior

C6.Trabalhador
sem qualificacéo

(até a 42 serie) incompleto E incompleto média ou alta
Itapecuru Mirim 29,36 55,46 69,65 83,86 99,13 83,78
Itinga do Maranhéo 24,56 59,91 78,11 90,68 98,82 88,95
Jatoba 38,78 73,59 88,16 92,97 100,00 92,78
Jenipapo dos Vieiras 47,79 79,49 88,93 94,37 99,51 93,21
Jodo Lisboa 27,99 62,73 79,24 91,90 98,81 91,51
Joselandia 40,10 74,11 84,54 90,83 99,46 88,03
Junco do Maranhdo 36,81 75,83 87,75 95,16 100,00 94,33
Lago da Pedra 35,94 67,51 78,42 88,09 99,21 88,09
Lago do Junco 38,64 69,74 81,89 88,27 99,92 88,12
Lago Verde 41,37 77,33 85,88 93,07 99,65 92,84
Lagoa do Mato 38,38 78,99 90,02 95,96 100,00 94,70
Lago dos Rodrigues 33,46 69,68 81,58 89,24 100,00 90,38
Lagoa Grande do Maranhé&o 51,38 75,46 85,35 88,76 99,85 87,46
Lajeado Novo 26,53 75,41 88,75 96,34 99,73 96,50
Lima Campos 36,62 70,32 80,98 88,70 99,66 88,77
Loreto 2512 68,58 82,52 90,93 99,10 85,53
Luis Domingues 18,93 54,23 74,07 87,06 99,21 86,63
Magalhdes de Almeida 39,42 69,39 81,51 89,76 99,88 90,25
Maracagumé 31,44 67,29 80,55 90,86 99,22 90,60
Maraja do Sena 50,16 89,48 92,91 95,14 100,00 94,16
Maranhdozinho 40,63 81,60 91,96 95,01 99,25 92,94
Mata Roma 33,43 68,85 80,43 90,08 99,75 91,53
Matinha 22,35 56,99 73,76 85,44 100,00 86,95
Matbes 39,05 77,17 86,17 90,78 99,87 90,97
MatGes do Norte 49,14 75,37 85,42 93,22 100,00 92,54
Milagres do Maranh&o 34,86 81,94 88,61 94,17 99,40 96,45
Mirador 34,53 75,53 85,43 91,86 98,81 92,57
Miranda do Norte 25,54 56,44 72,96 84,79 98,98 84,56
Mirinzal 18,58 47,49 63,22 78,79 99,13 82,47
Mongédo 32,19 70,09 84,95 92,61 99,68 93,16
Montes Altos 21,32 66,01 82,01 92,47 99,73 91,52
Morros 35,96 67,81 76,26 85,75 98,86 87,67
Nina Rodrigues 36,85 56,31 68,86 76,69 99,77 80,72
Nova Colinas 25,35 70,17 80,11 89,79 99,08 83,92
Nova lorque 33,05 64,61 78,08 88,15 98,43 87,01
Nova Olinda do Maranhéo 32,44 69,36 78,49 87,16 99,34 87,38
Olho d'Agua das Cunhas 37,94 68,15 82,15 91,46 99,10 89,92
Olinda Nova do Maranhdo 25,88 64,54 80,04 91,14 99,74 91,96
Paco do Lumiar 741 23,48 37,51 59,69 97,02 58,13
Palmeirandia 27,07 68,72 82,71 92,36 99,13 92,19
Paraibano 35,85 70,57 82,42 90,81 99,95 90,42
Parnarama 43,54 76,27 86,96 93,49 99,77 92,71
Passagem Franca 36,53 71,53 82,75 91,89 99,03 91,22
Pastos Bons 31,28 66,58 79,20 87,22 99,14 84,19
Paulino Neves 42,34 74,72 82,95 90,05 99,92 91,01
Paulo Ramos 40,84 74,39 85,98 9311 98,96 92,06
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Acesoo ao Conhecimento 2010

Alfabetismo

Escolaridade

Qualificacdo
Profissional

ClJovem/ Adulto C2.Analfabeto

C3. Jovem/Adulto ’ C4. Jovem/Adulto

C5.Adulto sem

C6.Trabalhador

Municipios analfabeto f,uncional_ com fundamental : com secundario educagio superior semlqgalificagéo

(até a 4%serie) incompleto ! incompleto média ou alta
Pedreiras 21,92 49,81 65,11 79,11 98,16 78,81
Pedro do Rosario 36,44 80,31 90,90 95,29 100,00 95,20
Penalva 25,36 70,08 84,36 90,75 99,74 91,22
Peri Mirim 23,06 60,02 76,83 90,32 99,21 90,73
Peritord 42,28 74,88 86,28 92,52 99,85 92,22
Pindaré-Mirim 25,49 53,15 71,55 85,44 99,12 83,54
Pinheiro 18,56 53,37 70,23 84,24 98,67 84,77
Pio XII 40,23 70,52 81,60 90,93 99,41 89,66
Pirapemas 37,24 66,85 78,44 88,92 98,85 89,45
Pocdo de Pedras 32,66 67,07 79,14 88,74 99,91 88,47
Porto Franco 18,03 52,77 69,94 84,67 96,88 84,07
Porto Rico do Maranhéo 15,50 62,43 80,32 91,49 100,00 93,00
Presidente Dutra 25,42 56,17 69,62 82,27 98,19 83,26
Presidente Juscelino 42,98 73,24 86,12 91,00 99,59 91,82
Presidente Médici 32,84 63,94 80,59 89,21 98,94 83,74
Presidente Sarney 36,21 77,60 91,86 96,53 100,00 96,39
Presidente Vargas 39,65 65,48 78,61 87,05 99,34 88,55
Primeira Cruz 32,34 67,46 79,36 87,28 99,40 86,29
Raposa 21,25 53,88 74,92 88,15 99,16 86,89
Riachao 27,21 66,72 81,84 91,60 98,95 90,13
Ribamar Fiquene 23,81 67,17 84,77 92,97 99,29 91,78
Rosario 20,54 49,26 65,67 80,69 99,82 80,50
Sambaiba 22,32 69,50 81,18 90,96 99,61 88,88
Santa Filomena do 41,41 73,79 90,12 96,35 99,60 96,65
Santa Helena 26,48 65,83 82,18 91,50 99,65 90,44
Santa Inés 19,52 47,83 65,32 81,35 98,98 79,33
Santa Luzia 42,35 78,24 88,14 93,81 99,65 93,76
Santa Luzia do Parua 29,15 64,90 79,99 91,11 99,93 90,73
Santa Quitéria do Maranhao 34,53 73,34 83,33 89,59 99,28 90,83
Santa Rita 25,75 59,58 76,36 88,65 98,69 85,21
Santana do Maranhéo 47,35 87,26 92,34 94,37 99,82 93,93
Santo Amaro do Maranhdo 33,89 75,98 87,54 95,64 100,00 95,79
Santo Anténio dos Lopes 36,33 70,99 84,01 91,40 99,56 90,54
S&o Benedito do Rio Preto 36,13 64,42 77,03 85,71 99,69 88,95
Sdo Bento 24,03 55,63 70,27 84,89 99,48 87,56
Sdo Bernardo 35,93 67,90 77,60 86,84 99,72 86,20
Sdo Domingos do Azeitdo 27,53 67,64 80,40 89,47 99,10 88,40
Sado Domingos do Maranhdo 33,75 70,76 84,27 91,61 99,20 92,08
Sédo Félixde Balsas 29,88 75,83 84,96 92,55 99,85 94,23
Séo Francisco do Brejao 24,48 65,51 84,40 93,79 99,78 93,46
Séo Francisco do Maranhdo 39,88 76,41 83,90 90,28 99,88 90,57
Séo Jodo Batista 24,64 62,87 77,41 89,06 98,91 88,87
Séo Jodo do Cart 54,20 81,48 89,81 92,23 100,00 91,65
S&o Jodo do Paraiso 18,09 65,86 78,11 90,47 99,34 89,17
Sdo Jodo do Soter 43,93 79,91 90,82 95,98 99,69 96,21
Sd0 Jodo dos Patos 21,61 58,11 73,22 86,40 98,64 86,92
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Acesoo ao Conhecimento 2010

Alfabetismo

Escolaridade

Qualificacdo
Profissional

ClJovem/ Adulto

i
i

C2.Analfabeto C3. Jovem/Adulto : C4. Jovem/Adulto

C5.Adulto sem

C6.Trabalhador

Municipios analfabeto f,uncional_ com fundamental : com secundario educagio superior sem,qgalificagéo

(até a 4%serie) incompleto ) incompleto média ou alta
Sédo José de Ribamar 9,29 31,09 50,41 71,09 97,51 68,12
Sédo José dos Basilios 37,71 70,79 86,29 95,31 100,00 95,89
Séo Luis 5,20 21,84 36,08 56,91 91,69 53,13
Séo Luis Gonzaga do 38,50 74,99 8541 91,81 99,61 93,09
S&do Mateus do Maranhéo 33,45 66,11 80,21 90,96 99,51 90,96
S40 Pedro da Agua Branca 33,54 67,16 81,20 90,79 99,50 90,26
S&o Pedro dos Crentes 16,33 74,78 85,77 96,09 100,00 95,02
Sdo Raimundo das 21,42 58,83 72,55 87,98 99,33 88,16
S&o Raimundo do Doca 41,63 76,21 84,83 91,65 100,00 91,45
Séo Roberto 43,09 83,02 91,97 94,31 99,73 93,95
Séo Vicente Ferrer 30,14 63,54 75,04 89,67 99,86 91,17
Satubinha 43,39 76,29 84,80 93,76 99,74 95,04
Senador Alexandre Costa 39,30 70,44 82,90 90,01 99,84 89,79
Senador La Rocque 36,68 69,87 82,15 93,10 99,56 92,90
Serrano do Maranhéo 31,58 77,65 90,21 96,66 100,00 96,12
Sitio Novo 21,80 71,95 83,75 93,55 99,60 92,47
Sucupira do Norte 26,22 68,91 81,26 89,74 99,71 92,25
Sucupira do Riachdo 35,54 74,19 86,60 95,08 100,00 94,59
Tasso Fragoso 18,33 62,56 72,84 87,88 99,80 87,50
Timbiras 49,37 75,96 84,43 91,01 99,73 92,48
Timon 21,56 49,79 68,32 84,12 98,24 81,67
Trizidela do Vale 27,41 62,60 77,03 89,66 99,77 88,80
Tufilandia 36,98 79,21 89,51 96,69 100,00 95,42
Tuntum 35,41 71,60 84,60 90,98 99,75 91,43
Turiagu 28,94 79,41 90,66 96,24 99,92 96,19
Turilandia 39,22 79,88 92,17 97,03 100,00 97,05
Tutdia 38,37 72,15 84,14 90,01 99,81 88,54
Urbano Santos 35,47 65,73 77,22 85,55 99,27 87,71
Vargem Grande 45,16 74,39 84,09 91,45 99,62 92,42
Viana 20,54 55,08 70,72 84,19 99,41 85,74
Vila Nova dos Martirios 31,98 69,06 86,81 94,71 100,00 94,56
Vitdria do Mearim 30,15 60,63 75,65 87,14 99,39 87,85
Vitorino Freire 35,19 66,96 80,22 89,28 99,20 89,87
Zé Doca 32,19 63,35 76,47 90,19 99,37 89,53

Fonte: IBGE
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Acesoo ao Conhecimento 2010 Alfabetismo Escolaridade Quall_flc.agao
Profissional

Municfpios cuovems Aduto e el com secundarp_ Co-Adutosem S0 CEIEATY

analfabeto a 42 serie) incompleto incompleto educagdo superior média ou alta

Maranhéao 17,11 41,01 50,60 67,95 93,90 66,41

Acailandia 14,14 38,07 49,00 69,48 94,84 67,94
Afonso Cunha 32,26 57,58 70,29 84,03 94,84 68,03
Agua Doce do Maranh&o 3341 65,59 77,58 89,66 98,11 84,48
Alcantara 16,15 44,99 55,67 75,94 96,58 72,05
Aldeias Altas 32,46 63,97 73,82 86,72 98,26 86,03
Altamira do Maranhéo 32,96 57,49 64,03 78,05 95,46 74,71
Alto Alegre do Maranhdo 26,18 60,35 68,14 85,01 97,93 82,44
Alto Alegre do Pindaré 27,65 57,20 67,45 82,85 98,04 82,72
Alto Parnaiba 18,02 50,55 62,60 76,38 94,66 72,24
Amapé do Maranhéo 28,83 55,56 69,38 83,75 95,31 82,56
Amarante do Maranhdao 22,70 52,94 64,46 82,58 96,71 82,45
Anajatuba 21,16 52,10 62,60 79,69 97,69 82,19
Anapurus 25,53 47,85 57,50 78,10 97,30 80,95
Apicum-Acu 16,19 49,30 61,26 82,80 97,13 83,26
Araguana 24,81 54,60 64,27 83,52 98,40 79,12
Araioses 30,70 63,61 73,19 86,61 96,56 86,09
Arame 36,62 65,79 72,53 85,15 96,56 81,92
Arari 17,51 39,78 54,94 75,28 97,19 75,34
Axixa 12,64 30,58 43,61 64,19 94,12 68,11
Bacabal 15,77 37,19 48,77 65,65 94,75 65,39
Bacabeira 14,75 37,86 50,48 74,10 97,27 74,90
Bacuri 20,88 51,16 62,34 80,55 94,50 82,32
Bacurituba 18,30 52,13 64,84 81,26 98,07 77,93
Balsas 9,87 32,79 43,84 64,66 90,83 61,50
Bardo de Grajal 18,59 49,38 60,31 77,42 95,79 75,67
Barra do Corda 23,96 50,96 59,82 76,49 94,98 73,56
Barreirinhas 21,22 54,40 65,34 82,78 96,55 81,64
Belagua 35,31 57,04 64,73 80,02 97,95 78,17
Bela Vista do Maranhdo 27,68 54,30 65,89 82,52 97,47 83,92
Benedito Leite 23,79 61,39 68,05 83,11 97,88 84,06
Bequimdo 15,31 44,63 54,26 72,66 98,10 72,33
Bernardo do Mearim 20,26 46,46 59,76 74,15 95,68 75,62
Boa Vista do Gurupi 21,05 50,62 62,98 80,31 95,82 75,23
Bom Jardim 28,27 61,78 70,72 85,14 96,99 84,44
Bom Jesus das Selvas 26,90 62,31 68,08 88,49 97,61 85,02
Bom Lugar 29,47 58,60 66,13 82,38 98,17 82,53
Brejo 27,01 55,91 67,64 80,77 96,48 74,63
Brejo de Areia 34,15 65,87 73,69 85,42 96,64 84,26
Buriti 25,38 54,20 65,31 80,63 97,67 80,13
Buriti Bravo 25,03 54,42 64,69 80,07 94,97 78,65
Buriticupu 25,18 56,01 67,04 86,09 98,21 84,37
Buritirana 22,07 46,33 58,86 77,18 97,69 77,85
Cachoeira Grande 26,11 58,20 65,16 79,70 96,43 82,75
Cajapié 19,35 50,02 60,38 77,37 97,26 80,31

Cajari 20,26 54,51 68,11 84,78 98,40 81,28
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Acesoo ao Conhecimento 2010

Municipios

Campestre do Maranhdo
Candido Mendes
Cantanhede

Capinzal do Norte
Carolina

Carutapera

Caxias

Cedral

Central do Maranhé&o
Centro do Guilherme
Centro Novo do Maranh&o
Chapadinha

Cidelandia

Codo

Coelho Neto

Colinas

Conceicdo do Lago-Acgu
Coroata

Cururupu

Davinépolis

Dom Pedro

Duque Bacelar
Esperantindpolis

Estreito

Feira Nova do Maranhé&o
Fernando Falcédo
Formosa da Serra Negra
Fortaleza dos Nogueiras
Fortuna

Godofredo Viana
Gongalves Dias
Governador Archer
Governador Edison Lob&o
Governador Eugénio Barros
Governador Luiz Rocha
Governador Newton Bello
Governador Nunes Freire
Graca Aranha

Grajal

Guimaraes

Humberto de Campos
Icatu

Igarapé do Meio

Igarapé Grande
Imperatriz

Itaipava do Grajau

Alfabetismo
ClJovem/ Adulto fuiiﬁgflfabet((;té
analfabeto a4%serie)
14,84 42,28
17,78 54,05
25,34 51,46
27,93 55,85
12,06 45,56
16,18 47,13
20,75 42,50
12,59 41,08
19,93 46,57
28,20 54,45
22,12 63,89
21,28 48,10
18555 48,10
24,91 50,81
25,64 52,76
26,57 52,16
32,86 63,44
27,60 54,93
13,51 48,36
17,81 41,66
18,10 45,79
29,26 39,9
27,07 51,34
11,82 40,29
16,84 55,81
36,88 79,32
15,51 57,49
11,39 46,51
25,54 50,59
13,36 41,65
29,12 58,43
26,74 54,69
14,98 41,52
31,32 52,77
27,39 50,54
33,46 64,43
23,32 51,55
24,18 45,99
20,11 51,07
10,56 32,96
21,11 54,96
19,98 56,68
24,02 47,47
22,00 43,07
6,66 22,46
31,26 61,37

C3. Jovem/Adulto C4. Jovem/Adulto

com fundamental
incompleto

52,57
63,87
60,93
66,61
54,27
61,40
52,33
54,69
57,18
64,37
71,86
56,89
61,45
59,82
63,05
62,36
74,77
64,64
58,19
52,01
56,92
68,07
60,82
51,07
67,97
82,33
65,16
56,10
64,01
54,62
67,96
65,60
54,97
65,37
65,57
73,00
60,39
65,15
61,83
47,50
66,32
64,23
59,23
56,84
32,14
70,56

Escolaridade

com secundario
incompleto

75,04
81,86
78,16
80,70
73,02
81,96
68,50
73,34
76,50
81,79
87,94
73,47
7,77
75,21
77,07
76,93
87,39
79,83
76,37
74,19
76,85
82,31
77,80
72,66
83,65
91,75
79,55
74,77
74,62
75,72
82,93
78,26
77,48
82,13
79,95
87,89
81,24
81,28
79,17
68,75
85,28
79,37
79,37
73,32
52,47
88,26
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C5. Adulto sem
educacdo superior

97,24
96,77
95,39
95,79
94,02
96,07
93,97
96,16
98,87
98,39
97,39
96,29
96,78
95,83
95,53
95,77
96,93
95,80
96,84
97,13
96,10
96,85
95,82
94,64
96,43
98,80
95,67
94,37
93,99
96,76
95,65
95,60
97,53
96,28
96,16
99,10
96,03
97,12
96,14
95,03
97,36
96,31
95,65
95,65
91,17
98,60

Qualificagdo
Profissional

C6. Trabalhador
sem qualificacdo
média ou alta

74,68
82,68
74,49
78,49
71,74
81,39
66,44
71,36
78,95
78,09
84,10
71,46
79,19
74,49
73,90
77,59
87,03
79,05
77,75
70,02
75,80
75,22
77,62
70,48
83,59
92,50
79,96
72,26
74,32
77,40
81,39
77,81
76,42
81,14
79,12
85,51
79,56
79,42
78,99
70,32
84,09
76,46
7872
75,11
51,60
88,26
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Acesoo ao Conhecimento 2010 Alfabetismo Escolaridade Quall_flc.agao
Profissional
Municfpios cuovems Aduto e el com secundarp_ Co-Adutosem S0 CEIEATY

analfabeto a 42 serie) incompleto incompleto educagdo superior média ou alta

Itapecuru Mirim 22,52 48,27 57,92 73,16 96,69 73,51
Itinga do Maranhao 18,71 46,35 58,09 77,93 95,63 77,23
Jatoba 28,21 53,20 67,28 81,50 97,17 79,00
Jenipapo dos Vieiras 31,43 64,94 71,99 86,14 97,23 86,30
Jodo Lishoa 15,53 39,78 48,71 69,90 95,76 68,06
Joselandia 29,41 55,92 70,59 83,44 96,16 82,51
Junco do Maranhéo 25,54 54,37 64,68 77,45 94,73 77,43
Lago da Pedra 26,26 51,19 62,95 79,55 96,76 79,71
Lago do Junco 30,74 53,98 65,31 78,69 94,52 78,54
Lago Verde 27,90 55,43 65,67 81,14 96,59 83,55
Lagoa do Mato 29,64 56,05 66,80 81,27 96,34 80,68
Lago dos Rodrigues 24,23 47,71 59,20 74,77 96,99 75,53
Lagoa Grande do Maranhédo 36,03 72,68 78,52 87,42 97,98 88,93
Lajeado Novo 14,48 52,92 61,89 80,74 97,36 78,85
Lima Campos 28,75 51,88 63,19 78,60 96,46 79,72
Loreto 17,93 54,00 63,76 79,76 96,84 74,75
Luis Domingues 14,20 38,58 56,35 75,02 94,79 70,15
Magalhdes de Almeida 26,52 51,37 61,31 75,99 97,29 77,06
Maracagumé 22,14 45,58 58,20 77,77 97,83 76,05
Maraja do Sena 39,26 77,64 83,33 92,28 98,06 90,75
Maranhéozinho 24,30 54,02 61,96 80,98 97,32 79,69
Mata Roma 24,19 50,41 58,64 76,72 98,88 69,69
Matinha 14,08 40,30 53,08 69,77 95,62 68,83
Matdes 31,25 60,54 70,78 83,15 96,85 80,25
Matdes do Norte 31,73 58,88 68,27 82,84 96,64 82,24
Milagres do Maranhéo 32,70 65,28 74,36 86,89 97,57 86,94
Mirador 26,77 58,79 68,35 81,50 96,61 78,13
Miranda do Norte 16,70 41,13 50,70 68,69 96,23 66,26
Mirinzal 12,74 41,62 50,60 68,93 94,90 70,75
Moncéo 24,07 56,63 65,45 84,82 97,38 84,33
Montes Altos 14,86 49,06 57,79 74,11 96,20 73,15
Morros 27,16 52,03 59,48 75,17 95,38 80,08
Nina Rodrigues 26,02 46,32 53,42 72,76 94,97 72,72
Nova Colinas 16,65 49,54 64,21 79,74 96,28 69,75
Nova lorque 27,83 51,55 64,29 78,29 93,17 79,01
Nova Olinda do Maranhéo 24,12 49,56 61,00 79,14 97,54 77,08
Olho d'Agua das Cunhés 31,20 53,44 64,30 78,55 95,29 77,95
Olinda Nova do Maranhéo 21,46 45,35 58,16 77,00 97,11 71,67
Paco do Lumiar 3,55 16,80 23,14 41,44 93,63 41,63
Palmeirandia 20,65 49,55 64,26 82,26 98,53 85,11
Paraibano 25,31 53,73 63,09 80,91 95,99 78,71
Parnarama 31,56 61,09 71,76 83,26 97,66 79,83
Passagem Franca 33,09 61,65 73,20 83,87 96,59 79,71
Pastos Bons 19,42 47,00 58,47 75,70 95,69 75,61
Paulino Neves 27,19 49,47 58,74 81,07 94,98 84,56

Paulo Ramos 33,02 51,79 70,31 82,42 96,63 80,54
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Acesoo ao Conhecimento 2010

Municipios

Pedreiras

Pedro do Rosario

Penalva

Peri Mirim

Peritoré

Pindaré-Mirim

Pinheiro

Pio XII

Pirapemas

Pocéo de Pedras

Porto Franco

Porto Rico do Maranhéo
Presidente Dutra
Presidente Juscelino
Presidente Médici
Presidente Sarney
Presidente Vargas

Primeira Cruz

Raposa

Riachao

Ribamar Fiquene

Rosario

Sambaiba

Santa Filomena do Maranhéo
Santa Helena

Santa Inés

Santa Luzia

Santa Luzia do Parua
Santa Quitéria do Maranhao
Santa Rita

Santana do Maranhdo
Santo Amaro do Maranhéo
Santo Antbnio dos Lopes
Séo Benedito do Rio Preto
Sdo Bento

Sdo Bernardo

S&o Domingos do Azeitdo
S4o Domingos do Maranhédo
Sdo Félixde Balsas

Sdo Francisco do Brejdo
Séo Francisco do Maranhéo
Sdo Jodo Batista

Séo Jodo do Carl

Séo Jodo do Paraiso

Sdo Jodo do Soter

Séo Jodo dos Patos

Alfabetismo
ClJovem/ Adulto fuiiﬁgflfabet((;té
analfabeto a4%serie)
15,70 36,59
21,54 58,71
17,06 47,46
16,54 44.87
31,9 59,74
17,82 35,93
13,20 39,41
30,24 61,49
26,50 49,45
28,57 55,60
11,65 37,48
9,68 39,10
16,95 41,12
25,44 45,97
1841 44,63
24,58 56,32
24,30 45,01
23,30 63,41
11,27 38,43
1341 54,00
16,95 44,82
12,80 35,18
18,18 56,14
28,24 57,70
18,77 52,04
12,04 33,49
30,35 56,50
18,02 46,80
28,94 56,33
17,47 43,94
28,85 63,67
21,04 61,30
25,03 55,37
26,50 55,51
14,75 40,56
23,98 50,51
25,82 50,76
24,51 52,50
25,34 29,85
22,56 41,75
32,89 63,29
14,61 42,38
34,17 62,93
15,49 44,13
34,81 64,63
21,04 47,00

Escolaridade

C3. Jovem/Adulto C4. Jovem/Adulto
com fundamental com secundario

incompleto incompleto
45,26 63,09
68,14 86,18
61,10 78,80
56,83 74,61
67,32 82,28
47,88 67,79
51,86 70,33
69,09 82,26
61,35 77,06
66,35 81,34
46,70 65,04
54,10 73,98
52,67 69,44
56,21 70,85
52,05 74,73
68,06 85,55
54,38 70,59
70,63 83,53
50,29 70,78
65,41 85,37
55,81 78,85
46,50 64,88
64,61 81,61
73,90 88,13
61,60 77,66
44,59 63,04
66,27 81,56
56,47 77,20
64,53 78,13
55,37 74,46
72,07 89,37
70,73 85,53
63,50 79,45
66,21 77,87
52,13 72,58
63,57 81,13
61,32 75,57
63,21 79,68
68,98 81,85
60,56 81,25
73,56 84,98
50,86 70,05
71,90 86,79
54,12 75,47
73,81 87,92
58,14 79,77
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C5. Adulto sem
educacdo superior

94,00
97,61
98,17
98,62
97,19
95,09
95,51
95,14
94,55
96,11
91,95
95,42
93,12
96,59
94,95
97,97
95,80
97,22
97,14
96,58
97,62
96,24
96,26
98,65
96,70
93,77
97,05
96,97
96,80
97,01
98,93
97,95
93,70
98,13
98,24
95,51
96,69
94,94
97,02
97,11
97,16
96,72
99,04
95,93
97,74
94,85

Qualificagdo
Profissional

C6. Trabalhador
sem qualificacdo
média ou alta

62,94
87,02
79,56
73,92
73,51
69,22
7111
81,36
74,52
81,19
64,02
74,13
68,16
69,96
69,58
88,09
72,11
83,68
69,86
84,99
73,75
66,13
83,56
86,13
79,91
61,12
80,83
78,01
78,46
72,74
83,05
85,06
78,20
76,32
73,07
78,39
72,14
79,27
79,19
78,86
86,11
71,21
87,07
74,79
89,39
79,58



Anexo E — Indicadores da dimensédo Acesso ao Conhecimento — 2010

Acesoo ao Conhecimento 2010

Municipios

Sdo José de Ribamar

Séo José dos Basilios

Séo Luis

Séo Luis Gonzaga do Maranh&o
Séo Mateus do Maranhéo
S&o Pedro da Agua Branca
Séo Pedro dos Crentes
S&o Raimundo das Mangabeiras
Séo Raimundo do Doca Bezerra
Sdo Roberto

Sdo Vicente Ferrer
Satubinha

Senador Alexandre Costa
Senador La Rocque
Serrano do Maranhéo
Sitio Novo

Sucupira do Norte
Sucupira do Riachdo
Tasso Fragoso

Timbiras

Timon

Trizidela do Vale
Tufilandia

Tuntum

Turiagu

Turilandia

Tutdia

Urbano Santos

Vargem Grande

Viana

Vila Nova dos Martirios
Vitéria do Mearim

Vitorino Freire

Zé Doca

Alfabetismo
ClJovem/ Adulto fur::ciﬁgiilfabet(zté
analfabeto a42serie)
4,97 20,96
27,64 52,81
344 16,66
31,89 61,83
27,40 50.80
22,04 48,93
1731 50,62
14,19 4743
37,49 61,44
37,56 61,64
17,83 44,58
32,02 63,02
29,82 54,85
25,06 50,46
29,63 55,99
18,87 56,98
22,48 45,89
29,65 54,16
14,92 49,29
34,96 60,88
1248 37,77
19,48 44,23
28,01 52,18
26,85 56,72
19,10 54,15
26,92 61,47
27,24 24,317
25,33 46,98
28,04 60,33
1354 40,33
25,15 47,76
243 44,63
27,82 54,61
20,20 47,50

Escolaridade

C3. Jovem/Adulto C4. Jovem/Adulto
com fundamental com secundario

incompleto incompleto
29,31 49,19
63,33 80,30
23,06 40,49
69,24 82,96
61,91 78,03
61,22 76,44
59,61 76,94
56,40 76,13
70,82 85,35
74,01 84,18
52,01 74,60
77,22 89,52
67,56 81,09
60,27 77,00
69,35 85,17
64,90 81,63
62,84 77,42
67,15 82,30
62,67 80,78
69,39 82,93
49,31 67,79
57,26 73,55
63,87 81,29
66,45 80,02
63,03 81,78
70,92 85,45
65,62 82,98
57,27 72,90
66,80 81,75
52,27 72,40
58,29 80,07
59,16 79,21
64,86 79,22
57,44 77,67

C5. Adulto sem
educacdo superior

93,76
98,16
85,82
96,52
97,06
96,30
96,22
95,24
97,11
97,74
97,23
98,66
96,96
94,23
98,48
95,90
96,13
96,88
97,03
96,37
94,66
98,18
95,71
97,01
97,83
98,40
97,16
97,28
98,15
95,38
98,93
97,23
93,93
96,43
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(Conclusao)

Qualificagdo
Profissional

C6.Trabalhador
sem qualificacdo
média ou alta

47,85
81,46
38,92
80,15
78,41
73,74
72,08
74,46
81,55
81,56
73,96
89,91
81,92
76,33
82,71
79,50
76,03
83,00
76,97
85,47
66,38
74,91
80,01
79,63
78,88
87,26
83,26
71,47
79,42
75,32
79,06
78,33
78,63
74,77

Fonte: IBGE



Anexo F — Indicadores da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2000

(Continua)
Aceso ao Tranalho 2000 Disponibilidade de Qualidade do posto de trabalho Remuneragéo
trabalho

L T1Pessoas T2.Pessoas T3.Pessoas T4.Rendimento T5.Rendimento

Municipios e ocupe_idas no setor _()f:upadas (’em meno,rl_salério menotz_salérios
informal atividade agricola minimo minimos
Acailandia 10,31 38,87 23,79 34,37 73,62
Afonso Cunha 2,93 20,78 65,97 81,70 93,00
Agua Doce do Maranh&o 6,27 451 73,75 82,49 93,50
Alcantara 8,71 10,78 59,72 77,62 91,58
Aldeias Altas 11,37 15,33 72,20 78,50 90,44
Altamira do Maranhéo 7,28 28,33 66,38 74,97 93,10
Alto Alegre do Maranhéo 20,72 17,77 64,72 79,96 91,39
Alto Alegre do Pindaré 9,19 18,47 66,36 70,60 88,37
Alto Parnaiba 17,40 35,66 48,88 58,94 86,62
Amapé do Maranhdo 8,41 26,63 62,60 65,62 87,21
Amarante do Maranhédo 6,74 24,04 68,06 71,77 91,40
Anajatuba 1,17 8,59 70,87 82,72 95,04
Anapurus 472 27,53 64,33 79,74 90,54
Apicum-Acu 5,59 12,56 32,71 79,52 93,81
Araguand 3,66 28,03 61,01 80,15 95,61
Araioses 7,55 16,38 65,27 82,00 96,78
Arame 5,94 13,01 73,50 61,54 86,03
Arari 11,04 28,31 40,61 62,64 82,54
Axixa 10,10 20,33 47,80 72,12 91,48
Bacabal 14,96 25,85 29,75 55,26 83,75
Bacabeira 12,77 31,00 43,09 53,97 88,62
Bacuri 5,44 23,65 52,75 75,79 92,00
Bacurituba 4,36 12,97 60,92 81,88 94,98
Balsas 13,58 36,81 23,84 35,99 73,19
Bardo de Grajal 6,26 28,93 47,20 60,91 89,53
Barra do Corda 10,18 21,78 54,39 65,58 85,15
Barreirinhas 4,58 12,06 58,23 79,33 92,20
Belagua 0,38 7,02 87,81 94,05 98,74
Bela Vista do Maranhéo 7,79 26,10 54,31 66,52 90,26
Benedito Leite 18,67 18,62 57,12 74,32 92,59
Bequim&o 3,85 10,91 68,64 84,33 94,22
Bernardo do Mearim 2,10 20,55 72,85 81,78 96,91
Boa Vista do Gurupi 22,34 36,57 32,80 58,40 88,98
Bom Jardim 13,45 17,60 65,34 74,94 92,59
Bom Jesus das Selvas 8,39 31,31 59,09 59,66 86,05
Bom Lugar 5,26 24,39 86,09 87,43 96,00
Brejo 5,57 14,04 66,11 80,32 92,80
Brejo de Areia 8,49 13,49 80,67 83,18 97,05
Buriti 3,45 9,21 81,90 85,14 94,48
Buriti Bravo 7,70 23,90 59,84 77,93 91,66
Buriticupu 8,32 24,33 51,53 51,74 80,44
Buritirana 3,12 24,91 7,77 75,89 93,70
Cachoeira Grande 4,79 11,03 80,08 80,89 95,66
Cajapio 3,31 7,59 77,51 89,87 98,30
Cajari 1,97 4,32 74,73 85,56 97,89
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Anexo F — Indicadores da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2000

(Continuacao)

Disponibilidade de

Aceso ao Tranalho 2000 trabalho Qualidade do posto de trabalho Remuneracdo
T2.Pessoas T3.Pessoas T4.Rendimento T5.Rendimento
Municipios d?s-zfj::dzss ocupgdas no setor _os:upadas em menorl_salério menorz_salérios

informal atividade agricola minimo minimos
Campestre do Maranhdo 11,79 28,11 48,35 54,27 86,14
Candido Mendes 16,46 16,23 49,19 66,40 93,30
Cantanhede 11,67 18,04 71,10 87,04 98,14
Capinzal do Norte 5,55 13,55 71,54 84,76 96,24
Carolina 11,44 29,16 38,88 58,02 80,51
Carutapera 11,60 33,47 32,07 61,97 92,36
Caxias 13,81 28,99 32,26 58,72 84,58
Cedral 6,81 26,17 40,04 74,95 94,44
Central do Maranhéo 2,85 13,58 73,82 81,44 94,78
Centro do Guilherme 21,82 16,30 70,56 75,29 92,20
Centro Novo do Maranhédo 7,73 15,90 75,38 69,27 91,09
Chapadinha 7,88 21,12 58,70 74,82 91,13
Cidelandia 13,59 40,50 55,25 58,61 85,69
Codo 9,87 21,35 48,17 69,18 89,77
Coelho Neto 13,49 27,87 35,76 53,47 84,06
Colinas 8,58 25,45 55,61 70,66 87,84
Conceicgdo do Lago-Agu 4,63 10,80 41,19 71,30 95,50
Coroata 7,58 19,66 61,22 76,34 92,53
Cururupu 5,51 28,71 26,75 68,64 87,31
Davindpolis 11,26 31,83 33,33 53,20 87,77
Dom Pedro 8,86 35,55 38,28 52,80 80,33
Duque Bacelar 3,03 17,06 72,78 83,33 94,96
Esperantindpolis 9,53 27,78 58,85 70,26 89,95
Estreito 11,20 32,61 31,58 49,66 79,64
Feira Nova do Maranhéo 15,44 26,91 75,76 78,37 91,67
Fernando Falcéo 1,52 24,87 62,93 79,80 96,07
Formosa da Serra Negra 6,36 8,79 80,37 85,57 94,02
Fortaleza dos Nogueiras 8,71 28,74 48,38 65,09 84,54
Fortuna 5,55 28,70 57,87 72,81 87,45
Godofredo Viana 11,59 12,66 38,21 63,08 89,37
Gongcalves Dias 8,40 13,60 74,52 70,08 89,28
Governador Archer 13,24 20,07 67,47 73,13 88,71
Governador Edison Lobéo 14,77 42,25 44,99 49,39 86,76
Governador Eugénio Barros 4,28 15,47 73,14 75,70 93,87
Governador Luiz Rocha 2,59 12,20 74,55 80,80 95,33
Governador Newton Bello 5,27 10,48 83,28 81,43 95,58
Governador Nunes Freire 11,58 25,36 56,00 59,30 86,31
Graca Aranha 3,14 19,67 72,32 79,61 92,25
Grajau 8,16 33,20 48,26 54,68 82,06
Guimaraes 11,41 28,22 31,17 69,43 90,68
Humberto de Campos 4,91 20,80 50,68 79,42 95,65
Icatu 6,82 11,24 24,83 80,81 92,53
Igarapé do Meio 8,74 15,87 63,60 73,67 91,80
Igarapé Grande 12,08 21,83 67,04 70,99 91,39
Imperatriz 13,39 32,33 8,63 28,65 67,82
Itaipava do Grajau 7,58 10,49 83,18 59,02 83,58
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Anexo F — Indicadores da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2000

(Continuacao)

Disponibilidade de

Aceso ao Tranalho 2000 trabalho Qualidade do posto de trabalho Remuneracdo
T2.Pessoas T3.Pessoas T4.Rendimento T5.Rendimento
Municipios d?s-zfj::dzss ocupgdas no setor _os:upadas em menorl_salério menorz_salérios

informal atividade agricola minimo minimos
Itapecuru Mirim 11,88 22,87 45,60 62,91 87,43
Itinga do Maranhao 15,27 36,74 25,87 31,75 71,12
Jatoba 4,02 15,17 76,62 56,42 77,88
Jenipapo dos Vieiras 8,92 19,75 75,97 78,33 91,14
Jodo Lisbhoa 9,45 40,29 43,90 52,96 83,31
Joselandia 9,50 17,35 32,28 75,38 90,16
Junco do Maranhéo 8,79 28,90 58,89 66,11 92,59
Lago da Pedra 9,06 26,17 52,47 63,70 88,08
Lago do Junco 1,19 16,75 78,97 81,39 93,30
Lago Verde 8,00 20,13 70,38 81,82 95,65
Lagoa do Mato 3,70 30,32 78,48 82,03 95,85
Lago dos Rodrigues 4,88 19,74 68,38 81,16 94,49
Lagoa Grande do Maranhé&o 3,08 13,69 80,86 74,32 94,69
Lajeado Novo 7,49 35,06 68,19 64,82 89,00
Lima Campos 391 23,36 64,66 75,66 90,44
Loreto 23,67 28,53 49,45 55,72 83,45
Luis Domingues 5,06 2545 44,64 64,26 84,87
Magalhdes de Almeida 2,88 20,22 67,51 83,25 95,05
Maracagumé 8,43 29,85 39,69 59,22 83,05
Maraja do Sena 2,19 12,44 81,13 70,74 89,07
Maranh&ozinho 16,62 25,09 68,69 64,96 90,90
Mata Roma 4,33 28,63 61,33 81,95 93,96
Matinha 4,49 19,99 61,07 75,00 92,64
Matdes 4,58 15,20 75,84 76,52 93,07
Matdes do Norte 0,72 24,43 72,86 84,02 96,43
Milagres do Maranh&o 5,22 6,16 90,28 79,71 93,71
Mirador 3,35 21,00 72,16 79,56 92,45
Miranda do Norte 14,80 30,05 29,56 56,81 84,08
Mirinzal 4,93 26,91 53,15 74,39 89,69
Moncéo 3,47 13,69 62,92 79,55 93,61
Montes Altos 10,29 29,95 65,48 69,75 89,47
Morros 2,28 17,38 64,88 79,19 91,74
Nina Rodrigues 5,60 13,28 71,20 86,36 94,69
Nova Colinas 8,36 32,78 61,46 62,22 87,75
Nova lorque 5,39 30,66 51,88 75,42 90,59
Nova Olinda do Maranhéo 26,49 30,90 44,03 62,37 85,44
Olho d'Agua das Cunhés 7,87 38,03 48,69 71,35 88,45
Olinda Nova do Maranhéo 5,47 11,55 76,85 85,14 95,72
Pago do Lumiar 17,76 26,95 10,79 27,84 66,52
Palmeirandia 7,06 12,13 70,32 83,57 95,65
Paraibano 9,33 22,08 58,35 61,16 85,60
Parnarama 5,90 16,81 70,24 80,54 94,73
Passagem Franca 6,13 25,60 67,96 76,94 92,06
Pastos Bons 3,61 28,92 51,50 72,31 88,76
Paulino Neves 3,80 13,24 48,54 84,79 96,99
Paulo Ramos 2,43 23,45 69,93 78,77 92,83
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Anexo F — Indicadores da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2000

(Continuacao)

Disponibilidade de

Aceso ao Tranalho 2000 trabalho Qualidade do posto de trabalho Remuneracdo
T2.Pessoas T3.Pessoas T4.Rendimento T5.Rendimento
Municipios d?s-zfj::dzss ocupgdas no setor _os:upadas em menorl_salério menorz_salérios

informal atividade agricola minimo minimos
Pedreiras 10,61 27,28 33,38 55,21 83,23
Pedro do Rosario 6,23 9,21 85,24 83,98 96,39
Penalva 9,39 14,58 59,12 77,39 94,38
Peri Mirim 4,33 10,60 78,57 84,71 95,06
Peritord 10,93 22,02 64,40 74,90 94,33
Pindaré-Mirim 12,18 28,33 28,02 61,46 86,85
Pinheiro 11,22 20,86 43,52 64,02 87,43
Pio XII 14,12 26,91 52,46 70,85 92,90
Pirapemas 5,75 14,47 72,10 83,70 93,86
Pocdo de Pedras 8,29 36,80 62,30 78,28 94,22
Porto Franco 10,68 40,83 30,02 44,59 76,35
Porto Rico do Maranhéo 2,93 20,89 45,24 74,34 93,20
Presidente Dutra 7,18 32,27 40,40 59,23 82,33
Presidente Juscelino 5,10 11,52 56,52 80,16 94,47
Presidente Médici 8,97 55,37 46,93 49,98 82,91
Presidente Sarney 3,46 9,91 77,12 78,59 92,59
Presidente Vargas 13,25 10,97 78,78 85,09 95,65
Primeira Cruz 5,07 15,09 51,33 71,07 93,16
Raposa 15,77 31,84 10,37 43,10 84,27
Riachao 11,59 29,34 56,21 65,96 85,76
Ribamar Fiquene 6,70 35,17 51,20 49,61 85,44
Rosario 16,40 29,29 32,75 60,68 85,24
Sambaiba 3,86 24,47 65,34 67,89 89,30
Santa Filomena do 3,84 21,79 71,35 78,01 96,74
Santa Helena 9,91 23,30 42,35 66,95 89,54
Santa Inés 14,15 26,91 13,30 41,66 77,67
Santa Luzia 11,87 23,65 67,54 68,75 89,69
Santa Luzia do Parua 12,28 24,52 55,29 68,76 91,97
Santa Quitéria do Maranhao 5,53 17,35 69,60 81,50 94,65
Santa Rita 17,07 28,14 43,97 59,52 84,70
Santana do Maranhéo 4,61 10,39 84,71 88,49 97,21
Santo Amaro do Maranhdo 6,94 11,41 60,32 86,88 96,21
Santo Anténio dos Lopes 2,54 15,71 72,61 71,45 93,33
S&o Benedito do Rio Preto 7,96 10,59 78,34 83,89 96,18
Sdo Bento 10,32 17,50 58,69 73,77 92,89
Sdo Bernardo 9,10 24,35 66,20 83,16 94,51
Sdo Domingos do Azeitdo 4,95 26,52 62,81 66,32 90,16
Sdo Domingos do Maranhdo 3,87 25,35 61,05 67,14 85,66
Sédo Félixde Balsas 6,83 17,86 72,11 73,02 90,78
Sao Francisco do Brejdo 8,48 47,84 61,59 52,73 80,82
Séo Francisco do Maranhdo 6,43 15,22 76,68 86,70 95,88
Séo Jodo Batista 3,03 18,51 69,39 83,95 94,17
Sédo Jodo do Cart 5,30 14,19 77,92 67,74 87,81
S&o Jodo do Paraiso 6,08 33,29 62,20 65,56 88,65
Sdo Jodo do Soter 2,80 6,23 84,15 86,76 95,83
S80 Jodo dos Patos 6,79 32,00 33,28 67,04 86,55
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Anexo F — Indicadores da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2000

(Concluséo)

Disponibilidade de

Aceso ao Tranalho 2000 trabalho Qualidade do posto de trabalho Remuneragéo
L T1Pessoas T2.Pessoas T3.Pessoas T4.Rendimento T5.Rendimento
Municipios s ocupz_idas no setor _o_cupadas gm meno,rl_salario men0f2_salarios

informal atividade agricola minimo minimos
Sédo José de Ribamar 20,78 28,71 6,28 28,63 71,22
Sédo José dos Basilios 3,29 13,67 81,18 81,01 96,02
Séo Luis 21,88 27,59 2,12 20,63 61,89
Séo Luis Gonzaga do 6,98 12,11 79,87 83,33 95,34
S&do Mateus do Maranhéo 9,00 24,07 43,35 66,92 85,76
S40 Pedro da Agua Branca 19,26 40,56 50,45 48,08 84,95
S&o Pedro dos Crentes 7,95 14,79 69,64 72,35 94,85
Sdo Raimundo das 9,50 33,48 48,81 67,10 85,84
S&o Raimundo do Doca 1,54 24,63 50,49 86,68 96,09
Séo Roberto 1,44 17,02 73,29 83,74 97,38
Séo Vicente Ferrer 2,41 12,98 60,53 83,99 95,24
Satubinha 0,95 17,89 81,78 86,64 95,26
Senador Alexandre Costa 4,65 16,33 73,65 77,89 93,67
Senador La Rocque 6,00 32,57 65,85 66,47 89,65
Serrano do Maranhéo 3,14 10,52 73,49 83,69 96,30
Sitio Novo 8,07 20,70 68,08 70,05 90,48
Sucupira do Norte 5,15 15,89 74,11 84,48 95,28
Sucupira do Riachdo 4,27 41,85 54,01 75,86 92,89
Tasso Fragoso 10,82 21,83 56,73 67,83 89,85
Timbiras 5,94 11,23 71,07 85,92 94,54
Timon 16,36 31,15 14,31 40,36 80,38
Trizidela do Vale 13,91 32,53 22,10 53,06 87,40
Tufilandia 5,68 17,64 73,26 82,96 95,80
Tuntum 6,39 18,04 65,51 77,64 92,87
Turiagu 3,23 14,36 62,33 76,28 92,50
Turilandia 6,23 14,50 64,26 82,36 95,78
Tutdia 9,50 15,14 36,96 75,51 91,93
Urbano Santos 5,70 15,04 74,25 79,72 94,00
Vargem Grande 4,92 10,52 74,70 85,49 95,90
Viana 7,21 19,64 52,56 70,43 91,14
Vila Nova dos Martirios 6,11 41,82 67,93 51,81 83,53
Vitéria do Mearim 5,97 19,15 56,95 69,19 88,13
Vitorino Freire 8,09 21,23 61,20 72,48 90,75
Zé Doca 10,26 32,49 47,20 58,21 87,56

Fonte: IBGE
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Anexo G — Indicadores da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2010

(Continua)
Aceso ao Tranalho 2010 Disponibilidade de Qualidade do posto de trabalho Remuneracdo
trabalho

L T1Pessoas T2.Pessoas T3.Pessoas T4.Rendimento T5.Rendimento

Municipios R ocupgdas no setor _os:upadas ?m meno,rl_salério menotz_salérios
informal atividade agricola minimo minimos
Maranhéao 8,65 28,46 31,83 51,44 86,11
Acailandia 11,09 27,63 19,80 31,86 81,31
Afonso Cunha 13,14 50,74 29,48 48,01 91,17
Agua Doce do Maranh&o 6,91 36,18 40,70 68,92 95,01
Alcantara 7,19 24,67 51,36 68,07 92,42
Aldeias Altas 10,95 25,05 57,22 69,13 94,95
Altamira do Maranhéo 6,91 21,27 41,45 69,82 94,42
Alto Alegre do Maranhéo 12,05 3504 37,33 71,10 94,73
Alto Alegre do Pindaré 9,80 24,21 60,12 77,02 95,43
Alto Parnaiba 13,84 40,58 41,53 52,77 88,80
Amapé do Maranhédo 9,41 33,47 47,77 73,69 93,67
Amarante do Maranhédo 5,73 39,28 55,82 73,43 92,57
Anajatuba 9,07 17,24 66,87 78,80 95,31
Anapurus 7,70 30,95 51,46 74,77 94,53
Apicum-Acu 2,96 19,74 53,61 72,90 93,72
Araguand 5,76 22,79 59,56 71,64 96,40
Araioses 7,64 21,42 58,68 73,34 95,43
Arame 8,30 28,60 61,94 75,35 93,15
Arari 6,75 30,58 38,48 60,49 87,31
Axixa 5,90 18,46 54,08 73,49 93,09
Bacabal 8,32 34,14 23,29 49,33 86,26
Bacabeira 10,13 25,51 32,89 55,75 91,43
Bacuri 7,14 32,69 58,61 76,81 94,98
Bacurituba 7,67 25,62 52,41 78,39 96,72
Balsas 7,11 31,07 17,45 27,80 76,77
Bardo de Grajal 7,47 26,23 32,96 51,56 88,38
Barra do Corda 7,70 32,23 37,94 60,76 89,94
Barreirinhas 6,60 27,73 50,83 70,67 92,80
Belagua 5,30 16,40 70,78 81,48 94,91
Bela Vista do Maranhéo 8,55 23,18 57,94 74,52 96,16
Benedito Leite 12,74 15,36 60,52 69,75 91,81
Bequiméo 6,49 38,07 45,12 74,10 95,68
Bernardo do Mearim 4,20 44,64 62,28 73,39 94,37
Boa Vista do Gurupi 6,75 28,96 36,28 60,55 94,03
Bom Jardim 4,92 34,24 58,94 74,85 94,31
Bom Jesus das Selvas 15,14 27,78 52,98 50,57 92,18
Bom Lugar 23,77 24,99 64,80 80,03 97,82
Brejo 7,01 30,64 44,72 66,69 91,61
Brejo de Areia 7,45 37,37 52,35 77,50 95,95
Buriti 6,89 22,29 64,73 82,56 96,39
Buriti Bravo 6,65 40,91 40,87 67,65 91,40
Buriticupu 9,43 34,59 38,95 61,29 90,91
Buritirana 5,31 31,65 56,17 68,60 94,46
Cachoeira Grande 5,79 15,39 75,38 85,12 97,57
Cajapio 9,56 15,46 71,95 86,45 97,58

Cajari 3,76 19,38 72,11 80,00 96,51



Anexo G — Indicadores da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2010

Aceso ao Tranalho 2010

Municipios

Campestre do Maranh&o
Candido Mendes
Cantanhede

Capinzal do Norte
Carolina

Carutapera

Caxias

Cedral

Central do Maranhéo
Centro do Guilherme
Centro Novo do Maranhédo
Chapadinha

Cidelandia

Codo

Coelho Neto

Colinas

Conceicgdo do Lago-Agu
Coroata

Cururupu

Davindpolis

Dom Pedro

Duque Bacelar
Esperantindpolis

Estreito

Feira Nova do Maranhéo
Fernando Falcéo
Formosa da Serra Negra
Fortaleza dos Nogueiras
Fortuna

Godofredo Viana
Gongalves Dias
Governador Archer
Governador Edison Lobéo
Governador Eugénio Barros
Governador Luiz Rocha
Governador Newton Bello
Governador Nunes Freire
Graca Aranha

Grajau

Guimaraes

Humberto de Campos
Icatu

Igarapé do Meio

Igarapé Grande
Imperatriz

Itaipava do Grajau

Disponibilidade de
trabalho

TlPessoas
desocupadas

9,43
3,96
12,24
4,12
5,59
7,67
7,59
6,06
3,58
4,58
10,80
7,59
5,70
8,18
10,90
6,80
2,28
8,69
5,60
6,38
6,05
6,87
15,95
5,40
5,90
11,34
9,22
10,45
5,37
10,96
4,26
7,20
11,84
4,11
3,9
11,04
9,75
8,30
7,14
391
10,23
14,70
9,14
4,25
8,09
12,83

T2.Pessoas
ocupadas no setor

Qualidade do posto de trabalho

T3.Pessoas
ocupadas em

informal atividade agricola

22,69 25,37
22,67 51,19
28,87 50,11
27,54 51,49
36,96 30,46
31,95 44,52
30,73 24,99
24,17 57,14
25,93 61,21
38,66 44,25
37,36 43,83
30,74 37,89
27,14 49,78
28,71 39,03
30,55 36,56
38,40 48,20
18,61 68,81
35,08 47,63
23,66 50,33
36,32 19,65
49,76 2513
35,27 53,36
36,41 47,89
25,63 12,80
22,16 71,99

8,70 85,64
26,32 57,41
31,60 40,79
28,16 46,52
21,76 51,43
30,19 55,56
3144 54,62
33,06 24,88
24,39 54,94
27,92 57,32
42,60 58,04
40,57 38,00
32,14 50,43
34,96 38,29
23,69 55,69
22,97 58,37
24,56 58,79
23,45 48,75
33,62 56,32
25,75 5,58
27,33 63,04

(Continuacao)

Remuneracéo
T4.Rendimento T5.Rendimento
menor 1salario menor2salarios

minimo minimos
35,66 84,41
77,56 94,91
69,63 92,26
70,05 93,47
46,87 87,86
72,17 93,22
52,12 88,77
80,16 96,20
79,70 96,65
69,90 94,72
52,34 89,93
61,94 89,97
51,91 90,70
60,28 90,69
55,08 91,13
67,17 89,87
79,31 95,69
67,30 92,71
72,39 92,73
42,08 91,00
56,93 87,89
69,20 91,84
74,54 93,43
25,92 70,62
77,18 94,08
90,69 98,82
76,24 94,85
50,53 87,39
64,34 88,88
66,32 92,56
71,79 90,94
66,91 92,42
39,97 89,31
70,76 93,32
76,38 95,28
73,70 96,31
68,57 92,30
69,12 92,04
53,47 90,17
78,69 95,71
78,47 97,02
79,17 96,31
67,22 91,44
80,01 93,91
23,25 75,39
80,47 96,75
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Anexo G — Indicadores da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2010

Aceso ao Tranalho 2010

Municipios

Itapecuru Mirim
Itinga do Maranhao
Jatoba

Jenipapo dos Vieiras
Jodo Lisboa
Joselandia

Junco do Maranhé&o
Lago da Pedra

Lago do Junco
Lago Verde

Lagoa do Mato
Lago dos Rodrigues

Lagoa Grande do Maranhé&o

Lajeado Novo

Lima Campos

Loreto

Luis Domingues
Magalhdes de Almeida
Maracagumé

Maraja do Sena
Maranh&ozinho

Mata Roma

Matinha

Matdes

Matdes do Norte
Milagres do Maranh&o
Mirador

Miranda do Norte
Mirinzal

Moncéo

Montes Altos

Morros

Nina Rodrigues

Nova Colinas

Nova lorque

Nova Olinda do Maranhéo
Olho d'Agua das Cunhés
Olinda Nova do Maranhéo
Pago do Lumiar
Palmeirandia
Paraibano

Parnarama

Passagem Franca
Pastos Bons

Paulino Neves

Paulo Ramos

Disponibilidade de
trabalho

TlPessoas
desocupadas

6,45
8,47
8,17
4,01
7,30
2,19
3,06
6,63
6,72
433
5,51
2,32
5,24
6,39
2,76
6,02
3,14
11,51
11,17
15,55
11,01
7,98
6,66
4,08
16,05
15,51
5,04
10,63
8,20
4,50
12,92
5,76
6,85
9,57
5,90
6,50
2,85
742
10,59
4,94
8,33
7,67
9,64
4,88
3,94
8,09

Qualidade do posto de trabalho

T2.Pessoas
ocupadas no setor
informal

28,44
34,80
21,68
18,28
37,81
24,76
21,44
41,37
16,19
19,89
16,60
28,88
32,43
29,19
32,07
29,58
36,52
30,19
39,36
22,26
28,86
31,21
22,98
21,76
27,79
18,45
35,39
27,17
26,74
17,88
36,48
16,91
15,62
28,03
37,11
41,31
35,15
27,25
24,29
35,00
33,42
15,73
43,88
34,45
3541
39,61

T3.Pessoas
ocupadas em
atividade agricola

42,71
32,35
51,97
76,28
24,22
60,06
46,13
37,24
69,90
62,70
61,32
53,70
70,39
51,37
49,88
46,18
38,61
51,17
25,09
75,50
50,86
42,86
50,95
54,66
58,66
66,16
54,95
28,00
52,00
63,91
49,58
66,93
59,24
47,90
50,19
41,14
45,91
54,86

747
70,37
35,38
54,58
48,38
45,79
59,30
51,35

(Continuacao)

Remuneracéo
T4.Rendimento T5.Rendimento
menor 1salario menor2salarios

minimo minimos
60,66 92,29
48,50 86,60
67,20 94,15
82,57 97,72
41,14 87,07
71,06 92,22
68,40 91,80
68,56 92,71
74,42 94,59
80,07 96,39
69,01 96,19
73,62 95,13
79,16 96,87
60,79 91,09
70,76 92,82
64,43 92,22
63,11 91,28
78,70 93,90
59,68 92,59
82,78 95,91
70,69 95,10
66,24 94,22
72,20 93,66
69,77 94,53
72,62 96,64
82,91 97,29
76,41 92,91
49,04 92,25
69,08 93,50
80,66 96,10
65,34 93,91
79,50 95,29
75,37 93,82
64,78 93,66
66,18 92,34
67,36 94,86
67,42 93,24
73,24 94,37
26,50 79,24
81,89 97,33
62,24 89,86
67,27 94,48
70,52 93,41
73,87 94,12
82,71 97,82
71,46 91,94
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Anexo G — Indicadores da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2010

Aceso ao Tranalho 2010

Municipios

Pedreiras

Pedro do Rosario

Penalva

Peri Mirim

Peritord

Pindaré-Mirim

Pinheiro

Pio XII

Pirapemas

Pocdo de Pedras

Porto Franco

Porto Rico do Maranhéo
Presidente Dutra
Presidente Juscelino
Presidente Médici
Presidente Sarney
Presidente Vargas
Primeira Cruz

Raposa

Riachao

Ribamar Fiquene

Rosario

Sambaiba

Santa Filomena do

Santa Helena

Santa Inés

Santa Luzia

Santa Luzia do Parua
Santa Quitéria do Maranhao
Santa Rita

Santana do Maranhéo
Santo Amaro do Maranhdo
Santo Anténio dos Lopes
S&o Benedito do Rio Preto
S&o Bento

Sdo Bernardo

Sdo Domingos do Azeitdo
Sdo Domingos do Maranhdo
Sédo Félixde Balsas

Sao Francisco do Brejdo
Séo Francisco do Maranhdo
Séo Jodo Batista

Sédo Jodo do Cart

S&o Jodo do Paraiso

S&o Jodo do Soter

S8o Jodo dos Patos

Disponibilidade de
trabalho

TlPessoas
desocupadas

8,68
5,28
6,07
7,77
15,01
757
5,85
512
5,55
4,08
8,36
0,65
5,95
12,81
7,91
464
6,27
3,86
11,16
6,94
21,16
10,61
8,04
18,59
9,10
8,48
6,01
7,81
6,90
10,72
15,12
5,64
8,35
6,42
10,64
7,59
8,85
4,50
5,90
7,26
2,36
10,84
5,91
3,04
3,86
6,58

Qualidade do posto de trabalho

T2.Pessoas
ocupadas no setor
informal

33,39
20,58
22,72
20,15
39,17
34,97
27,45
22,79
36,91
2154
29,50
21,79
36,98
31,93
53,53
23,75
2594
18,37
31,29
36,51
32,04
26,33
39,20
34,69
25,00
27,18
34,40
30,25
35,86
34,94
44,35
19,84
29,63
38,36
34,08
39,52
42,70
40,54
28,95
35,33
18,64
20,80
25,25
35,32
24,09
27,12

T3.Pessoas
ocupadas em
atividade agricola

23,09
67,51
54,26
60,95
31,97
38,16
36,68
53,85
55,04
62,19
24,09
55,84
28,87
54,91
49,00
68,91
59,69
62,49
30,80
45,16
35,42
28,98
62,80
71,14
51,81
11,17
52,37
40,35
51,72
35,86
39,08
65,22
57,66
52,38
44.88
42,61
43,19
51,40
51,16
50,92
66,67
61,60
59,24
54,35
67,07
29,35

(Continuacao)

Remuneracéo
T4.Rendimento T5.Rendimento
menor 1salario menor2salarios

minimo minimos
49,79 86,43
82,25 97,01
72,83 95,27
73,88 94,36
55,98 90,99
63,28 91,09
57,11 90,39
70,56 94,53
71,53 93,56
77,89 94,25
39,36 78,24
75,67 94,18
50,78 87,48
71,76 93,54
63,42 92,96
77,57 97,25
77,80 95,49
85,62 97,83
50,61 91,42
69,31 90,08
39,87 86,94
54,84 89,80
73,22 92,75
78,71 95,07
74,39 94,82
40,72 83,87
70,17 93,00
61,19 89,84
78,72 97,13
58,92 91,26
65,85 95,33
82,07 97,63
66,90 91,66
77,30 96,63
70,41 94,02
73,73 93,88
55,91 91,30
72,19 93,75
71,70 94,19
46,06 89,01
81,16 95,86
80,55 94,54
74,54 95,60
65,03 93,20
77,65 97,48
62,43 87,78
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Anexo G — Indicadores da dimensdo Acesso ao Trabalho — 2010

Aceso ao Tranalho 2010

Municipios

Sédo José de Ribamar
Sédo José dos Basilios
Séo Luis

Séo Luis Gonzaga do
S&do Mateus do Maranhéo
S40 Pedro da Agua Branca
S&o Pedro dos Crentes
Sdo Raimundo das

S&o Raimundo do Doca
Séo Roberto

Séo Vicente Ferrer
Satubinha

Senador Alexandre Costa
Senador La Rocque
Serrano do Maranhéo
Sitio Novo

Sucupira do Norte
Sucupira do Riachdo
Tasso Fragoso
Timbiras

Timon

Trizidela do Vale
Tufilandia

Tuntum

Turiagu

Turilandia

Tutdia

Urbano Santos

Vargem Grande

Viana

Vila Nova dos Martirios
Vitéria do Mearim
Vitorino Freire

Zé Doca

Disponibilidade de
trabalho

T1lPessoas
desocupadas

11,74
4,36
12,02
3,64
12,53
14,68
4,08
8,06
3,00
545
4,70
1,68
5,47
7,64
5,52
2,35
6,13
2,72
7,22
5,78
7,71
5,16
811
6,35
8,45
6,78
4,26
6,67
12,76
5,76
9,82
5,73
4,88
6,54

T2.Pessoas
ocupadas no setor

Qualidade do posto de trabalho

T3.Pessoas
ocupadas em

informal atividade agricola

29,04 4,27
41,39 69,08
23,40 1,94
19,73 66,03
27,13 37,46
35,32 28,83
39,20 37,54
33,87 35,57
29,71 63,74
36,52 53,92
27,72 60,68
28,29 75,59
25,10 54,84
31,24 47,76
12,55 73,51
32,19 61,64
32,53 60,86
54,16 43,98
36,33 46,64
15,81 65,86
30,30 9,32
35,67 33,68
18,19 51,34
36,32 55,76
25,56 49,84
30,28 58,70
30,46 46,02
23,82 48,56
30,60 48,43
27,10 49,04
48,35 51,30
26,02 40,27
33,83 41,37
36,43 36,38

(Concluséo)

Remuneragéo

T4.Rendimento
menor 1salario
minimo

25,64
75,55
20,44
78,18
62,13
49,65
61,18
57,88
76,73
72,57
74,29
89,01
66,46
60,25
78,89
74,02
72,51
72,26
51,24
77,32
36,63
59,00
64,87
75,81
70,03
78,03
71,15
68,71
68,41
74,78
56,43
64,39
71,50
58,31

T5.Rendimento
menor2salarios
minimos

80,77
95,02
70,35
95,01
88,32
86,93
91,49
90,23
96,16
95,76
95,05
97,78
94,03
90,39
97,30
94,47
92,82
95,79
88,96
95,14
86,98
92,98
96,23
96,24
94,27
97,61
93,26
92,71
92,79
92,63
92,85
90,91
91,52
91,47

Fonte: IBGE
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Anexo H — Indicadores da dimensdo Escassez de Recursos — 2000 e 2010

Escassez de Recursos

Extrema Pobreza
2000

Pobreza
2000

Capacidade de
geracdo de renada
2000

R1Renda domiciliar
per capita inferior a

R2.Renda domiciliar

R3.Maior parte da
renda familiar

i el ples linha de extrema pTiLEi?jiLapizf;r:(;; a adve’rr] de.
pobreza transferéncias
Acailandia 20,36 47,69 9,00
Afonso Cunha 57,12 80,51 32,27
Agua Doce do Maranh&o 52,13 76,65 30,36
Alcantara 48,63 72,57 25,46
Aldeias Altas 47,94 75,49 22,81
Altamira do Maranhéo 45,62 74,59 22,46
Alto Alegre do Maranhéo 43,38 74,69 28,63
Alto Alegre do Pindaré 45,20 74,59 14,17
Alto Parnaiba 36,45 60,67 22,84
Amapé do Maranhdo 40,02 72,42 6,83
Amarante do Maranhédo 48,65 72,23 17,43
Anajatuba 49,44 74,99 32,37
Anapurus 45,21 69,73 22,42
Apicum-Acu 51,69 78,75 19,26
Araguana 60,57 83,33 20,22
Araioses 54,16 77,68 27,60
Arame 41,24 71,69 14,14
Arari 34,02 57,62 21,51
Axixa 44,80 70,72 25,63
Bacabal 29,48 59,06 23,31
Bacabeira 39,60 71,62 22,29
Bacuri 50,61 74,84 22,09
Bacurituba 48,23 72,20 29,06
Balsas 25,02 50,64 15,52
Bardo de Grajal 39,33 64,38 28,19
Barra do Corda 38,82 63,05 25,31
Barreirinhas 52,64 76,17 24,18
Belagua 73,13 88,43 24,78
Bela Vista do Maranhéo 4752 76,64 24,40
Benedito Leite 36,65 68,87 28,56
Bequiméo 56,77 77,97 32,69
Bernardo do Mearim 32,01 64,71 25,20
Boa Vista do Gurupi 38,46 70,92 27,51
Bom Jardim 48,72 76,33 22,89
Bom Jesus das Selvas 40,00 69,18 8,15
Bom Lugar 51,78 80,11 26,08
Brejo 58,95 75,60 26,14
Brejo de Areia 57,16 81,13 14,97
Buriti 48,91 76,47 26,85
Buriti Bravo 42,86 73,19 29,37
Buriticupu 32,87 63,70 7,73
Buritirana 48,01 74,73 22,83
Cachoeira Grande 59,45 79,40 17,37
Cajapio 56,34 78,59 28,46
Cajari 51,15 80,89 15,16

Extrema Pobreza
2010

R1Renda domiciliar
percapita inferior a
linha de extrema
pobreza

22,04
11,65
40,74
37,51
36,08
34,92
34,99
31,67
40,68
23,94
33,48
27,15
38,66
31,80
23,43
33,52
40,55
4327
23,56
25,39
12,16
25,03
27,26
36,89

9,65
22,17
24,71
35,06
56,61
24,31
36,31
35,02
20,46
25,22
31,35
38,89
32,15
38,25
26,92
40,91
26,95
30,41
21,32
53,07
4555
47,51

Pobreza
2010

R2.Renda domiciliar
percapita inferior a
linha de pobreza

35,50
23,14
58,09
52,56
49,37
53,27
51,15
50,54
58,51
38,43
51,82
44,31
50,54
48,66
46,59
54,74
54,31
60,19
37,23
45,34
25,61
41,09
44,98
53,52
18,96
34,96
40,21
50,69
70,36
45,19
47,92
48,55
36,46
45,58
49,48
50,87
52,10
53,78
47,45
56,32
40,96
50,35
38,19
67,28
60,18
62,14

171

(Continua)

Capacidade de
geracdo de renada
2010

R3.Maior parte da
renda familiar
advém de
transferéncias

34,47
20,21
54,05
54,51
48,67
46,74
54,07
39,19
50,49
36,78
44,31
43,03
57,27
39,03
33,55
47,32
48,56
44,00
41,63
45,86
32,61
31,83
44,65
64,79
18,42
41,03
39,15
41,63
54,88
48,71
60,37
56,53
43,33
42,20
44,88
31,19
53,83
52,41
34,62
63,70
47,43
29,03
50,94
52,25
61,54
51,48



Anexo H — Indicadores da dimensdo Escassez de Recursos — 2000 e 2010

Escassez de Recursos

Extrema Pobreza
2000

Pobreza
2000

Capacidade de
geracdo de renada
2000

R1Renda domiciliar
per capita inferior a

R2.Renda domiciliar

R3.Maior parte da
renda familiar

i el ples linha de extrema p;:}ﬁ?ﬂ;arjzfgr:(;; a adve’rr] de.

pobreza transferéncias
Campestre do Maranhdo 36,00 65,26 16,71
Candido Mendes 33,26 69,06 19,06
Cantanhede 60,03 83,51 32,73
Capinzal do Norte 47,07 69,86 25,92
Carolina 31,69 54,97 23,59
Carutapera 43,65 72,48 14,91
Caxias 32,35 60,76 25,29
Cedral 40,51 67,86 21,63
Central do Maranhédo 45,18 73,55 24,22
Centro do Guilherme 73,10 91,66 9,11
Centro Novo do Maranhédo 44,42 74,58 7,91
Chapadinha 41,87 68,02 25,43
Cidelandia 29,95 63,90 15,92
Codd 41,51 67,89 26,79
Coelho Neto 34,81 66,05 19,05
Colinas 43,50 66,96 20,96
Conceigdo do Lago-Agu 46,27 76,68 11,81
Coroata 47,01 72,13 26,47
Cururupu 36,09 65,09 17,49
Davindpolis 31,12 62,64 23,36
Dom Pedro 18,67 50,24 20,21
Duque Bacelar 48,32 72,86 27,43
Esperantinopolis 41,53 67,38 23,29
Estreito 27,69 54,71 15,93
Feira Nova do Maranh&o 46,63 69,26 21,28
Fernando Falcéo 50,44 79,30 21,49
Formosa da Serra Negra 69,46 82,79 16,00
Fortaleza dos Nogueiras 45,09 64,74 19,08
Fortuna 43,66 65,18 28,23
Godofredo Viana 47,27 70,64 16,49
Gongalves Dias 28,91 61,64 27,84
Governador Archer 38,62 66,92 25,94
Governador Edison Lob&o 34,12 64,97 17,63
Governador Eugénio Barros 43,69 70,01 28,37
Governador Luiz Rocha 46,36 68,97 22,39
Governador Newton Bello 54,98 81,94 20,33
Governador Nunes Freire 39,40 71,77 9,14
Graga Aranha 36,27 69,53 21,73
Grajau 33,91 62,60 18,82
Guimaraes 43,38 68,78 30,58
Humberto de Campos 55,13 80,02 22,43
Icatu 52,92 76,86 29,94
Igarapé do Meio 47,87 75,55 19,53
Igarapé Grande 34,58 67,06 26,69
Imperatriz 14,79 36,82 12,73
Itaipava do Grajau 41,91 69,05 15,81

Extrema Pobreza
2010

R1Renda domiciliar
percapita inferior a
linha de extrema
pobreza

9,69
32,36
38,19
3524
19,25
26,56
16,48
28,93
30,42
32,59
32,81
28,89
17,21
23,51
24,06
27,88
30,76
31,43
20,13
13,24
15,01
36,93
25,95
14,04
37,54
46,60
45,22
22,14
26,59
21,25
30,21
26,13
10,10
26,87
33,57
27,37
23,87
29,82
19,80
28,39
49,44
39,37
25,19
15,55

4,75
42,41
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(Continuacao)

Pobreza
2010

R2.Renda domiciliar
percapita inferior a
linha de pobreza

20,66
50,70
56,87
48,54
29,63
46,69
30,84
49,71
47,66
50,11
48,90
44,18
3241
39,35
42,26
43,63
51,07
45,29
40,21
30,35
31,11
54,84
41,60
23,24
53,05
64,34
57,97
35,64
40,50
40,75
45,92
42,03
23,49
41,62
46,99
48,36
45,46
4393
36,14
45,49
64,97
56,05
41,95
32,84
12,97
58,25

Capacidade de
geracdo de renada
2010

R3.Maior parte da
renda familiar
advém de
transferéncias

23,59
44,86
54,45
54,41
32,83
34,79
34,55
47,01
50,72
32,90
29,80
42,36
33,90
38,75
38,51
42,12
37,68
46,87
37,57
32,80
30,87
57,58
47,49
19,74
54,88
65,92
48,82
31,78
46,13
34,52
55,21
43,12
25,89
51,43
52,33
39,38
34,02
51,55
29,21
50,49
50,29
57,22
41,79
43,70
17,09
53,03



Anexo H — Indicadores da dimensdo Escassez de Recursos — 2000

Escassez de Recursos

Extrema Pobreza
2000

Pobreza
2000

Capacidade de
geracdo de renada
2000

R1Renda domiciliar
per capita inferior a

R2.Renda domiciliar

R3.Maior parte da
renda familiar

i el ples linha de extrema p;:}ﬁ?ﬂ;arjzfgr:(;; a adve’rr] de.

pobreza transferéncias
Itapecuru Mirim 37,41 65,98 26,81
Itinga do Maranh&o 22,89 49,56 9,61
Jatoba 21,00 48,17 16,74
Jenipapo dos Vieiras 55,71 75,22 26,61
Jodo Lisboa 26,69 56,72 21,42
Joselandia 51,54 73,62 26,52
Junco do Maranhdo 45,68 78,08 15,52
Lago da Pedra 31,96 65,60 23,13
Lago do Junco 48,86 76,96 21,33
Lago Verde 51,21 77,50 2481
Lagoa do Mato 59,34 78,48 24,85
Lago dos Rodrigues 40,01 70,24 27,12
Lagoa Grande do Maranhé&o 55,97 81,22 14,88
Lajeado Novo 33,40 60,29 15,35
Lima Campos 31,05 61,78 31,00
Loreto 51,14 71,12 24,49
Luis Domingues 41,92 62,81 18,67
Magalhdes de Almeida 55,78 75,74 30,76
Maracagumé 36,81 62,08 13,47
Maraja do Sena 53,85 69,22 6,51
Maranhdozinho 62,94 83,36 16,40
Mata Roma 51,91 74,05 28,25
Matinha 42,99 72,88 24,01
Matdes 41,57 69,12 26,00
MatGes do Norte 61,47 85,38 15,99
Milagres do Maranh&o 45,50 71,08 16,82
Mirador 46,62 70,47 23,74
Miranda do Norte 27,56 55,42 19,81
Mirinzal 41,35 67,74 24,80
Mongédo 48,13 73,53 19,23
Montes Altos 41,94 71,68 25,52
Morros 58,33 76,81 23,04
Nina Rodrigues 57,43 79,08 26,17
Nova Colinas 70,30 82,08 22,16
Nova lorque 47,34 66,48 27,56
Nova Olinda do Maranhéo 50,09 68,51 16,65
Olho d'Agua das Cunhés 39,97 65,95 26,79
Olinda Nova do Maranhdo 50,70 70,33 24,98
Pago do Lumiar 18,48 40,31 11,29
Palmeirandia 49,41 77,52 27,35
Paraibano 34,48 59,87 22,42
Parnarama 53,26 74,08 24,65
Passagem Franca 48,54 68,59 25,86
Pastos Bons 50,37 68,03 22,56
Paulino Neves 61,06 82,12 29,75
Paulo Ramos 46,37 73,64 21,98

Extrema Pobreza
2010

R1Renda domiciliar
percapita inferior a
linha de extrema
pobreza

32,33
15,16
34,52
50,79
13,16
31,34
22,40
21,69
28,90
16,02
27,00
28,66
36,06
26,36
20,36
31,68
31,68
38,24
18,33
58,31
28,97
37,90
28,17
32,03
41,87
38,84
46,53
18,87
23,42
32,26
30,20
37,47
4541
34,89
22,09
19,19
23,31
42,64
11,53
40,10
27,68
35,65
29,10
27,99
40,84
25,60
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Pobreza
2010

R2.Renda domiciliar
percapita inferior a
linha de pobreza

47,62
29,89
47,57
63,28
2549
47,40
41,83
39,19
48,14
34,80
47,46
44,67
55,01
41,51
34,56
44,15
47,50
52,95
35,99
72,61
50,96
53,67
43,93
47,17
62,68
56,27
58,61
36,07
38,38
51,98
41,77
54,62
62,25
48,08
36,26
40,26
40,91
55,04
20,40
55,45
41,23
47,87
44,53
43,34
56,46
44,83

Capacidade de
geracdo de renada
2010

R3.Maior parte da
renda familiar
advém de
transferéncias

37,57
28,94
47,57
44,54
31,27
49,21
36,09
41,68
45,38
49,93
47,04
44,14
48,27
44,46
49,16
54,10
44,08
52,32
35,91
52,37
38,97
44,36
45,79
52,37
43,88
53,90
50,44
31,09
38,52
44,12
52,49
50,23
51,20
50,46
49,84
38,12
41,64
59,06
15,84
52,82
45,59
55,30
52,33
46,52
52,20
45,35



Anexo H — Indicadores da dimensdo Escassez de Recursos — 2000 e 2010

Escassez de Recursos

Extrema Pobreza
2000

Pobreza
2000

Capacidade de
geracdo de renada
2000

R1Renda domiciliar
per capita inferior a

R2.Renda domiciliar

R3.Maior parte da
renda familiar

i el ples linha de extrema p;:}ﬁ?ﬂ;arjzfgr:(;; a adve’rr] de.

pobreza transferéncias
Pedreiras 24,68 50,72 24,84
Pedro do Rosario 54,97 80,51 20,51
Penalva 43,86 73,92 24,79
Peri Mirim 50,46 77,14 29,12
Peritord 47,99 72,96 24,10
Pindaré-Mirim 38,60 66,48 23,64
Pinheiro 36,36 63,95 22,46
Pio XII 45,74 75,16 26,54
Pirapemas 52,37 76,21 2313
Pocdo de Pedras 43,69 73,81 25,73
Porto Franco 20,07 43,06 15,54
Porto Rico do Maranhéo 42,18 69,09 17,17
Presidente Dutra 25,98 53,47 19,78
Presidente Juscelino 64,85 83,66 14,80
Presidente Médici 31,01 64,14 18,90
Presidente Sarney 46,39 73,56 22,34
Presidente Vargas 59,35 78,91 20,94
Primeira Cruz 46,81 73,63 20,68
Raposa 31,43 64,11 9,65
Riachao 42,93 66,56 24,45
Ribamar Fiquene 43,15 65,86 15,66
Rosario 43,11 69,09 22,26
Sambaiba 51,22 70,50 34,37
Santa Filomena do 48,50 69,35 20,61
Santa Helena 38,20 67,46 22,83
Santa Inés 23,74 52,35 20,16
Santa Luzia 42,59 72,24 18,36
Santa Luzia do Parua 39,10 70,81 19,58
Santa Quitéria do 48,59 76,49 18,49
Santa Rita 49,30 71,24 23,52
Santana do Maranhéo 55,98 82,27 29,95
Santo Amaro do Maranhéao 67,41 87,68 25,68
Santo Anténio dos Lopes 37,36 66,84 21,44
Séo Benedito do Rio Preto 61,48 83,09 24,27
Sdo Bento 40,04 69,22 26,28
Sdo Bernardo 54,91 77,51 28,46
Séo Domingos do Azeitdo 43,86 70,64 17,82
Sao Domingos do 30,49 60,68 18,71
Sédo Félixde Balsas 34,89 60,23 21,01
Séo Francisco do Brejao 34,22 58,68 14,77
Séo Francisco do 51,48 72,37 32,26
Séo Jodo Batista 60,99 82,38 28,44
Séo Jodo do Cart 50,17 74,87 10,64
Séo Jodo do Paraiso 40,69 62,70 15,36
S&o Jodo do Soter 50,51 76,48 28,68
S80 Jodo dos Patos 33,01 53,28 26,62

Extrema Pobreza
2010

R1Renda domiciliar
percapita inferior a
linha de extrema
pobreza

12,22
40,70
26,96
36,30
39,72
18,24
19,29
26,34
39,24
27,89
11,11
22,49
13,68
48,38
29,44
34,47
42,83
45,95
15,63
32,94
22,24
18,95
24,27
48,37
23,50
10,56
33,16
15,99
30,79
26,65
45,66
44,90
27,64
44,33
32,10
34,72
32,61
29,76
33,90
20,58
37,62
45,50
31,98
21,42
34,99
17,58
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Pobreza
2010

R2.Renda domiciliar
percapita inferior a
linha de pobreza

25,20
50,18
43,34
49,43
54,82
36,71
33,90
42,551
54,72
42,57
21,24
44,07
26,34
62,22
48,44
49,94
55,99
64,68
31,13
45,01
35,54
35,37
42,57
61,65
41,13
22,34
48,41
33,24
50,09
40,46
63,54
61,19
44,07
50,83
49,00
49,85
46,65
46,53
49,36
34,63
48,37
58,59
50,90
37,99
52,19
30,22

Capacidade de
geracdo de renada
2010

R3.Maior parte da
renda familiar
advém de
transferéncias

32,43
45,16
41,20
54,88
57,31
37,22
33,76
45,52
53,81
48,16
23,64
43,86
30,50
58,46
46,55
4411
54,61
55,59
22,34
43,99
34,83
33,30
46,27
54,37
37,70
26,25
43,10
31,74
49,27
36,96
69,58
51,94
43,45
54,71
48,10
44,79
51,18
43,33
57,53
29,62
62,24
65,04
41,82
38,05
52,69
40,48



Anexo H — Indicadores da dimensdo Escassez de Recursos — 2000 e 2010

Escassez de Recursos

Extrema Pobreza
2000

Pobreza
2000

Capacidade de
geracdo de renada
2000

R1Renda domiciliar
per capita inferior a

R2.Renda domiciliar

R3.Maior parte da
renda familiar

L Gl linha de extrema p;:}ﬁ:‘g;apizf;r:(;; a advénj de.

pobreza transferéncias
'S40 José de Ribamar 2577 50,84 12,95
Sd0 José dos Basilios 37,14 71,07 21,51
Séo Luis 14,61 34,68 13,26
Séo Luis Gonzaga do 49,97 74,56 26,54
Sdo Mateus do Maranhéo 39,01 65,43 23,98
S40 Pedro da Agua Branca 28,34 59,69 18,11
Sao Pedro dos Crentes 48,14 75,09 16,34
S&do Raimundo das 41,40 60,82 25,97
S&do Raimundo do Doca 44,94 77,01 19,58
S&o Roberto 58,91 80,00 18,75
S&o Vicente Ferrer 49,02 74,09 26,51
Satubinha 51,97 78,36 21,90
Senador Alexandre Costa 38,63 66,63 29,00
Senador La Rocque 37,71 68,62 26,31
Serrano do Maranhéo 47,15 75,98 19,21
Sitio Novo 40,75 65,11 19,29
Sucupira do Norte 48,71 68,89 27,05
Sucupira do Riachdo 42,40 70,34 23,13
Tasso Fragoso 40,77 64,33 25,89
Timbiras 57,06 79,06 24,52
Timon 24,15 53,90 18,67
Trizidela do Vale 24,52 56,62 28,73
Tufilandia 63,46 82,11 23,13
Tuntum 44,82 68,36 22,89
Turiagu 52,24 73,16 20,08
Turilandia 52,89 76,27 17,50
Tutbia 49,24 72,76 31,38
Urbano Santos 60,40 82,56 24,95
Vargem Grande 50,92 77,06 29,38
Viana 39,88 68,77 25,27
Vila Nova dos Martirios 35,28 66,45 12,93
Vitéria do Mearim 36,31 62,70 20,54
Vitorino Freire 34,85 63,49 24,81
Zé Doca 36,81 69,80 19,34

Fonte: IBGE

Extrema Pobreza
2010

R1Renda domiciliar
percapita inferior a
linha de extrema
pobreza

11,03
36,14

8,58
33,16
24,12
14,73
20,12
19,44
38,93
38,74
39,06
43,51
29,37
18,79
48,35
36,45
33,30
25,01
25,36
40,42
10,81
17,38
24,90
31,21
37,27
29,91
26,57
35,85
39,31
22,35
13,92
26,68
25,10
21,12

Pobreza
2010

R2.Renda domiciliar
percapita inferior a
linha de pobreza

20,16
49,14
15,56
48,76
38,46
32,63
35,69
34,52
54,56
59,50
51,88
66,46
44,45
3542
65,06
54,02
48,50
40,66
36,90
56,02
23,55
31,54
42,62
46,19
52,84
51,52
42,36
52,78
57,08
40,47
32,65
43,27
41,40
38,98
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Capacidade de
geracdo de renada
2010

R3.Maior parte da
renda familiar
advém de
transferéncias

15,39
54,15
15,27
47,39
41,06
34,93
39,41
38,25
49,24
49,25
53,03
44,11
47,75
40,86
58,71
50,46
56,40
48,94
41,64
54,21
2312
3545
46,54
48,32
47,83
36,84
42,97
39,61
47,42
44,11
28,32
43,28
45,42
35,32
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Anexo | — Indicadores da dimensdo Desenvolvimento Infantil — 2000

(Continua)
Desenvolvimento Infantil 2000 Trabalho precoce Acesso a escola Progresso escolar ‘ Mortalidade infantil

""""""" D1 Crianga | D2.Crianga D3. DA. DS5. D6, o7, D8 Mae DgMae

ou ou Criangade } Pessoas | Pessoas AdolesceniAdolesceni com filho i que teve
Municipios adolesc?nte adolescgnte 0-6'anos de 7-14 de 7-17 tede 0a | tedeBa que jA filho
comatéde { comaté 17 | deidade anos de anos de 14 anos 17 anos tenha nascido
14 anos anos fora da idade fora | idade fora .

tranbalhando trabalh%ndo escolg da escolg da escolg analfabeto j anaffabeto | morrido morto
Acailandia 2,04 6,68 69,18 6,48 12,03 4,87 5,46 0,11 16,96
Afonso Cunha 5,05 9,23 81,29 6,17 9,26 18,90 9,12 1,27 28,68
Agua Doce do Maranh&o 4,07 6,70 7540 17,78 2182 30,39 23,26 0,00 20,02
Alcantara 3,76 8,40 70,60 8,53 10,94 11,52 4,34 0,00 19,55
Aldeias Altas 3,96 8,89 67,23 7,98 12,19 25,52 17,13 0,24 20,75
Altamira do Maranhéo 1,59 5,69 67,91 5,57 10,95 15,12 19,09 0,21 21,83
Alto Alegre do Maranhé&o 3,36 5,59 90,66 20,22 2341 14,65 12,08 0,36 16,98
Alto Alegre do Pindaré 4,49 9,16 84,27 17,07 18,63 26,76 13,77 0,00 20,55
Alto Parnaiba 341 6,73 72,09 9,17 12,68 12,14 2,82 0,00 24,90
Amapé do Maranhdo 5,70 1058 81,84 773 1225 2745 1193 0,00 2327
Amarante do Maranhdo 3,58 864 7093 1056 17,19 1531 12,98 018 17,87
Anajatuba 4,70 9,78 59,90 8,59 14,19 16,40 11,38 0,23 22,54
Anapurus 9,37 15,50 65,66 6,62 10,98 18,71 13,35 0,13 16,90
Apicum-Acu 1,41 3,99 83,85 7,71 13,58 18,50 13,56 0,00 20,95
Araguand 3,66 7,41 58,72 3,83 8,95 25,04 12,72 0,00 19,90
Araioses 2,47 5,97 83,29 2391 27,88 27,74 21,58 0,00 17,97
Arame 3,96 7,29 80,97 18,05 22,37 33,90 23,86 0,00 17,53
Arari 3,07 6,27 54,02 5,14 9,97 9,96 10,14 0,00 18,23
Axixa 4,36 9,48 48,91 3,90 8,28 7,84 3,13 0,20 24,91
Bacabal 2,98 7,20 65,85 8,79 14,10 12,98 9,58 0,24 19,14
Bacabeira 0,71 2,81 62,19 2,68 5,93 16,05 4,96 0,00 15,06
Bacuri 3,66 7,93 63,96 6,78 11,50 21,98 11,19 0,10 23,43
Bacurituba 7,34 11,76 53,42 4,24 9,56 11,36 11,68 0,47 23,17
Balsas 2,39 6,83 72,80 9,34 13,59 11,11 6,70 0,22 17,32
Bardo de Grajal 2,25 6,48 74,91 820 1540 1442 6,41 0,00 17,09
Barra do Corda 3,70 836 7530 971 1491 1486 1268 0,06 21,55
Barreirinhas 6,85 12,47 80,38 16,92 21,73 27,63 13,69 0,13 17,97
Belagua 8,53 14,58 67,97 7,86 14,28 30,86 29,18 0,00 17,98
Bela Vista do Maranhéo 2,76 6,39 66,77 7,88 10,50 15,98 10,74 0,00 17,81
Benedito Leite 1,82 3,42 68,19 5,59 9,96 11,32 747 0,00 21,73
Bequim&o 3,75 8,88 71,81 4,72 791 3,14 3,39 0,00 14,58
Bernardo do Mearim 5,38 13,36 66,49 6,09 12,18 9,92 9,78 0,00 15,01
Boa Vista do Gurupi 1,21 333 5870 4,19 645 12,13 5,29 0,00 1942
Bom Jardim 4,05 8,86 81,45 20,35 23,78 26,70 17,38 0,15 23,97
Bom Jesus das Selvas 2,03 571 7864 1368 1808 1924 16,16 0,06 15,35
Bom Lugar 5,53 11,24 68,99 8,07 15,19 14,38 16,82 0,24 23,42
Brejo 3,04 7,88 75,69 6,29 11,87 15,84 14,89 0,00 17,03
Brejo de Areia 4,92 10,19 77,43 12,78 19,76 30,24 20,64 0,00 18,77
Buriti 11,89 17,33 71,63 5,09 9,78 17,83 11,20 0,15 23,48
Buriti Bravo 2,46 6,65 63,73 12,14 16,74 18,39 11,44 0,15 18,67
Buriticupu 2,10 6,74 89,17 16,34 22,40 20,36 15,88 0,09 16,87
Buritirana 4,79 9,51 67,23 4,87 10,46 20,03 13,04 0,00 21,75
Cachoeira Grande 3,15 756 7350 11,67 1348 2723 1371 0,00 6,44
Cajapio 10,07 16,51 61,49 4,90 11,39 25,86 13,44 0,00 16,72

Cajari 11,04 1691 68,14 612 1202 11,15 5,81 000 2219
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Anexo | — Indicadores da dimensdo Desenvolvimento Infantil — 2000
(Continuacao)

Desenvolvimento Infantil 2000 Trabalho precoce Acesso a escola Progresso escolar Mortalidade infantil
DiCrianga | D2.Crianga D3. D4 | D5 D6, o7 D8 Mie D9Mae
ou ou Crianade § Pessoas ; Pessoas AdolesceniAdolesceni com filho i que teve
Municipios adolesc?nte adolesce,:nte 0-6'anos de 7-14 f de 7-17 tede 0a | tedeBa que jA filho
com até de com até 17 | de idade anos de | anos de 14 anos 17 anos tenha nascido
14 anos anos forada | idade fora | idade fora .
.................. trabalhando ; trabalhando ; escola : da 9500'3..§...‘.’.§..°i.§.c..9 la analfabeto | analfabeto | morido morto
Campestre do Maranhdo 3,02 887 6054 738 14,68 8,36 6,20 048 15,76
Candido Mendes 3,52 7,09 73,09 9,46 14,84 20,93 15,97 0,11 19,41
Cantanhede 3,48 7,46 72,43 6,91 12,95 17,51 10,50 0,00 17,44
Capinzal do Norte 3,11 750 75,08 862 1490 2158 14,17 0,00 25,06
Carolina 4,87 10,01 73,91 9,77 13,99 9,17 6,74 0,00 24,86
Carutapera 1,89 4,24 70,79 9,51 15,51 11,23 9,27 0,00 14,29
Caxias 2,82 7,04 72,31 9,55 12,21 17,87 9,33 0,03 19,86
Cedral 1,05 4,12 56,63 3,59 7,94 8,73 4,74 0,17 22,86
Central do Maranhéo 5,93 11,98 71,31 8,78 11,81 20,04 10,08 0,35 19,12
Centro do Guilherme 0,28 2,39 82,73 23,08 23,17 22,74 15,10 0,00 24,04
Centro Novo do Maranhédo 5,16 9,30 78,66 13,97 18,99 24,24 19,44 0,00 24,49
Chapadinha 8,35 14,05 69,30 5,82 11,12 21,47 11,37 0,15 16,89
Cidelandia 2,85 8,67 65,03 5,15 10,65 14,70 8,87 0,00 22,50
Codo 4,00 8,39 76,00 12,32 17,09 21,18 16,37 0,14 22,79
Coelho Neto 1,58 4,29 79,50 10,78 12,91 14,35 10,53 0,26 22,53
Colinas 2,64 7,37 76,34 7,88 13,84 24,99 14,59 0,14 19,20
Conceigdo do Lago-Agu 2,10 5,38 77,27 22,03 28,41 27,95 25,84 0,00 30,78
Coroata 6,13 10,70 82,24 12,70 16,31 16,66 15,88 0,00 20,22
Cururupu 4,70 8,38 66,08 6,70 12,92 6,42 5,37 0,00 15,85
Davindpolis 3,05 7,55 60,23 2,88 8,17 10,97 5,09 0,17 20,83
Dom Pedro 3,53 9,72 62,66 4,76 12,57 15,99 11,68 0,40 18,84
Duque Bacelar 9,22 17,28 63,38 8,42 12,79 32,71 24,53 0,35 14,80
Esperantinopolis 2,54 8,09 77,84 15,45 18,05 11,97 10,47 0,25 21,21
Estreito 3,31 9,11 78,03 4,34 11,04 12,97 7,59 0,12 12,86
Feira Nova do Maranhéo 4,33 11,14 87,76 8,51 12,51 16,74 7,96 0,36 13,64
Fernando Falcéo 2,32 7,05 89,59 16,13 2346 41,15 40,23 0,00 15,43
Formosa da Serra Negra 3,72 6,64 8590 16,83 19,61 1735 10,35 0,00 20,05
Fortaleza dos Nogueiras 3,29 745 76,32 4,39 7,50 7,81 4,10 0,00 12,28
Fortuna 3,22 8,52 75,95 7,88 14,63 19,28 11,80 0,18 22,04
Godofredo Viana 2,90 7,64 60,28 9,98 15,10 19,52 13,23 0,00 15,59
Goncalves Dias 5,49 11,43 80,02 14,97 18,33 20,24 14,61 0,00 15,47
Governador Archer 3,20 7,30 73,64 10,32 15,71 14,12 10,33 0,00 25,72
Governador Edison Lobéo 1,70 5,60 69,78 4,64 8,77 8,16 4,38 0,00 12,69
Governador Eugénio Barros 4,52 831 68,06 4,39 931 2381 1385 0,09 27,03
Governador Luiz Rocha 8,40 15,11 68,77 5,40 9,89 20,83 10,35 0,00 21,71
Governador Newton Bello 4,11 8,53 71,15 17,11 21,88 22,48 18,89 0,13 23,76
Governador Nunes Freire 2,29 6,79 80,65 14,25 16,66 30,70 17,83 0,33 19,29
Graca Aranha 4,27 11,07 67,00 7,27 12,22 14,38 13,76 0,00 24,61
Grajau 3,85 9,30 68,23 11,45 14,64 20,11 11,89 0,12 19,82
Guimaraes 1,95 4,92 55,55 8,59 11,73 5,95 2,51 0,00 22,82
Humberto de Campos 3,47 684 7404 1705 2315 2147 16,15 019 2244
Icatu 2,30 5,20 76,28 8,33 12,05 9,56 4,71 0,00 13,58
Igarapé do Meio 2,37 617 7241 1190 1520 30,68 11,07 0,00 2375
Igarapé Grande 3,41 859 64,01 5,67 881 10,34 5,25 0,00 2530
Imperatriz 2,44 6,80 53,92 2,48 6,37 4,33 2,93 0,07 14,65

Itaipava do Grajau 2,27 556 69,98 1300 1899 3392 2842 019 2121
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Anexo | — Indicadores da dimensdo Desenvolvimento Infantil — 2000
(Continuacao)

Desenvolvimento Infantil 2000 Trabalho precoce Acesso a escola Progresso escolar Mortalidade infantil
Di1Crianca | D2.Crianca D3. D4 | DS D6, o7, D8 Mae D9Mae
ou ou Crianade § Pessoas ; Pessoas AdolesceniAdolesceni com filho i que teve
Municipios adolesc?nte adolesce,:nte 0-6'anos de 7-14 f de 7-17 tede 0a | tedeBa que jA filho
comatéde { comaté 17 | deidade anos de | anos de 14 anos 17 anos tenha nascido
14 anos anos forada | idade fora | idade fora .
.................. trabahando | trabalhando | escola | daescola | daescola analfabeto |anaffabeto} mormdo mono
Itapecuru Mirim 3,75 7,09 70,60 5,13 9,26 12,14 8,19 0,00 19,83
Itinga do Maranhéo 2,49 704 70,25 929 1649 1206 1018 039 14,83
Jatoba 5,58 12,63 60,08 3,77 9,03 20,46 12,65 0,00 28,71
Jenipapo dos Vieiras 2,51 811 8318 29,19 31,04 2641 21,95 033 19,73
Jodo Lisbhoa 3,30 9,19 60,73 4,76 10,01 14,19 1,67 0,40 22,35
Joselandia 1,72 4,20 74,96 17,54 21,32 23,87 16,66 0,00 16,33
Junco do Maranhéo 2,23 4,44 71,99 6,09 10,86 23,46 12,52 0,00 26,50
Lago da Pedra 3,28 7,33 68,89 6,42 11,81 19,69 14,68 0,26 23,38
Lago do Junco 4,87 9,43 77,77 9,21 11,96 11,05 14,87 0,00 24,73
Lago Verde 591 11,18 75,48 7,06 11,99 14,04 11,08 0,00 15,17
Lagoa do Mato 1,94 4,67 80,88 14,06 19,55 18,89 13,57 0,00 13,91
Lago dos Rodrigues 6,61 1276 71,04 586 13,03 13,12 1552 000 1544
Lagoa Grande do Maranhé&o 1,38 4,73 68,32 9,66 17,51 41,11 23,76 0,00 21,60
Lajeado Novo 3,87 7,60 68,82 3,64 9,46 20,03 13,13 1,33 13,27
Lima Campos 2,80 7,30 76,40 10,98 16,46 14,88 9,51 0,32 18,23
Loreto 0,83 2,23 68,04 10,23 15,05 20,37 14,42 0,26 22,55
Luis Domingues 2,56 6,26 59,19 1,70 7,53 10,75 5,06 0,37 25,48
Magalhdes de Almeida 4,75 1084 7086 13,10 1644 2576 12,77 0,00 20,61
Maracagumé 3,86 8,79 78,56 13,29 17,90 23,52 11,33 0,33 16,14
Maraja do Sena 5,06 8,89 77,52 15,83 22,76 24,39 26,55 0,28 30,82
Maranhéozinho 2,01 3,67 76,07 581 11,17 26,55 24,91 0,36 28,81
Mata Roma 6,88 12,19 65,16 5,70 8,19 21,98 11,17 0,00 13,69
Matinha 4,33 10,71 61,25 1,75 4,77 13,57 5,31 0,00 19,83
Matdes 4,40 10,63 79,15 14,06 19,35 25,70 18,74 0,37 26,07
Matdes do Norte 5,94 9,74 64,70 15,93 19,49 28,64 12,11 0,00 20,95
Milagres do Maranh&o 11,14 1886 7689 1165 1742 1256 16,05 0,00 1553
Mirador 3,22 8,10 80,01 11,89 18,58 16,10 8,03 0,00 17,59
Miranda do Norte 1,62 6,09 59,55 3,52 10,64 8,88 8,19 0,40 19,87
Mirinzal 5,64 11,48 57,02 3,67 7,53 10,96 3,89 0,24 17,83
Moncéo 557 9,66 69,76 11,96 16,64 26,68 14,59 0,18 20,81
Montes Altos 1,86 5,56 71,88 6,51 11,66 7,58 6,90 0,00 16,07
Morros 2,92 5,97 67,36 5,00 6,92 22,86 13,38 0,00 18,07
Nina Rodrigues 6,77 12,89 59,37 7,30 11,73 18,44 14,78 0,00 24,45
Nova Colinas 1,66 2,23 82,70 13,51 17,10 11,69 7,01 0,00 18,64
Nova lorque 191 6,37 78,98 15,80 22,38 26,47 24,40 0,00 19,46
Nova Olinda do Maranhéo 2,77 6,72 80,23 12,96 21,38 17,57 12,78 0,22 24,91
Olho d'Agua das Cunhés 4,46 8,95 57,79 7,18 17,48 24,19 20,52 0,00 24,50
Olinda Nova do Maranhdo 4,90 1083 62,95 2,85 717 1324 521 0,00 2214
Pago do Lumiar 0,68 3,15 60,21 3,66 7,14 3,05 1,65 0,05 14,65
Palmeirandia 3,43 8,87 66,53 7,16 11,04 14,38 10,15 0,00 18,20
Paraibano 3,72 7,78 64,45 6,09 10,83 10,40 12,88 0,28 19,76
Parnarama 4,43 9,74 70,41 8,58 13,52 28,61 21,05 0,00 25,48
Passagem Franca 3,92 8,04 7316 12,45 1977 22,08 1597 024 2333
Pastos Bons 2,46 6,26 69,88 10,93 17,38 8,98 6,52 0,32 14,76
Paulino Neves 7,58 13,06 71,87 7,50 10,98 30,00 13,25 0,61 20,09

Paulo Ramos 6,50 12,27 68,21 943 1466 1817 1993 000 2564
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Desenvolvimento Infantil 2000

Trabalho precoce

Acesso a escola

Progresso escolar Mortalidade infantil

DiCrianga | D2.Crianga D3. DA4. D5. D6, o7 D3.Mée | D 9Mae
ou ou Criangade } Pessoas | Pessoas AdolesceniAdolesceni com filho i que teve
Municipios adolesc?nte adolescgnte 0-6'anos de 7-14 de 7-17 tede 0a | tedeBa que jA filho
com até de com até 17 | de idade anos de anos de 14 anos 17 anos tenha nascido
14 anos anos fora da idade fora | idade fora .
.............. trabalhando ; trabalhando ; escola | daescola | daescola analfabeto | analfabeto | morido morm
Pedreiras 4,11 8,45 67,93 7,19 12,11 9,36 7,10 0,00 15,87
Pedro do Rosario 8,12 13,83 73,02 7,48 15,30 29,99 15,80 0,29 22,05
Penalva 1,45 511 69,81 10,93 15,57 16,15 10,49 0,23 19,63
Peri Mirim 5,46 8,69 77,90 9,38 13,04 11,06 6,44 0,00 23,06
Peritord 2,64 6,65 79,95 11,88 17,96 29,17 22,08 0,00 24,38
Pindaré-Mirim 1,68 4,70 64,65 450 8,04 11,58 511 0,16 19,76
Pinheiro 3,71 7,89 57,89 6,28 10,75 11,79 7,82 0,05 17,30
Pio XII 2,32 6,66 77,34 17,85 21,70 24,53 22,35 0,00 15,78
Pirapemas 5,32 9,76 78,10 7,88 11,54 18,31 11,45 0,27 24,80
Pocdo de Pedras 7,72 1337 54,97 5,01 898 1591 1247 0,00 2526
Porto Franco 4,00 10,00 66,77 7,44 12,10 8,83 2,88 0,00 18,28
Porto Rico do Maranhéo 2,62 8,76 59,03 3,25 6,87 3,06 6,45 0,35 20,35
Presidente Dutra 6,88 12,57 64,83 6,40 11,64 14,81 12,38 0,11 18,91
Presidente Juscelino 3,95 7,33 78,04 13,55 16,96 19,28 11,98 0,49 24,93
Presidente Médici 1,26 2,24 71,35 4,16 6,86 12,54 2,88 0,66 19,49
Presidente Sarney 6,80 1183 7194 1820 22,63 28,72 2014 020 20,04
Presidente Vargas 4,75 8,54 76,78 9,07 13,11 22,52 12,57 0,14 10,88
Primeira Cruz 2,19 6,18 67,88 9,42 16,54 24,35 15,98 0,20 15,47
Raposa 1,12 3,35 79,35 6,48 12,74 5,39 4,73 0,00 17,81
Riachéao 2,11 5,42 88,04 11,18 13,06 12,36 3,43 0,38 22,02
Ribamar Fiquene 2,00 5,09 67,13 7,07 13,15 8,52 3,51 0,00 28,32
Rosario 2,35 5,56 62,51 5,70 10,35 9,64 4,70 0,09 21,92
Sambaiba 0,20 2,16 68,98 10,50 16,27 8,38 6,24 0,24 27,86
Santa Filomena do Maranhédo 3,73 11,33 73,36 3,26 10,74 2641 24,04 0,00 21,86
Santa Helena 3,03 6,59 75,41 10,02 16,09 15,45 11,96 0,00 19,81
Santa Inés 2,22 6,33 65,06 5,54 9,70 8,02 6,14 0,34 14,65
Santa Luzia 2,59 7,05 89,65 15,84 22,24 18,26 19,74 0,25 24,77
Santa Luzia do Parua 3,34 7,09 72,47 7,23 13,69 15,29 10,75 0,00 21,38
Santa Quitéria do Maranhao 10,68 16,31 75,99 7,80 12,86 15,04 12,90 0,00 20,91
Santa Rita 1,13 3,37 60,86 3,05 7,48 11,11 7,85 0,13 24,32
Santana do Maranhéo 8,30 15,43 87,28 10,78 15,81 31,68 20,11 0,00 20,41
Santo Amaro do Maranhéao 3,48 7,17 69,95 12,73 1850 24,77 15,54 0,35 15,04
Santo Anténio dos Lopes 2,47 7,17 76,87 14,26 18,81 16,74 11,96 0,17 19,79
S&o Benedito do Rio Preto 5,86 9,69 75,92 11,05 14,38 20,19 10,97 0,10 21,84
Séo Bento 3,33 7,80 69,59 7,72 11,34 8,16 4,98 0,11 16,80
S&o Bernardo 5,09 8,61 74,76 6,55 10,79 20,25 8,47 0,11 20,35
Sdo Domingos do Azeitdo 1,40 5,89 53,80 5,40 9,03 16,50 16,21 0,00 14,49
Sado Domingos do Maranhdo 742 312 77,35 730 1269 1601 1051 0,26 17,93
Sédo Félixde Balsas 5,76 11,18 75,80 16,07 17,66 12,36 9,67 0,56 14,52
Sao Francisco do Brejao 5,35 10,72 56,77 5,67 13,06 6,82 7,11 0,00 13,16
Séo Francisco do Maranhdo 4,53 9,36 82,69 10,90 16,68 19,84 15,04 0,25 22,47
Séo Jodo Batista 2,44 5,13 56,02 3,10 8,55 9,81 5,33 0,07 21,87
Séo Jodo do Cart 3,27 6,62 79,54 16,57 21,89 35,94 29,91 0,48 24,18
S&o Jodo do Paraiso 5,51 11,23 75,53 7,21 12,02 13,23 5,22 0,00 14,04
S&o Jodo do Soter 4,83 10,67 73,66 10,96 16,64 21,24 18,64 0,16 23,05
S80 Jodo dos Patos 5,75 11,75 71,03 6,70 10,58 7,86 9,49 0,00 22,58
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Desenvolvimento Infantil 2000

Trabalho precoce

Acesso a escola

Progresso escolar

 Mortalidade infantil

D1Crianca { D2.Crianga _D3. D4. DS5. D6. D7. DS Mie | D9 Mie

ou ou Criangade } Pessoas | Pessoas AdolesceniAdolescen: com filho i que teve
Municipios adolesc?nte adolesce:'nte O-6_anos de 7-14 de 7-17 tede Da | tedeBa T filho

com até de comaté 17 | de idade anos de anos de 14 anos 17 anos tenha nascido

14 anos anos fora da idade fora : idade fora .
.............. trabalhando ; trabalhando ; escola | daescola | daescola analfabeto | analfabeto | morido morm

Sédo José de Ribamar 0,86 2,94 59,87 431 7,50 4,51 2,55 0,07 13,15
Sédo José dos Basilios 8,08 15,48 65,18 541 11,29 23,96 12,01 0,00 23,05
Séo Luis 0,84 3,07 56,23 341 6,37 3,52 1,92 0,09 13,09
Séo Luis Gonzaga do Maranhdo 6,18 1215 8162 1472 2164 2567 14,46 000 2011
S&do Mateus do Maranhéo 3,82 829 81,98 10,57 14,79 21,09 12,12 0,10 18,17
S40 Pedro da Agua Branca 1,68 6,44 67,91 4,83 9,26 11,45 8,93 0,00 22,00
S&o Pedro dos Crentes 3,56 8,03 76,69 13,03 18,04 11,67 3,71 0,00 22,52
Sao Raimundo das Mangabeiras 5,45 951 75,08 881 11,49 9,69 2,95 0,00 26,25
S&o Raimundo do Doca Bezerra 8,30 17,20 59,79 5,07 10,17 28,50 22,65 0,44 26,55
Séo Roberto 4,35 10,27 78,09 25,70 28,55 35,99 24,22 0,00 18,62
Séo Vicente Ferrer 11,60 19,18 60,47 4,55 9,15 2391 11,07 0,26 22,45
Satubinha 10,85 18,95 77,82 14,10 20,04 19,23 13,88 0,32 21,71
Senador Alexandre Costa 2,92 8,31 63,45 3,37 11,82 26,75 20,73 0,30 23,18
Senador La Rocque 491 885 57,34 2,55 8,09 18,30 15,08 0,00 22,18
Serrano do Maranhéo 5,54 8,91 69,29 5,51 11,48 6,33 153 0,26 15,91
Sitio Novo 5,15 10,30 85,64 9,82 13,98 9,52 6,66 0,32 23,71
Sucupira do Norte 5,65 11,75 70,10 9,44 14,38 15,01 10,53 0,00 18,03
Sucupira do Riachdo 4,84 8,33 77,45 9,42 13,22 18,02 8,16 0,00 13,69
Tasso Fragoso 3,25 8,70 78,96 10,09 1490 11,82 3,42 0,00 18,71
Timbiras 5,99 11,49 77,66 17,06 21,39 26,76 27,05 0,43 21,32
Timon 1,32 4,68 73,50 7,83 12,21 10,16 7,66 0,21 18,71
Trizidela do Vale 2,71 147 63,77 6,75 11,51 12,74 7,14 0,14 15,07
Tufilandia 3,88 8,05 71,92 5,87 13,24 16,67 11,52 0,00 9,56
Tuntum 5,67 12,03 70,43 8,10 15,30 18,69 14,05 0,23 16,51
Turiagu 3,79 7,14 77,36 12,96 17,42 15,89 13,58 0,00 21,69
Turilandia 3,78 10,33 74,35 20,41 26,55 23,78 22,96 0,00 26,78
Tutdia 2,72 6,12 76,54 11,00 14,79 20,66 13,92 0,18 20,29
Urbano Santos 4,90 9,11 78,14 13,94 15,32 19,89 7,33 0,00 16,45
Vargem Grande 6,58 1149 76,54 8,87 1446 2351 15,68 0,00 19,66
Viana 3,77 8,87 65,20 501 9,07 9,19 5,04 0,00 19,47
Vila Nova dos Martirios 1,34 7,46 66,56 4,76 12,10 12,96 10,08 0,00 27,91
Vitdria do Mearim 4,88 9,90 72,91 8,95 12,95 25,30 12,51 0,13 20,67
Vitorino Freire 5,99 12,12 64,18 8,40 12,38 18,21 14,16 0,30 20,74
Zé Doca 1,75 6,62 69,95 8,30 13,65 16,13 11,44 0,14 18,02

Fonte: IBGE
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Desenvolvimento Infantil 2010

Municipios

Maranhao

Acailandia

Afonso Cunha

Agua Doce do Maranh&o
Alcantara

Aldeias Altas

Altamira do Maranhéo
Alto Alegre do Maranhéo
Alto Alegre do Pindaré
Alto Parnaiba

Amapé do Maranhdo
Amarante do Maranhédo
Anajatuba

Anapurus
Apicum-Acu
Araguand

Araioses

Arame

Arari

Axixa

Bacabal

Bacabeira

Bacuri

Bacurituba

Balsas

Bardo de Grajal

Barra do Corda
Barreirinhas

Belagua

Bela Vista do Maranhéo
Benedito Leite
Bequiméo

Bernardo do Mearim
Boa Vista do Gurupi
Bom Jardim

Bom Jesus das Selvas
Bom Lugar

Brejo

Brejo de Areia

Buriti

Buriti Bravo

Buriticupu

Buritirana

Cachoeira Grande
Cajapio

Cajari

Trabalho precoce

D1 Crianca
ou

adolescente adolescente

com até de
14 anos
trabalhando

2,99
1,74
021
3,94
334
2,65
1,50
2,17
2,27
3,16
417
4,87
4,30
5,88
2,22
1,08
3,56
2,50
3,40
2,28
2,34
3,08
3,99
1,06
2,16
3,25
3,73
6,01
417
413
2,87
3,50
4,28
1,96
421
1,74
414
1,98
8,71
7,27
2,90
2,86
4,26
4,87
3,10
1,60

D2.Crianga

ou

com até 17
anos
trabalhando

5,89
3,85
0,83
6,26
5,70
432
2,99
3,98
4,84
4,64
7,91
8,17
7,35

10,27
5,56
273
6,49
6,18
6,69
442
4,99
5,01
8,39
1,90
6,19
4,82
771
8,80
7,27
6,67
411
6,16
8,65
3,98
7,46
3,38
5,69
3,93

13,99

10,76
5,85
6,14
878
7,22
6,73
375

Acesso a escola

D3.

Crianga de

0-6 anos
de idade
fora da
escola

48,57
55,30
48,69
44,59
59,23
51,64
45,93
55,32
43,70
53,18
51,60
54,12
45,49
46,92
47,42
50,44
4351
51,61
44,24
37,89
49,19
59,61
42,37
35,67
56,14
54,36
49,87
56,39
50,64
46,58
41,72
55,38
40,99
52,26
46,28
51,45
49,44
46,23
51,21
45,06
48,19
58,65
44,92
51,98
44,22
55,74

D4.

Pessoas

de 7-14

anos de
idade fora idade fora
daescola daescola

3,66
2,15
3,66
1,88
3,23
5,21
8,93
3,88
3,58
3,93
213
3,91
3,68
1,71
338
3,17
3,62

10,11
0,69
1,64
2,61
1,85
2,28
1,29
4,74
4,42
4,22
3,99
4,25
1,43
243
3,73
1,96
1,87
2,58

11,41
5,17
381
6,25
084
2,61
3,29
1,96
718
2,90
3,30

D5.

Pessoas

de 7-17

anos de

7,20
6,23
5,51
7,25
7,54

11,83

10,70
8,95
711
7,51
6,18
7,51
7,10
4,05
6,99
5,51
7,79

14,74
4,82
4,62
6,41
6,22
6,09
4,54
9,02
7,53
7,09
6,04
475
3,59
6,34
8,56
4,06
5,83
7,50

16,05
8,59
7,10

11,34
476
6,17
7,75
6,92

10,50
771
7,83

Progresso escolar

D6.

D7.

181

(Continua)

Mortalidade infantil

D8.Maée

D9. Mée

Adolescen Adolescen com filho que teve

tede0a

14 anos

analfabeto analfabeto

8,68
3,60
8,01
18,76
6,13
22,83
17,08
7,14
6,66
7,46
19,03
9,84
712
14,08
7,59
10,09
11,43
20,79
5,77
6,01
6,53
6,93
4,82
4,70
4,69
4,61
9,53
7,93
24,82
15,23
6,37
518
5,58
5,69
12,13
13,01
7,23
9,31
9,48
12,49
8,15
10,26
7,71
15,80
18,45
16,12

tede 5a

17 anos

4,06
1,04
2,21

12,47
1,79

14,56
5,32
1,98
3,85
361
9,60
361
4,72
4,36
2,65
7,54
7,98

12,83
5,55
2,70
3,88
315
4,70
2,06
2,17
2,55
4,29
314
7,92
3,38
5,49
3,28
1,15
4,67
5,36
8,09
7,77
332
8,68
7,23
6,76
4,94
5,46
9,92

10,85
6,83

que ja
tenha
morrido

0,13
0,10
0,18
0,00
0,23
0,23
0,15
0,23
0,27
0,00
0,00
0,22
0,00
0,00
0,16
0,37
011
0,23
0,17
0,00
0,11
0,00
0,00
0,50
0,04
011
0,14
0,35
0,69
0,13
0,35
0,27
0,24
0,37
0,12
0,00
0,00
0,00
0,00
0,34
0,17
0,25
0,48
0,40
0,81
0,00

filho
nascido
morto

14,33
12,71
15,24
17,93
10,93
19,59
11,54
15,35
17,31
12,29
15,13
1351
13,05
14,63
16,27

9,46
16,24
11,13
16,51
13,97
13,77
17,05
21,47
12,08
11,35
11,70
16,56
16,97
24,06
22,45
12,96
13,36

8,80
12,67
17,83
13,06

9,20
16,05
15,40
16,61
19,39
15,10
18,65
30,41
20,19
15,68
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Desenvolvimento Infantil 2010

Municipios

Campestre do Maranh&o
Candido Mendes
Cantanhede

Capinzal do Norte
Carolina

Carutapera

Caxias

Cedral

Central do Maranhéo
Centro do Guilherme
Centro Novo do Maranhédo
Chapadinha

Cidelandia

Codo

Coelho Neto

Colinas

Conceigdo do Lago-Agu
Coroata

Cururupu

Davindpolis

Dom Pedro

Duque Bacelar
Esperantindpolis

Estreito

Feira Nova do Maranhéo
Fernando Falcéo
Formosa da Serra Negra
Fortaleza dos Nogueiras
Fortuna

Godofredo Viana
Gongalves Dias
Governador Archer
Governador Edison Lobéo
Governador Eugénio Barros
Governador Luiz Rocha
Governador Newton Bello
Governador Nunes Freire
Graca Aranha

Grajau

Guimaraes

Humberto de Campos
Icatu

Igarapé do Meio

Igarapé Grande
Imperatriz

Itaipava do Grajau

Trabalho precoce

D1 Crianca
ou

adolescente adolescente

com até de
14 anos
trabalhando

1,68
3,76
2,11
1,06
291
2,80
2,59
1,22
4,55
2,21
1,65
3,84
3,59
2,28
2,20
5,23
3,71
2,10
2,99
0,73
1,38
1,63
3,50
3,26
4,75
7,02
5,29
1,52
1,99
3,71
2,21
1,52
3,15
4,35
3,67
2,15
2,87
181
4,06
1,76
2,91
174
3,44
6,82
154
4,58

D2.Crianga
ou

com até 17
anos
trabalhando

5,15
713
4,69
4,15
7,28
511
4,55
5,12
7,60
512
3,44
6,31
8,01
4,85
4,62
9,22
7,93
4,81
521
2,30
531
3,26
7,95
741
9,18
9,59
9,00
5,46
5,90
7,34
4,84
3,50
5,65
8,31
6,62
5,03
5,84
417
8,31
4,92
4,46
4,24
7,71
13,53
4,24
8,67

Acesso a escola

D3.
Crianga de
0-6 anos
de idade
fora da
escola

48,97
41,19
46,84
45,48
52,93
45,52
53,47
49,65
43,46
47,26
50,08
57,40
45,19
54,06
57,57
58,67
42,19
53,40
50,81
44,72
47,18
40,86
47,05
62,01
71,97
66,07
57,07
45,84
56,74
45,58
47,97
40,37
57,86
52,74
48,32
54,70
46,50
49,08
53,75
39,36
47,35
52,00
46,11
48,37
41,15
52,12

D4.
Pessoas
de 7-14
anos de

idade fora idade fora
daescola daescola

2,12
3,21
8,74
6,01
4,89
1,72
4,63
1,86
141
8,23
12,02
7,29
0,95
2,85
3,37
2,66
2,68
3,77
3,00
1,23
3,76
4,02
2,76
6,48
3,22
744
4,70
2,60
2,58
3,31
2,34
3,57
2,21
151
1,32
4,99
3,82
2,66
3,67
6,32
311
517
2,93
144
1,55
3,17

D5.
Pessoas
de 7-17
anos de

7,92
6,28
11,45
8,77
8,43
5,54
7,71
5,14
4,78
1271
15,07
10,81
4,67
7,24
7,20
8,26
5,86
7,29
6,22
4,95
8,58
5,01
6,46
13,16
7,90
1023
7,98
5,70
7,54
7,54
6,62
6,70
6,28
5,08
4,61
9,46
7,47
8,08
7,36
8,06
5,87
6,16
6,20
6,16
4,84
6,69

Progresso escolar

D6.

tede0a
14 anos

analfabeto analfabeto

3,64
14,72
14,21
14,80

5,86

8,52
10,12

2,05

9,54
2154
14,42
11,00

8,57
11,29
11,49
13,13
19,48

6,91

2,57

6,68

5,28
20,04

8,95
11,45

3,18
20,03

5,61

1,38

8,67

6,33
10,91

8,68

3,98
15,54
10,31
16,06

7,52

8,43
14,51

4,05

8,42

5,50
15,47

5,85

3,40
16,74

D7. D8.Mae

Adolescen Adolescen com filho
tede 5a que ja
17 anos tenha
morrido
0,62 0,00
5,65 0,18
5,78 0,00
6,97 0,00
2,25 0,00
2,84 0,37
4,08 0,14
3,47 0,00
3,83 0,25
12,90 0,36
9,18 0,47
4,26 0,00
1,50 0,17
5,63 0,24
4,05 0,17
5,46 0,10
6,73 0,31
4,88 0,04
1,29 0,13
2,76 0,00
4,76 0,00
6,61 0,63
7,25 0,10
4,25 0,20
1,98 0,28
12,34 0,00
3,49 0,14
1,87 0,00
5,57 0,00
2,22 0,38
7,09 0,11
4,72 0,00
0,96 0,00
8,52 0,51
7,69 0,00
7,87 0,22
2,55 0,00
7,40 0,37
5,04 0,14
0,60 0,00
4,88 0,47
3,98 0,07
5,96 0,38
4,09 0,00
1,19 0,14
5,65 0,77
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Mortalidade infantil

D9.Mée
que teve
filho
nascido
morto

13,66
19,07
15,37
14,55
12,72
17,41
17,05
22,84
16,16
13,69
16,34
15,94
13,30
18,55
19,37
13,99
17,92
15,77
15,43
18,17
10,90
21,19
14,45

9,45
11,80
13,04
17,53
11,03
13,88
16,96
13,92
13,61
10,91
20,17
17,99
15,67
17,67
12,80
14,82
15,80
19,48
18,11
16,34
12,82
11,83
19,72



Anexo J- Indicadores da dimensdo Desenvolvimento Infantil — 2010

Desenvolvimento Infantil 2010

Municipios

Itapecuru Mirim

Itinga do Maranhéo
Jatobéa

Jenipapo dos Vieiras
Jodo Lishoa
Joselandia

Junco do Maranhdo
Lago da Pedra

Lago do Junco

Lago Verde

Lagoa do Mato

Lago dos Rodrigues
Lagoa Grande do Maranhé&o
Lajeado Novo

Lima Campos

Loreto

Luis Domingues
Magalhdes de Almeida
Maracagumé

Maraja do Sena
Maranhdozinho

Mata Roma

Matinha

Matdes

MatGes do Norte
Milagres do Maranh&o
Mirador

Miranda do Norte
Mirinzal

Moncéo

Montes Altos

Morros

Nina Rodrigues

Nova Colinas

Nova lorque

Nova Olinda do Maranhéo
Olho d'Agua das Cunhéas
Olinda Nova do Maranhdo
Pago do Lumiar
Palmeirandia
Paraibano

Parnarama

Passagem Franca
Pastos Bons

Paulino Neves

Paulo Ramos

Trabalho precoce

D1 Crianca

ou

2,44
4,10
6,64
518
2,46
3,09
7,37
4,73
4,35
6,35
2,53
3,47
5,93
1,95
577
0,59
0,96
2,70
1,95
0,73
3,60
1,53
4,05
2,78
2,76
2,93
2,45
2,34
3,09
3,74
2,47
7,31
3,09
1,13
3,30
3,52
3,86
1,88
2,02
4,52
5,68
2,87
1,85
5,01
10,59
3,20

D2.Crianga

ou

adolescente adolescente

com até de
14 anos

trabalhando

com até 17

anos

trabalhando

5,87
8,00
10,86
10,19
5,26
7,23
11,78
8,86
7,83
10,18
6,22
7,93
11,76
4,82
10,76
1,58
2,76
6,35
491
2,78
7,22
2,99
811
5,76
5,39
6,39
5,52
3,84
7,38
6,80
4,22
11,28
551
2,34
8,68
6,60
6,64
4,55
4,02
9,07
9,39
4,98
5,37
10,09
16,27
7,10

Acesso a escola

D3.

Crianga de

0-6 anos
de idade
fora da
escola

49,16
47,86
47,94
63,61
46,03
54,86
58,08
49,65
54,99
42,29
41,56
47,79
61,63
55,00
38,10
43,35
48,83
45,96
55,45
47,73
48,98
51,42
50,64
48,63
43,55
50,37
45,03
43,92
38,64
45,03
52,24
51,26
51,70
57,70
49,06
36,73
45,98
53,30
43,68
43,19
35,44
45,18
40,58
46,30
45,70
40,75

D4.

Pessoas

de 7-14
anos de

idade fora idade fora
daescola daescola

577
2,70
1,96
19,24
0,79
1,89
1,83
2,52
5,23
2,74
2,28
2,77
4,01
1,82
2,05
3,29
1,66
3,23
1,43
9,04
9,88
3,21
3,29
2,45
3,92
2,70
4,33
6,37
2,37
3,02
2,60
3,64
3,90
3,58
2,33
1,81
4,61
1,59
4,08
2,93
3,49
2,76
2,80
2,58
1,92
2,30

D5.

Pessoas

de 7-17
anos de

9,05
7,39
7,27
18,53
4,25
6,26
6,55
5,74
8,01
5,58
6,84
6,69
9,67
5,63
6,88
6,66
7,88
8,75
587
16,76
13,69
5,58
6,69
6,79
8,01
6,26
9,89
10,27
4,78
6,73
4,97
5,95
8,12
8,38
7,07
4,87
7,10
3,98
6,56
7,16
8,66
7,33
8,15
8,27
574
8,16

Progresso escolar

D6.

Adolescen Adolescen com filho

tede0a
14 anos

analfabeto analfabeto

10,68
6,21
10,78
20,05
8,45
12,13
7,32
13,18
9,44
12,13
7,43
7,69
20,96
6,86
7,53
5,85
6,76
12,38
11,52
20,83
13,20
17,03
7,74
13,52
17,47
13,29
11,53
6,89
3,86
12,67
4,80
19,09
13,58
8,76
9,25
4,36
10,92
13,47
1,84
742
291
16,63
10,22
4,80
9,99
14,31

D7. D8.Mée
tede 5a que ja
17 anos tenha
morrido
4,67 0,14
2,88 0,00
7,38 0,33
9,06 0,46
2,24 0,00
7,63 0,39
7,03 0,65
5,59 0,15
4,76 0,00
4,34 0,00
3,01 0,20
2,36 0,14
9,30 0,12
3,95 0,00
2,76 0,00
6,89 0,21
5,20 0,00
6,97 0,00
4,90 0,11
12,89 0,00
10,31 0,00
6,08 0,11
4,38 0,20
6,18 0,00
7,05 0,00
7,62 0,00
7,24 0,00
2,23 0,06
0,99 0,24
3,27 0,29
4,38 0,00
7,29 0,00
717 0,33
0,92 0,34
3,06 0,20
1,71 0,28
6,49 0,00
3,74 0,00
0,93 0,09
4,15 0,00
531 0,26
11,30 0,20
8,15 0,00
1,33 0,25
5,08 0,00
8,73 0,11
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Mortalidade infantil

D9.Mée
que teve
filho
nascido
morto

14,87
14,41
23,23
13,65
16,57
14,09
23,67
13,95
18,97
18,04
18,76
10,14
22,30
11,91
16,57
14,79
13,00
15,27
12,16
16,25
11,94
14,76
16,02
17,14
10,68
10,64
21,63
13,89
12,79
17,54
12,57
15,92
21,54
10,29
13,22
11,47
20,38
15,42

9,79
14,09
18,13
19,40
13,89
13,95
17,52
13,23



Anexo J- Indicadores da dimensdo Desenvolvimento Infantil — 2010

Desenvolvimento Infantil 2010

Municipios

Pedreiras

Pedro do Rosario

Penalva

Peri Mirim

Peritord

Pindaré-Mirim

Pinheiro

Pio XII

Pirapemas

Pocdo de Pedras

Porto Franco

Porto Rico do Maranhéo
Presidente Dutra
Presidente Juscelino
Presidente Médici
Presidente Sarney
Presidente Vargas

Primeira Cruz

Raposa

Riachéao

Ribamar Fiquene

Rosario

Sambaiba

Santa Filomena do Maranhédo
Santa Helena

Santa Inés

Santa Luzia

Santa Luzia do Parua
Santa Quitéria do Maranhao
Santa Rita

Santana do Maranhéo
Santo Amaro do Maranhéao
Santo Anténio dos Lopes
S&o Benedito do Rio Preto
Séo Bento

S&o Bernardo

Sdo Domingos do Azeitdo
Sado Domingos do Maranhdo
Sédo Félixde Balsas

Sao Francisco do Brejao
Séo Francisco do Maranhdo
Séo Jodo Batista

Séo Jodo do Cart

S&o Jodo do Paraiso

S&o Jodo do Soter

S&o Jodo dos Patos

Trabalho precoce

D1 Crianca
ou

adolescente adolescente

com até de
14 anos
trabalhando

2,69
6,45
4,28
0,81
0,65
2,76
3,66
4,65
3,96
518
3,25
151
4,12
2,04
2,94
4,78
3,97
3,56
0,71
6,55
0,40
3,81
4,52
1,55
5,69
2,45
4,21
5,27
3,47
2,98
1,02
6,90
3,35
4,28
4,32
3,30
1,57
4,38
2,06
1,74
8,77
2,52
5,73
4,92
4,38
3,92

D2.Crianga
ou

com até 17
anos
trabalhando

6,69
11,28
6,80
2,13
1,78
5,55
7,29
7,98
7,01
9,16
7,38
3,77
8,11
3,64
4,77
8,95
7,25
5,13
2,91
1097
1,93
6,56
9,75
2,91
9,15
5,04
8,07
9,41
6,91
7,41
2,44
10,09
6,53
6,17
7,24
7,24
3,73
8,82
5,63
4,74
12,16
4,20
9,34
1094
7,88
7,60

Acesso a escola

D3.
Crianga de
0-6 anos
de idade
fora da
escola

49,18
46,79
43,89
51,25
50,36
35,37
42,21
48,61
46,44
41,58
47,38
46,04
52,52
47,35
32,42
37,85
46,73
36,71
44,97
61,68
51,68
47,96
62,14
47,20
39,42
51,77
54,59
46,62
51,74
45,21
51,70
43,77
41,84
61,08
51,19
47,06
41,60
48,60
62,37
41,75
52,94
40,96
51,21
59,01
45,51
48,44

D4.
Pessoas
de 7-14
anos de

idade fora idade fora
daescola daescola

2,61
1,98
2,37
3,08
4,36
213
3,45
5,32
6,68
2,28
2,25
0,91
3,04
1,46
4,08
2,65
522
411
3,36
3,96
2,56
3,82
3,64
0,84
8,03
2,86
4,32
2,82
4,59
2,68
3,63
5,98
1,48
377
4,45
548
2,86
2,16
351
445
518
324
2,99
2,02
2,18
245

D5.
Pessoas
de 7-17
anos de

6,40
6,48
6,02
8,21
6,44
6,56
8,29
9,50
11,33
543
6,95
3,03
7,94
4,62
7,00
6,06
7,08
6,38
7,32
6,23
6,16
7,91
9,59
572
11,79
5,95
7,74
6,88
8,05
6,61
6,70
10,37
4,50
6,83
8,46
8,49
10,91
5,99
11,07
8,61
8,16
6,85
6,74
6,46
6,54
6,27

Progresso escolar

D6.

tede0a
14 anos

analfabeto analfabeto

6,65
18,04
8,61
5,79
12,10
7,68
7,03
14,99
15,22
10,20
4,66
3,01
6,01
13,53
7,39
9,83
13,90
13,80
6,56
2,60
7,39
5,04
6,77
10,57
12,93
6,59
11,69
7,24
19,70
7,99
9,97
7,93
8,71
18,93
4,19
14,95
13,53
5,47
6,26
7,46
14,06
381
13,41
10,86
12,93
6,70

D7. D8.Mae

Adolescen Adolescen com filho
tede 5a que ja
17 anos tenha
morrido
3,95 0,10
7,30 0,43
3,52 0,41
2,67 0,00
2,70 0,16
3,60 0,40
4,72 0,08
13,06 0,21
6,07 0,37
2,71 0,00
1,9 0,08
0,00 0,28
3,30 0,24
2,62 0,00
3,40 0,00
4,92 0,00
1,95 0,14
6,14 0,00
131 0,20
0,55 0,22
3,47 0,00
3,37 0,00
5,94 0,00
2,66 0,43
7,99 0,14
2,51 0,12
6,72 0,26
6,75 0,29
8,89 0,11
4,76 0,23
4,22 0,00
411 0,00
3,08 0,26
8,29 0,12
3,67 0,19
5,27 0,17
11,08 0,18
4,37 0,00
9,34 0,16
4,50 0,00
4,75 0,00
2,65 0,00
7,85 0,53
3,14 0,18
5,79 0,72
5,67 0,12
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Mortalidade infantil

D9.Mée
que teve
filho
nascido
morto

14,29
15,32
17,50
14,66
12,10
18,39
15,88
18,10
16,27
17,01
11,77
17,09
14,09
20,10
11,82
17,80
18,67
17,46
11,12
12,13
11,30
15,13
20,44

8,49
16,35
15,67
18,30
15,76
16,98
15,20
14,82
16,05
12,45
18,47
16,98
18,04
18,05
12,87
10,50
21,35
17,28
13,80
17,39
13,50
21,09
15,13
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Desenvolvimento Infantil 2010

Municipios

Sédo José de Ribamar

Sédo José dos Basilios

Séo Luis

Séo Luis Gonzaga do Maranhdo
S&do Mateus do Maranhéo
S40 Pedro da Agua Branca
S&o Pedro dos Crentes
Séo Raimundo das Mangabeiras
S&o Raimundo do Doca Bezerra
Séo Roberto

Séo Vicente Ferrer
Satubinha

Senador Alexandre Costa
Senador La Rocque
Serrano do Maranhéo
Sitio Novo

Sucupira do Norte
Sucupira do Riachdo
Tasso Fragoso

Timbiras

Timon

Trizidela do Vale
Tufilandia

Tuntum

Turiagu

Turilandia

Tutdia

Urbano Santos

Vargem Grande

Viana

Vila Nova dos Martirios
Vitdria do Mearim
Vitorino Freire

Zé Doca

Trabalho precoce

D1 Crianca
ou

adolescente adolescente

com até de
14 anos
trabalhando

0,92
2,29
1,36
3,49
2,54
1,91
3,89
3,04
2,92
2,73
3,37
3,94
341
1,75
1,61
3,35
2,59
1,43
1,45
3,28
1,52
2,70
2,01
5,78
1,80
4,56
6,14
4,36
2,68
5,68
5,05
3,00
5,65
4,17

D2.Crianga
ou

com até 17
anos
trabalhando

2,40
6,45
3,16
6,95
5,48
4,92
6,64
7,55
8,68
5,84
543
737
7,53
4,54
3,74
6,22
5,72
452
4,03
5,86
3,71
6,30
438

10,40
3,36
8,20

11,56
711
4,59

10,86
9,10
6,99
9,58
7,51

Acesso a escola

D3.
Crianga de
0-6 anos
de idade
fora da
escola

48,46
43,85
43,74
43,08
56,90
45,46
71,79
51,19
42,46
50,57
35,83
56,56
42,70
44,55
42,85
69,72
49,23
57,60
53,36
57,50
47,37
46,37
37,36
44,17
43,63
38,77
47,70
57,06
50,60
54,99
50,33
45,02
40,51
48,89

D4.
Pessoas
de 7-14
anos de

idade fora idade fora
daescola daescola

2,77
2,35
311
572
3,94
4,05
2,13
1,96
2,49
3,19
2,81
11,35
5,10
1,32
4,58
3,44
3,05
4,00
3,17
7,92
3,14
3,35
0,47
4,24
3,42
6,34
3,37
3,87
11,06
2,16
6,95
164
2,99
4,63

D5.
Pessoas
de 7-17
anos de

6,05
7,02
5,48
8,62
8,00
7,46
6,72
491
6,75
5,59
7,14
14,57
9,79
5,05
8,66
9,42
7,55
9,05
7,82
13,29
5,92
8,56
4,36
9,27
6,19
9,68
6,11
6,37
13,85
6,74
1095
4,41
6,98
7,34

Progresso escolar

D6.

tede 0 a
14 anos

analfabeto analfabeto

2,33
8,20
2,62
12,99
12,34
4,31
4,28
3,37
9,61
23,64
13,66
9,12
15,74
14,40
14,73
10,19
13,44
11,84
741
14,30
7,64
8,70
10,80
12,19
14,64
17,97
14,86
9,96
17,11
9,51
7,90
6,75
10,11
8,40

D7. D8.Mae

Adolescen Adolescen com filho
tede5a que ja
17 anos tenha
morrido
0,78 0,05
2,77 0,00
1,01 0,05
6,38 0,15
2,48 0,05
4,52 0,00
2,79 0,26
0,97 0,26
8,79 0,46
6,99 0,18
3,69 0,00
5,52 0,00
10,09 0,43
4,80 0,10
5,49 0,13
5,00 0,13
4,46 0,61
4,72 0,37
5,34 0,00
11,10 0,21
2,72 0,02
5,86 0,19
4,03 0,00
4,14 0,20
3,75 0,00
4,28 0,00
5,55 0,28
2,39 0,00
9,32 0,12
3,76 0,19
4,04 0,26
2,27 0,14
5,84 0,00
471 0,10

185

(Conclusao)

Mortalidade infantil

D9.Mée
que teve
filho
nascido
morto

10,02
18,66

9,84
19,07
15,70
16,65
15,66
15,45
21,98
17,79
17,72
19,70
14,48
20,06
19,86
13,30
18,39
12,56
19,05
17,67
12,62
15,75

9,13
15,86
18,12
14,29
17,81
20,83
12,24
17,89
17,16
18,51
16,13
16,43
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Anexo L— Indicadores da dimensdo Caréncias Habitacionais— 2000

(Continua)
Acesso a |
. N . Espaco abaste- Acessoa | Acesso a I
Carencias Habitacionais 2000 Propriedade L . sanea- coleta de Acesso a energia elétrica
domiciliar {cimento de .
squa mento lixo
H.l,. Do:?c.ilio H3 H4.Acesso HS. . . H7.Sem ;lg.rr’\]l:r?otsr: H%:Ina:)ostzrr:o
Municipios Donrgolce!ho nao é nem foor?;ctglg inadequado E;iz:}g:}gt Héeélo_ligar;jaoo acessoa iumdos itens: dos itens:
Droprio pré priq nem comodos a dgua inadequado eletricidade televjs?o ou {televisdo, ré}dio
cedido radio ou geladeira

Acailandia 217,97 13,81 17,47 29,00 86,47 38,03 5,97 37,22 45,16
Afonso Cunha 8,04 2,47 22,47 82,09 93,85 98,98 45,57 77,85 82,81
Agua Doce do Maranh&o 4,70 1,04 15,37 85,83 93,32 99,46 16,67 65,06 73,48
Alcantara 6,01 2,22 28,71 56,65 87,25 82,59 44,82 63,47 75,06
Aldeias Altas 12,40 0,75 21,89 80,27 95,27 86,92 62,14 75,32 83,73
Altamira do Maranhéo 11,18 2,80 12,30 80,68 94,80 99,56 16,93 58,51 68,04
Alto Alegre do Maranhdo 14,73 7,12 16,01 60,14 83,23 91,66 17,01 53,77 69,80
Alto Alegre do Pindaré 6,69 0,92 14,14 59,85 97,44 86,58 26,33 71,88 80,59
Alto Parnaiba 23,49 8,24 19,00 44,65 73,08 80,75 42,31 67,67 71,75
Amapé do Maranhdo 7,39 2,87 23,54 99,08 96,06 99,39 13,18 88,74 95,34
Amarante do Maranhédo 12,99 4,11 24,19 59,34 92,49 84,65 45,55 69,97 78,68
Anajatuba 4,47 0,61 45,19 72,91 85,56 100,00 48,02 78,01 85,05
Anapurus 7,60 0,93 12,21 60,54 85,70 99,11 43,15 75,24 77,93
Apicum-Acu 6,66 3,14 20,93 60,71 91,41 100,00 21,19 72,68 86,64
Araguand 11,07 0,31 18,27 52,21 98,65 65,36 25,97 67,87 78,15
Araioses 10,83 2,24 2391 76,06 93,97 89,58 42,30 63,39 77,57
Arame 11,57 5,87 20,16 78,43 88,72 75,38 42,70 78,48 84,46
Arari 10,61 3,31 24,74 43,40 64,53 96,63 19,76 51,06 61,21
Axixa 6,13 1,28 2391 82,45 94,23 99,88 14,78 51,93 67,41
Bacabal 16,15 7,36 19,69 32,62 56,18 36,93 7,67 41,65 50,91
Bacabeira 5,29 1,76 26,65 47,96 88,77 99,55 15,10 52,52 67,89
Bacuri 8,90 2,04 18,13 62,79 97,98 100,00 32,79 70,83 83,98
Bacurituba 6,71 0,73 34,78 94,87 87,77 100,00 47,45 66,30 79,73
Balsas 20,81 11,11 14,40 44,94 56,96 46,47 13,11 46,02 52,20
Bardo de Grajal 17,63 5,30 15,52 47,55 98,10 67,84 37,74 47,58 57,00
Barra do Corda 15,43 7,62 18,41 33,82 84,95 59,39 25,94 57,43 65,71
Barreirinhas 3,67 1,10 21,68 75,16 99,87 82,15 42,77 75,85 79,16
Belagua 7,37 2,20 32,00 98,58 98,76 98,79 52,60 87,37 92,05
Bela Vista do Maranhéo 10,20 3,27 14,77 29,17 87,99 85,34 8,05 55,44 68,51
Benedito Leite 17,52 0,72 8,82 39,82 87,59 98,63 32,96 70,95 74,53
Bequim&o 3,66 0,61 25,28 90,55 99,01 99,95 39,44 68,01 78,36
Bernardo do Mearim 21,65 2,69 15,67 100,00 88,90 79,34 16,83 51,12 60,94
Boa Vista do Gurupi 9,73 1,02 35,86 99,59 89,64 80,44 9,59 63,81 80,88
Bom Jardim 9,46 3,38 18,77 47,94 85,16 83,91 27,28 64,45 74,86
Bom Jesus das Selvas 19,29 9,16 19,32 54,59 99,12 76,24 30,27 65,52 73,58
Bom Lugar 11,77 2,34 15,98 79,80 99,40 96,99 11,35 55,20 66,25
Brejo 10,69 2,60 12,63 65,99 82,67 97,93 38,52 61,56 72,54
Brejo de Areia 11,78 2,52 12,53 100,00 99,59 99,78 53,46 82,76 86,01
Buriti 13,14 1,45 19,20 78,51 95,88 96,93 61,13 83,29 87,08
Buriti Bravo 15,28 5,07 14,08 53,27 99,45 93,93 31,33 70,35 80,01
Buriticupu 17,20 9,55 19,53 51,90 91,52 92,71 21,05 61,34 71,65
Buritirana 17,96 3,84 21,87 66,68 99,33 86,30 19,44 63,60 77,99
Cachoeira Grande 3,72 0,61 41,97 100,00 96,76 99,22 53,69 82,92 91,27
Cajapio 1,30 0,27 35,14 87,34 97,32 100,00 33,72 69,82 83,42

Cajari 7,14 2,07 46,54 87,01 94,19 95,05 61,94 80,49 85,49
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| Acessoa |
_ - _ Espaco j abaste- i Acesso a | Acesso a o
Carencias Habitacionais 2000 Propriedade domiciliar |cimento de sanea- coleta de Acesso a energia elétrica
; Aqua mento lixo
H.l,. Do:ﬁc.ilio H3 H4.Acesso HS. . . H7.Sem ?g.n’\]‘::otsr: H%:Ina:)ostzrr:o
Municipios DOTIC!IIO ndo é nem Dom|0|,I|o inadequado Esgotament H,G' LMo NAo | essoa umdositens:|  dos itens:
néo é - com até 3 A o sanitario | é coletado L L. oL
préprio procperé(;dr;em comodos a dgua inadequado eletricidade tele\r/;?; ou te(l)el:/;s;gaggo
Campestre do Maranhdo 17,19 7,24 20,33 17,33 83,49 93,94 11,95 64,54 72,82
Candido Mendes 7,06 1,92 29,95 90,44 90,87 91,43 24,49 77,39 87,53
Cantanhede 18,31 3,26 23,21 50,54 87,46 87,14 39,25 73,52 83,53
Capinzal do Norte 11,54 2,81 15,39 51,40 91,40 83,61 20,90 60,15 72,85
Carolina 26,53 8,36 17,64 37,69 59,84 56,27 28,10 55,36 61,11
Carutapera 8,15 3,55 39,41 75,54 88,79 87,27 11,66 61,18 79,46
Caxias 17,98 8,10 17,31 32,76 67,14 56,03 19,03 43,42 54,40
Cedral 5,39 152 12,66 38,16 96,99 91,48 6,87 62,97 74,83
Central do Maranhéo 7,98 1,92 11,04 100,00 99,37 100,00 34,56 70,72 81,23
Centro do Guilherme 5,90 1,43 30,09 95,81 99,00 94,78 39,39 72,36 82,24
Centro Novo do Maranhéao 20,33 4,56 33,82 98,12 99,12 99,34 45,16 84,48 94,06
Chapadinha 22,01 5,96 16,58 62,04 82,28 84,01 35,02 57,12 65,63
Cidelandia 23,51 12,09 16,14 53,13 99,82 82,76 18,34 55,89 66,30
Codo 29,10 11,31 23,23 33,02 76,75 48,94 26,30 54,51 65,76
Coelho Neto 13,21 4,98 23,43 43,27 70,91 55,47 13,65 45,99 58,20
Colinas 24,81 9,64 19,29 67,24 84,34 79,27 32,81 66,55 75,02
Conceicgdo do Lago-Agu 6,39 1,36 34,68 51,58 100,00 100,00 44,50 77,90 88,60
Coroata 25,08 6,56 29,57 41,34 81,65 64,34 28,65 63,01 71,86
Cururupu 11,31 2,43 11,74 63,34 83,41 90,22 17,45 67,32 77,34
Davindpolis 22,55 8,31 18,50 42,48 78,44 99,83 3,20 40,31 54,39
Dom Pedro 19,48 12,52 16,76 50,17 62,82 53,91 4,20 40,59 52,75
Duque Bacelar 9,73 1,68 19,90 67,57 91,06 100,00 25,01 67,18 73,29
Esperantinopolis 10,10 3,56 8,99 47,00 92,90 79,13 13,65 57,90 69,14
Estreito 24,05 9,68 21,80 28,30 82,38 45,83 24,49 69,46 72,70
Feira Nova do Maranh&o 17,66 3,12 32,51 92,82 95,04 93,76 78,56 96,58 98,12
Fernando Falcéo 2,02 0,12 33,53 100,00 98,99 100,00 83,77 98,60 98,60
Formosa da Serra Negra 14,17 1,77 35,54 91,37 98,77 87,90 74,13 90,48 91,74
Fortaleza dos Nogueiras 22,43 3,656 18,92 53,02 98,71 60,53 38,20 71,19 74,59
Fortuna 16,91 6,34 12,65 31,93 81,21 79,88 27,11 55,96 67,58
Godofredo Viana 7,53 3,86 29,53 67,56 90,06 86,76 20,05 77,29 87,39
Goncalves Dias 15,31 6,06 9,95 55,76 77,75 87,41 14,89 71,77 77,67
Governador Archer 17,08 5,22 12,31 50,12 89,08 84,24 21,41 60,01 71,11
Governador Edison Lobéo 28,23 8,43 18,84 38,56 88,42 54,61 11,47 41,42 52,34
Governador Eugénio Barros 13,37 2,31 19,39 49,78 90,44 82,86 37,22 76,22 81,27
Governador Luiz Rocha 14,50 2,77 12,81 31,56 8846 100,00 14,61 64,17 77,48
Governador Newton Bello 7,28 1,15 21,60 74,97 99,14 99,40 57,86 79,10 86,06
Governador Nunes Freire 14,93 5,51 16,34 97,05 84,96 91,14 26,17 68,41 79,17
Graca Aranha 14,50 3,34 11,72 52,00 79,85 97,38 2,75 59,50 74,02
Grajau 21,68 8,00 25,48 39,18 96,93 59,92 32,54 66,78 73,91
Guimaraes 7,25 1,78 10,98 46,43 99,47 99,74 15,07 57,40 70,37
Humberto de Campos 6,36 2,25 44,32 85,79 94,29 94,88 35,47 79,77 89,94
Icatu 411 1,05 36,72 91,77 98,78 95,76 49,12 76,71 91,10
Igarapé do Meio 21,20 9,37 16,93 43,24 88,63 100,00 19,35 64,32 76,94
Igarapé Grande 13,97 5,81 13,54 59,03 79,24 59,09 4,42 51,20 59,88
Imperatriz 26,84 18,59 16,14 11,12 34,85 13,62 0,76 29,82 35,05
Itaipava do Grajau 6,06 0,81 16,38 97,45 97,37 100,00 29,39 89,92 93,97
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| Acessoa |
_ - _ Espaco j abaste- i Acesso a | Acesso a o
Carencias Habitacionais 2000 Propriedade L . sanea- coleta de Acesso a energia elétrica
domiciliar icimento de .
squa mento lixo
H.l,. Do:ﬁc.ilio H3 H4.Acesso HS. . . H7.Sem ?g.n’\]‘::otsr: H%:Ina:)ostzrr:o
Municipios DOTIC!IIO ndo é nem Dom|0|,I|o inadequado Esgotament H,G' LMo NAo | essoa umdositens:|  dos itens:
ni?o ? préprio nem c?m ate s a 4gua .0 sanitario | ¢ coletado eletricidade ;| televisdo ou §televisdo, radio
proprio cedido comodos inadequado radio ou geladeira
Itapecuru Mirim 14,89 5,58 25,60 46,57 73,59 75,75 17,99 63,97 73,89
Itinga do Maranhéo 27,70 10,17 12,72 21,61 81,49 43,58 11,04 58,70 65,47
Jatoba 14,66 0,64 14,12 19,75 96,40 100,00 15,20 77,24 86,32
Jenipapo dos Vieiras 4,95 1,70 33,72 78,75 97,89 96,27 54,18 89,70 92,95
Jodo Lisboa 15,16 4,90 21,08 33,52 98,78 69,39 11,92 50,39 61,55
Joselandia 8,03 2,80 12,02 56,45 90,31 89,39 20,19 65,62 75,72
Junco do Maranhéo 511 191 16,57 100,00 91,46 100,00 11,13 78,65 86,55
Lago da Pedra 16,29 7,12 13,75 86,90 94,37 60,36 21,72 58,52 68,49
Lago do Junco 8,13 121 13,88 76,03 93,95 80,87 15,29 59,96 72,81
Lago Verde 15,20 1,88 21,57 84,22 86,05 98,98 27,60 74,47 82,83
Lagoa do Mato 8,31 0,47 7,84 84,23 99,80 100,00 48,02 88,82 92,07
Lago dos Rodrigues 14,16 4,49 8,15 85,18 77,69 97,07 15,42 54,52 67,91
Lagoa Grande do Maranhé&o 17,70 12,38 14,14 98,32 98,77 96,47 56,98 92,99 96,09
Lajeado Novo 13,47 8,34 28,85 55,64 84,05 76,30 46,37 77,41 81,21
Lima Campos 11,58 5,99 16,54 47,22 78,29 75,95 18,07 58,56 68,71
Loreto 28,21 4,61 9,51 61,12 93,18 77,62 43,39 88,25 91,63
Luis Domingues 4,52 0,77 27,42 49,32 99,69 100,00 4,22 66,50 80,11
Magalhdes de Almeida 14,57 1,88 14,99 46,31 98,92 84,10 13,87 59,39 66,94
Maracagumé 12,21 4,38 19,38 84,85 88,55 87,70 6,08 55,47 71,94
Maraja do Sena 12,76 0,46 20,31 99,88 99,62 99,67 81,44 97,91 99,57
Maranhéozinho 9,14 0,25 23,59 72,99 97,86 99,76 24,21 64,64 80,16
Mata Roma 9,40 0,88 12,33 50,25 86,04 89,97 33,43 65,64 70,60
Matinha 6,56 4,12 22,87 65,32 88,69 98,88 24,10 64,57 72,36
Matdes 17,09 1,68 14,25 67,15 95,34 97,15 60,08 72,35 83,08
Matdes do Norte 13,22 1,33 39,75 75,06 92,66 100,00 51,25 76,59 85,50
Milagres do Maranh&o 7,24 1,11 19,41 99,76 100,00 93,44 55,46 72,39 82,00
Mirador 7,41 1,04 20,46 59,65 86,62 86,65 49,36 79,77 85,73
Miranda do Norte 9,87 5,60 22,88 36,56 71,20 90,97 5,14 44,35 60,54
Mirinzal 9,25 3,94 11,06 77,92 99,73 99,81 13,45 60,82 68,79
Moncéo 7,10 1,39 29,96 62,97 92,27 98,90 29,51 71,91 82,39
Montes Altos 27,10 5,14 35,27 47,11 98,94 75,80 38,04 68,54 76,22
Morros 5,50 1,76 45,72 69,84 99,83 99,78 50,39 67,33 76,35
Nina Rodrigues 38,02 5,52 22,83 61,61 77,90 98,36 41,16 72,71 79,75
Nova Colinas 18,22 1,86 27,18 52,82 92,99 87,80 58,94 87,27 90,28
Nova lorque 15,74 0,71 10,73 40,33 85,89 96,08 34,37 70,14 77,75
Nova Olinda do Maranhéo 15,60 4,20 17,79 75,85 81,21 79,38 24,87 69,95 78,02
Olho d'Agua das Cunhés 14,83 4,73 11,91 64,76 70,13 75,78 11,87 52,06 66,52
Olinda Nova do Maranhéo 5,70 1,42 23,60 80,33 98,17 100,00 36,91 76,80 82,98
Pago do Lumiar 14,38 9,29 28,21 39,31 44,72 69,52 2,07 30,53 37,10
Palmeirandia 4,94 1,38 17,82 70,87 99,38 99,08 30,25 68,66 80,73
Paraibano 24,14 11,10 9,47 24,66 99,26 69,90 10,53 51,13 63,50
Parnarama 16,16 3,36 20,79 65,87 89,75 88,83 48,72 73,33 81,83
Passagem Franca 37,09 3,36 9,44 53,61 100,00 95,94 26,12 84,27 87,97
Pastos Bons 13,52 2,67 10,84 47,31 99,87 66,62 23,67 62,52 73,54
Paulino Neves 347 1,66 33,80 100,00 85,98 100,00 64,21 88,66 91,63
Paulo Ramos 15,99 4,64 16,76 83,59 99,14 96,07 28,64 72,46 80,45
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| Acessoa |
_ - _ Espaco j abaste- i Acesso a | Acesso a o
Carencias Habitacionais 2000 Propriedade L . sanea- coleta de Acesso a energia elétrica
domiciliar {cimento de| .
‘ squa mento lixo
H.l,. Do:ﬁc.ilio H3 H4.Acesso HS. . . H7.Sem ;'g.rr’\]l:r?otsr: H%:Ina:)ostzrr:o
Municipios Donrgolc;ho nao é nem foor:];ctglg inadequado E;gz:}g:}gt HéGélo_liéolar;jaoo acessoa iumdos itens: dos itens:
Droprio pré priq nem comodos a dgua inadequado eletricidade televis?o ou {televisdo, rédio
cedido radio ou geladeira
Pedreiras 19,05 12,71 13,20 20,28 50,78 39,65 4,16 28,39 38,87
Pedro do Rosario 15,20 6,46 25,74 97,43 99,70 98,00 70,38 90,94 93,89
Penalva 12,58 2,83 18,75 67,32 92,34 97,35 33,67 69,75 79,21
Peri Mirim 5,43 1,79 36,95 89,51 99,12 100,00 46,01 71,05 79,66
Peritord 22,74 8,72 24,08 71,98 93,69 98,44 25,90 67,79 79,42
Pindaré-Mirim 15,18 6,68 22,21 13,99 67,53 66,29 4,32 45,81 61,82
Pinheiro 13,40 721 17,64 69,20 85,85 90,93 20,21 51,03 59,04
Pio XII 10,77 341 15,86 47,91 90,11 76,44 15,38 55,30 66,27
Pirapemas 10,03 4,06 23,53 45,89 94,55 93,16 28,49 70,60 80,97
Pocdo de Pedras 15,03 6,08 791 83,03 74,27 58,58 23,16 54,48 66,37
Porto Franco 24,91 9,29 17,38 28,73 58,02 73,00 14,13 48,25 54,67
Porto Rico do Maranhéao 3,02 1,04 11,97 31,53 99,38 95,14 9,01 72,77 80,76
Presidente Dutra 23,17 10,45 12,32 20,91 58,99 52,87 5,37 44,79 55,15
Presidente Juscelino 2,52 1,00 51,58 72,96 98,39 96,12 54,75 81,95 88,89
Presidente Médici 10,99 0,33 15,76 40,95 97,67 99,61 28,09 71,48 83,97
Presidente Sarney 8,68 1,49 24,40 99,86 97,84 100,00 42,99 84,26 89,66
Presidente Vargas 10,93 0,17 18,92 70,28 86,90 98,54 38,95 74,50 79,99
Primeira Cruz 5,94 0,62 40,51 91,96 88,63 93,65 49,89 73,02 80,35
Raposa 3,84 1,80 47,24 28,79 89,42 89,47 2,48 50,05 64,70
Riachéao 24,98 6,22 15,47 50,39 78,78 63,51 45,96 78,28 80,72
Ribamar Fiquene 20,72 5,04 25,92 67,08 83,27 78,57 30,76 60,23 66,99
Rosario 9,36 4,53 34,42 34,00 94,87 66,57 12,42 47,69 61,65
Sambaiba 25,60 2,29 8,16 62,75 99,10 100,00 55,02 85,95 88,12
Santa Filomena do 11,50 2,36 20,70 33,94 86,46 92,96 28,36 81,10 86,11
Santa Helena 8,46 2,98 15,05 95,20 99,18 73,23 37,36 67,36 75,68
Santa Inés 16,03 9,84 14,36 15,26 45,92 24,76 1,77 35,04 42,89
Santa Luzia 15,35 5,18 19,02 52,56 84,29 86,82 34,61 73,12 80,41
Santa Luzia do Parua 13,89 4,70 16,46 73,26 81,99 77,51 21,05 57,64 71,21
Santa Quitéria do Maranhao 11,15 1,21 15,99 67,60 90,09 95,61 51,03 72,48 77,86
Santa Rita 13,25 7,35 24,73 57,69 99,49 93,58 16,85 58,38 71,78
Santana do Maranhéo 5,57 0,72 19,22 99,83 98,54 99,11 55,72 94,69 97,05
Santo Amaro do Maranhdo 4,89 0,90 44,42 99,75 99,07 99,57 59,22 84,02 90,47
Santo Anténio dos Lopes 11,73 3,80 10,55 64,83 80,63 67,04 21,13 53,86 65,46
Séo Benedito do Rio Preto 14,18 1,25 16,43 66,41 88,08 98,06 31,75 63,61 74,99
S&o Bento 7,58 3,29 25,92 55,56 91,54 88,09 26,64 56,02 64,60
Sdo Bernardo 9,25 1,34 16,74 57,75 89,10 86,84 21,28 53,39 66,56
Sdo Domingos do Azeitdo 11,97 2,74 8,33 54,92 73,09 88,50 19,29 80,76 87,05
Sado Domingos do Maranhé&o 20,11 8,79 11,75 25,27 83,28 82,22 20,10 59,34 69,38
Sédo Félixde Balsas 17,47 1,16 11,10 75,73 96,81 100,00 54,84 94,29 96,58
Sao Francisco do Brejao 16,19 7,05 15,63 31,72 77,18 68,89 12,31 47,85 61,41
Séo Francisco do Maranhdo 2581 5,22 16,03 72,90 9842 100,00 68,22 83,45 85,85
Séo Jodo Batista 797 2,12 52,14 88,77 87,52 100,00 38,88 70,97 81,35
Sédo Jodo do Cart 5,69 0,81 21,97 79,88 97,64 96,98 61,58 88,86 93,10
S&o Jodo do Paraiso 21,22 3,38 35,50 58,70 82,75 84,56 49,58 75,28 81,26
S&o Jodo do Soter 25,22 5,46 16,31 81,18 97,66 99,85 44,88 76,67 84,49
S8o Jodo dos Patos 21,15 8,31 5,73 21,85 71,56 69,98 9,64 41,34 56,52
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_ - _ Espaco | 2(;2:2-61 | Acessoa | Acesso a o
Carencias Habitacionais 2000 Propriedade L . sanea- coleta de Acesso a energia elétrica
domiciliar C|m<’ento de ——— lixo
agua
. Do:i]c-ilio Do:?(;ilio Do:?c‘ilio H4.Acesso Esgol-::r‘nent H6. Lixo ndo H7.Sem ?g.n’\]‘:r?ot:r: H%:Ini)ost:r:r:()
Municipios 5 2 ndo é nem . inadequado L 7 acessoa jumdos itens: dos itens:
na’\o e_ préprio nem c?m ate s a agua .0 sanitario ; ¢ coletado eletricidade : televisdo ou | televisdo, radio
proprio cedido comodos inadequado radio ou geladeira
Sédo José de Ribamar 13,14 6,02 31,44 31,25 57,51 72,03 1,79 32,86 42,56
Sédo José dos Basilios 15,47 1,89 11,26 66,37 90,57 93,51 18,45 62,58 75,48
Séo Luis 16,29 12,36 25,09 20,75 47,12 26,67 0,43 24,45 29,53
Séo Luis Gonzaga do 23,22 8,64 21,77 73,92 98,63 91,39 42,34 64,37 79,15
Sdo Mateus do Maranhédo 10,89 4,99 22,69 57,83 99,28 57,70 14,33 52,97 66,42
S&o Pedro da Agua Branca 15,02 4,30 13,83 74,54 78,89 76,47 12,08 56,29 71,42
S&o Pedro dos Crentes 9,07 2,27 20,56 60,01 84,51 89,62 52,15 92,71 93,72
Sdo Raimundo das 26,37 9,77 10,01 42,12 99,26 86,36 26,39 59,62 66,63
S&o Raimundo do Doca 9,40 1,59 13,28 87,28 96,14 100,00 29,87 80,81 85,20
Séo Roberto 12,11 2,40 18,94 52,98 97,31 96,04 41,73 67,50 76,20
Séo Vicente Ferrer 6,38 1,43 33,60 82,19 91,49 99,55 42,95 72,67 82,00
Satubinha 5,95 0,47 12,64 70,18 98,20 99,58 22,55 63,96 75,78
Senador Alexandre Costa 10,88 3,92 15,29 88,47 95,02 94,52 26,08 69,25 82,10
Senador La Rocque 17,63 6,99 18,55 37,32 95,68 60,83 9,54 53,17 68,65
Serrano do Maranhéo 6,47 241 12,59 78,05 98,43 99,41 59,95 87,90 90,84
Sitio Novo 18,40 6,04 32,16 65,17 79,97 86,54 56,66 82,17 84,31
Sucupira do Norte 10,87 0,87 10,72 63,57 99,29 99,69 39,42 89,00 90,12
Sucupira do Riachdo 18,79 2,19 9,13 47,03 100,00 100,00 26,47 74,52 78,77
Tasso Fragoso 9,65 2,02 18,27 56,34 75,18 68,21 51,19 91,00 92,26
Timbiras 37,94 18,92 29,67 57,49 92,30 84,16 47,80 74,41 83,31
Timon 20,97 11,32 22,48 18,39 45,64 49,28 9,41 32,52 43,38
Trizidela do Vale 18,42 10,59 16,14 16,70 85,14 44,18 6,50 39,82 51,40
Tufilandia 10,00 1,40 24,05 22,43 96,15 100,00 8,32 64,82 76,17
Tuntum 16,17 3,97 18,87 40,19 85,71 76,09 32,41 64,81 73,25
Turiagu 5,79 2,75 36,55 82,57 96,84 96,58 27,79 84,26 90,46
Turilandia 4,88 1,03 20,61 98,79 99,80 99,80 42,66 78,66 86,14
Tutdia 6,80 2,85 25,13 71,75 99,63 93,25 27,41 61,68 73,85
Urbano Santos 11,65 1,70 17,41 75,36 86,38 96,40 33,05 72,87 81,79
Vargem Grande 10,16 3,16 27,79 60,63 99,49 89,31 43,65 75,71 83,28
Viana 10,62 3,27 23,36 71,38 81,62 76,96 29,44 58,14 66,79
Vila Nova dos Martirios 19,64 111 10,60 36,91 95,15 76,75 20,15 62,13 75,51
Vitdria do Mearim 13,94 3,19 27,49 45,16 73,36 91,53 14,18 56,95 69,78
Vitorino Freire 16,13 5,02 15,43 71,46 97,78 69,73 11,34 59,96 67,11
Zé Doca 12,32 5,01 14,69 67,99 81,22 66,77 19,68 52,31 62,15

Fonte: IBGE
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(Continua)
Acesso a
_ - _ Espaco abaste- Acesso a  Acesso a o
Carencias Habitacionais 2010 Propriedade L . sanea- coleta de Acesso a energia elétrica
domiciliar cimento de .
4qua mento lixo

H.l,. Do:?c.ilio H3 H4.Acesso HS. . . H7.Sem gflr:‘:r?ot:? l:(?.n’:l:r?ot:?

Municipios D?]';]Olcého nao é nem Soor:];ctglg inadequado if 22:;‘2;2 HéGélo_léc;ar;jaoo acessoa umdositens: umdos itens:

proprio pré priq nem comodos a dgua inadequado eletricidade televliséo ou televisdo, rédio

cedido radio ou geladeira
Maranhéo 16,89 10,12 14,70 34,86 59,65 44,21 3,80 47,68 51,13
Acailandia 28,45 19,05 13,81 15,86 85,48 15,10 0,77 42,33 44,78
Afonso Cunha 23,74 19,86 13,02 48,91 50,43 62,53 2,80 62,41 66,35
Agua Doce do Maranh&o 6,16 1,98 9,25 29,03 77,46 84,27 2,01 43,68 47,05
Alcantara 6,70 2,58 14,17 43,74 84,77 77,23 2,39 49,53 55,10
Aldeias Altas 12,58 5,42 17,79 64,05 47,70 69,60 14,29 51,30 57,76
Altamira do Maranhéo 10,01 1,77 6,88 20,53 80,70 67,84 2,73 42,78 45,12
Alto Alegre do Maranhdo 13,49 6,08 14,96 26,77 57,03 54,28 2,14 43,00 49,57
Alto Alegre do Pindaré 10,17 5,12 13,41 17,17 75,73 68,60 5,60 55,54 59,77
Alto Parnaiba 18,31 6,62 10,81 35,48 64,81 54,69 26,51 58,09 61,35
Amapé do Maranhdo 13,76 5,54 16,53 51,20 68,83 72,06 1,40 73,96 78,70
Amarante do Maranhédo 18,92 6,50 24,12 37,38 70,45 54,45 15,31 58,29 63,21
Anajatuba 5,74 2,15 18,12 38,72 66,01 80,65 6,96 58,26 61,95
Anapurus 11,16 4,33 8,88 27,83 60,95 82,34 3,56 61,06 64,38
Apicum-Acu 9,05 3,60 15,96 27,78 93,38 94,81 2,22 65,16 74,05
Araguand 11,20 3,68 11,69 61,95 78,62 62,36 2,78 52,34 54,65
Araioses 9,16 2,93 19,29 68,30 51,08 73,67 4,33 42,02 48,81
Arame 15,59 6,59 20,53 48,23 44,69 62,39 4,91 67,71 70,08
Arari 10,10 6,10 11,39 34,91 42,84 51,24 4,20 37,70 40,89
Axixa 6,19 1,24 15,27 35,06 47,62 88,64 1,23 48,85 53,50
Bacabal 17,10 11,93 12,37 15,29 59,40 28,34 1,02 43,90 47,36
Bacabeira 8,40 3,26 16,98 34,10 55,49 48,98 6,26 49,15 54,36
Bacuri 9,87 3,60 10,90 37,11 85,04 88,11 3,13 63,75 69,90
Bacurituba 3,62 0,98 22,83 47,05 86,06 100,00 2,12 41,65 50,97
Balsas 30,53 21,76 14,82 30,49 74,71 17,02 6,05 52,16 54,20
Bardo de Grajal 16,78 791 6,94 23,34 59,22 51,11 4,17 36,02 40,15
Barra do Corda 18,61 10,70 13,62 31,70 74,14 48,91 2,92 51,75 55,17
Barreirinhas 9,89 3,27 14,68 67,06 74,09 63,25 7,12 65,78 68,41
Belagua 10,96 3,92 13,01 6,09 87,96 75,12 0,79 50,81 54,34
Bela Vista do Maranhéo 5,94 0,83 19,70 61,60 69,69 100,00 10,80 74,77 78,47
Benedito Leite 8,89 0,83 6,10 25,94 36,32 74,15 18,72 63,77 66,21
Bequim&o 3,78 1,39 15,32 73,23 82,81 94,84 3,17 41,77 50,26
Bernardo do Mearim 17,83 5,29 5,82 43,19 51,89 50,58 0,76 31,82 33,03
Boa Vista do Gurupi 14,52 4,60 23,96 69,69 91,38 40,83 4,11 52,10 59,44
Bom Jardim 12,67 5,12 13,79 33,71 83,03 65,90 8,19 55,77 60,47
Bom Jesus das Selvas 13,43 6,45 12,76 41,93 71,12 52,16 10,04 63,12 66,20
Bom Lugar 8,55 2,07 6,96 51,64 81,18 83,50 153 32,94 35,48
Brejo 7,61 2,54 8,91 59,04 38,09 82,92 5,81 42,30 47,26
Brejo de Areia 9,85 3,27 4,88 69,87 75,80 91,23 14,88 50,96 53,41
Buriti 8,03 2,06 18,13 69,89 34,62 85,66 10,96 52,77 58,25
Buriti Bravo 16,45 6,62 7,93 32,95 69,83 73,97 5,09 48,57 52,60
Buriticupu 19,28 11,38 11,29 38,70 84,82 47,24 2,62 53,94 57,90
Buritirana 18,44 6,39 10,68 19,95 83,31 67,65 2,44 47,30 51,97
Cachoeira Grande 7,03 2,34 20,82 84,41 52,24 79,22 16,02 66,58 71,45
Cajapio 4,25 1,31 19,35 54,62 50,56 96,52 6,67 49,23 60,47

Cajari 3,97 1,23 24,08 78,67 78,22 83,37 6,19 53,44 60,15
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Carencias Habitacionais 2010

Municipios

Campestre do Maranh&o
Candido Mendes
Cantanhede

Capinzal do Norte
Carolina

Carutapera

Caxias

Cedral

Central do Maranhéo
Centro do Guilherme
Centro Novo do Maranhédo
Chapadinha

Cidelandia

Codo

Coelho Neto

Colinas

Conceigdo do Lago-Agu
Coroata

Cururupu

Davindpolis

Dom Pedro

Duque Bacelar
Esperantindpolis

Estreito

Feira Nova do Maranhdo
Fernando Falcéo
Formosa da Serra Negra
Fortaleza dos Nogueiras
Fortuna

Godofredo Viana
Gongalves Dias
Governador Archer
Governador Edison Lobéo
Governador Eugénio Barros
Governador Luiz Rocha
Governador Newton Bello
Governador Nunes Freire
Graca Aranha

Grajau

Guimaraes

Humberto de Campos
Icatu

Igarapé do Meio

Igarapé Grande
Imperatriz

Itaipava do Grajau

Propriedade

H1

Domicilio

nao é
préprio
21,26
8,45
11,30
15,22
24,32
8,02
19,31
6,19
9,81
14,54
32,48
20,08
22,35
16,02
12,10
21,88
8,22
15,08
11,53
17,27
24,06
7,63
12,86
31,26
15,68
4,90
16,50
12,31
17,86
11,67
13,90
11,89
33,55
10,88
12,71
11,07
16,23
12,37
20,29
6,24
6,84
4,35
13,04
16,94
31,87
18,44

H2.

Domicilio
nao é nem
préprio nem

cedido

12,64
2,52
2,91
5,66

11,00
2,93

10,83
2,41
1,34
7,49
5,22
9,16
9,47
7,33
5,72
8,47
2,61
7,68
3,92
7,91

14,69
1,74
6,16

19,84
4,16
0,72
4,72
4,72
6,83
4,86
4,71
6,15

18,30
2,89
5,09
3,04
8,21
3,87

11,99
2,80
1,88
2,56
6,26
8,43

25,30
9,82

Espaco

domiciliar cimento de

H3.
Domicilio
comaté 3
comodos

17,41
20,23
13,69

9,39
11,35
33,26
11,98

9,83

8,00
13,55
18,76
12,75
1111
14,03
11,79
13,25
24,55
14,55
11,81
11,86
12,69
13,18

8,48
19,88
16,74
31,21
22,32
18,27

6,72
22,66

8,36
13,09
13,43
11,56

7,74
11,54
14,16

8,89
16,39
10,07
27,44
21,28

9,25

6,56
13,51
17,59

Acesso a
abaste-

agua

H4.Acesso
inadequado

a dgua

9,19
60,61
43,28
26,33
27,79
64,22
25,61
10,46
35,99
52,86
79,62
57,87
21,13
22,34
18,76
41,21
50,26
21,08
38,33
13,36
15,70
50,53
26,25
16,21
62,42
58,84
60,52
45,01
30,07
45,14
22,61
16,16
22,01
12,61

8,14
47,52
55,09

8,85
28,54
20,39
63,23
63,03
12,93
41,28

8,93
24,82

AcCesso a
sanea-
mento

H5.

Esgotamen H6. Lixo ndo
to sanitario
inadequado

94,26
74,66
48,34
63,57
55,89
74,39
57,81
95,14
91,06
84,64
75,47
66,60
90,76
53,31
79,13
69,76
60,49
56,33
94,60
73,68
74,37

6,38
62,27
80,04
46,17
41,22
52,97
77,16
82,15
67,32
65,46
69,61
60,92
66,25
54,49
77,55
57,32
79,80
74,27
94,97
61,29
87,18
81,76
65,39
47,97
60,32

AcCesso a
coleta de
lixo

é coletado

2511
69,66
63,80
75,61
35,83
48,12
40,00
79,14
90,99
66,18
78,86
49,01
59,39
36,63
48,86
59,20
69,87
47,78
65,91
65,73
36,59
74,60
48,90
25,61
68,44
94,03
75,84
43,56
59,89
83,68
60,39
42,77
30,77
64,05
82,36
71,64
44.83
68,77
41,83
84,64
82,24
85,34
90,06
38,22

7,81
79,77
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Acesso a energia elétrica

H7.Sem

acesso a
eletricidade

3,07
8,01
4,38
3,91
17,02
2,86
3,67
0,71
4,17
1,78
17,45
571
2,70
2,28
3,43
4,21
572
4,09
6,42
1,14
1,20
554
1,98
3,45
24,33
14,87
25,76
11,03
1,75
2,57
3,77
1,75
2,93
3,53
3,04
10,49
1,99
1,54
7,68
3,14
7,84
4,09
1,61
1,86
0,18
4,27

H8.N&o tem
ao menos a

um dos itens:

televisdo ou
radio
50,57
62,08
48,95
49,00
53,99
51,05
38,18
48,09
47,19
56,66
64,33
50,02
45,10
43,99
44,06
59,80
66,86
51,01
52,89
40,61
50,72
46,00
46,12
60,88
68,41
88,09
73,88
55,59
69,64
50,48
54,94
44,30
44,63
64,10
68,76
60,51
59,75
55,51
65,54
46,85
71,34
56,98
53,32
33,79
40,33
77,74

H9.Né&o tem

ao menos a

um dos itens:
televisédo, radio
ou geladeira

52,94
71,65
56,27
53,35
56,00
61,43
42,30
53,34
52,33
63,00
70,82
53,74
48,29
50,11
47,83
63,45
72,28
54,92
61,90
42,90
54,17
49,60
49,12
63,14
71,62
89,09
75,66
58,12
70,50
60,83
58,07
47,64
47,04
67,54
70,23
64,41
63,02
57,01
68,33
50,68
76,38
68,15
58,62
36,13
41,57
80,37
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Carencias Habitacionais 2010

Municipios

Itapecuru Mirim
Itinga do Maranh&o
Jatoba

Jenipapo dos Vieiras
Jodo Lisboa
Joselandia

Junco do Maranhé&o
Lago da Pedra

Lago do Junco
Lago Verde

Lagoa do Mato
Lago dos Rodrigues

Lagoa Grande do Maranhé&o

Lajeado Novo

Lima Campos

Loreto

Luis Domingues
Magalhdes de Almeida
Maracagumé

Maraja do Sena
Maranh&ozinho

Mata Roma

Matinha

Matdes

Matdes do Norte
Milagres do Maranh&o
Mirador

Miranda do Norte
Mirinzal

Moncéo

Montes Altos

Morros

Nina Rodrigues

Nova Colinas

Nova lorque

Nova Olinda do Maranhéo
Olho d'Agua das Cunhéas
Olinda Nova do Maranhéo
Pago do Lumiar
Palmeirandia
Paraibano

Parnarama

Passagem Franca
Pastos Bons

Paulino Neves

Paulo Ramos

Propriedade

H1

Domicilio

nao é
préprio
13,27
22,41
10,40
6,45
17,13
11,80
16,06
19,32
7,49
13,26
9,53
12,16
14,48
20,97
16,44
14,07
8,33
12,69
16,21
12,32
12,01
8,52
5,22
8,92
13,76
5,64
15,86
11,43
7,68
7,08
22,70
6,02
10,66
13,92
10,99
13,35
14,06
541
14,94
5,16
20,00
20,30
16,58
16,15
7,29
12,59

H2.

Domicilio
nao é nem
préprio nem

cedido

5,64
12,01
1,72
2,08
9,23
411
3,02
11,89
2,72
4,36
2,97
2,17
5,79
744
6,69
5,60
3,55
2,62
8,46
3,07
3,62
2,36
2,49
2,62
3,36
0,48
5,07
7,06
2,68
131
6,88
2,71
2,08
3,29
5,29
5,26
4,98
2,09
9,79
1,43
10,40
6,55
5,23
7,40
2,65
4,90

Espaco

domiciliar cimento de

H3.
Domicilio
comaté 3
comodos

11,66
7,48
7,19

30,98

13,43
8,97

13,12

10,47
8,71
4,09

18,70
6,72
7,21

18,41
7,88
7,32

2391
9,85

17,92

22,41

14,87
7,29

11,11

13,88
9,81
9,05

12,45

11,74

10,30

15,82

20,67

18,84

15,97

17,25
9,32
8,32
7,17

14,56

22,30

16,64
5,47

10,70
9,91
7,04

15,57

10,94

Acesso a
abaste-

agua

H4.Acesso
inadequado

a dgua

39,66
12,08

9,27
33,81
14,03
17,80
35,04
82,76
52,98
36,48
48,14
24,39
37,57
37,48
24,14
42,58
46,29
20,05
69,24
91,21
50,03
32,16
59,70
36,64
60,63
67,32
56,88
25,03
40,18
32,85
39,81
69,49
51,68
48,14
45,67
67,61
59,21
48,99
34,92
39,94
31,25
34,09
22,07
21,23
85,70
73,48

AcCesso a
sanea-
mento

H5.

Esgotamen H6. Lixo ndo
to sanitario
inadequado

58,74
88,93
47,15
46,22
87,57
63,74
40,59
67,80
58,97
82,15
50,26
54,26
81,64
60,92
78,06
54,54
56,35
56,28
51,45
25,65
41,28
64,09
79,25
59,40
63,03
23,87
54,27
90,33
9376
80,89
63,75
74,65
6397
7221
47,11
90,06
73,49
65,56
42,80
66,54
77,60
62,06
69,11
7411
49,54
69,47

AcCesso a
coleta de
lixo

é coletado

49,79
24,07
93,86
85,44
47,56
77,65
69,20
33,55
61,16
34,23
83,22
67,12
53,63
42,97
4322
42,67

100,00
65,06
50,03
87,48
53,01
84,49
71,23
81,02
73,30
91,59
73,14
34,40
71,15
91,60
53,93
70,03
79,65
54,97
44,50
42,98
52,88
74,44
38,38
94,12
31,61
72,69
57,51
52,18
77,33
50,37
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Acesso a energia elétrica

H7.Sem

acesso a
eletricidade

3,97
2,90
2,98
6,49
0,42
4,16
2,50
3,53
1,19
0,94
5,37
548
4,29
18,63
3,96
25,09
354
0,83
151
44,21
411
3,54
117
5,63
14,08
1,77
17,67
0,47
2,24
4,71
13,50
16,27
4,46
14,15
13,37
2,36
1,67
2,08
0,31
431
3,75
5,64
3,35
591
26,98
6,08

H8.N&o tem
ao menos a

um dos itens:

televisdo ou
radio
46,70
53,88
78,89
82,45
42,59
57,32
47,12
50,48
35,90
40,56
59,90
57,83
64,34
60,90
41,03
64,77
72,10
38,12
54,21
85,11
47,12
52,26
53,66
43,15
49,95
62,01
85,81
36,58
45,93
58,97
51,60
61,38
59,09
72,62
64,22
46,40
44,53
55,19
36,50
48,07
42,62
51,03
54,59
56,28
67,10
51,51

H9.Né&o tem

ao menos a

um dos itens:
televisédo, radio
ou geladeira

52,38
57,17
82,31
83,90
46,29
61,01
51,82
53,61
40,66
41,98
65,21
60,30
68,17
62,13
44,12
67,10
77,94
4353
50,46
89,22
52,71
55,97
57,76
49,77
56,34
64,23
87,45
40,10
49,39
64,85
53,84
66,01
63,68
75,10
67,22
50,75
47,34
59,31
38,00
54,92
44,74
57,71
57,14
61,92
7378
54,67
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Carencias Habitacionais 2010

Municipios

Pedreiras

Pedro do Rosario

Penalva

Peri Mirim

Peritord

Pindaré-Mirim

Pinheiro

Pio XII

Pirapemas

Pocdo de Pedras

Porto Franco

Porto Rico do Maranhéo
Presidente Dutra
Presidente Juscelino
Presidente Médici
Presidente Sarney
Presidente Vargas
Primeira Cruz

Raposa

Riachao

Ribamar Fiquene

Rosario

Sambaiba

Santa Filomena do

Santa Helena

Santa Inés

Santa Luzia

Santa Luzia do Parua
Santa Quitéria do Maranhao
Santa Rita

Santana do Maranhéo
Santo Amaro do Maranhéo
Santo Anténio dos Lopes
Séo Benedito do Rio Preto
S&o Bento

S&o Bernardo

Séo Domingos do Azeitdo
S&o Domingos do Maranhdo
Sédo Félixde Balsas

Sao Francisco do Brejdo
Séo Francisco do Maranhdo
Sdo Jodo Batista

Séo Jodo do Cart

Sdo Jodo do Paraiso

S&o Jodo do Soter

S&o Jodo dos Patos

Propriedade

H1

Domicilio

nao é
préprio
19,82
7,09
7,33
4,97
17,10
16,57
13,13
15,32
11,15
14,39
26,50
6,21
23,73
12,85
12,01
9,68
10,19
5,57
9,22
19,12
2493
11,77
13,29
13,50
12,07
22,97
17,16
15,79
9,62
9,48
543
541
12,76
8,54
7,56
9,08
12,22
19,84
13,90
23,75
7,16
4,58
10,39
24,77
10,73
20,99

H2.

Domicilio
nao é nem
préprio nem

cedido

13,33
1,62
2,34
1,94
5,35
8,03
8,78
5,53
3,22
5,74

13,18
2,74

15,12
6,92
4,08
1,71
2,46
1,00
3,20
8,59

11,07
7,36
1,35
2,90
1,77

17,56
7,66
7,71
3,32
519
0,88
2,15
4,58
1,45
4,53
4,87
3,47
9,61
2,37
8,00
1,61
1,15
4,70
9,23
1,93

10,71

Espaco

domiciliar cimento de

H3.
Domicilio
comaté 3
comodos

9,72
10,30
12,68
24,33
15,33
17,70

9,84
11,26
16,08

7,73
13,72

8,96

9,03
23,17

9,81
15,28
14,21
22,29
30,55
13,99
12,02
14,19
10,04
10,78

8,23
12,48
13,57

7,97
12,88
13,83

7,89
33,55

8,49
12,16
13,30
10,97

5,53

7,25

4,01
12,22

8,19
30,58
12,78
22,20
10,11

5,23

Acesso a
abaste-

agua

H4.Acesso
inadequado

a dgua

18,52
91,93
56,51
67,88
53,50
17,00
61,85
23,74
4755
57,66
19,06

8,67
17,41
67,57
23,80
73,17
70,85
82,61
22,83
42,84
43,86
39,65
60,21
14,57
90,95

4,67
36,23
39,30
53,40
38,57
19,13
93,51
36,10
61,34
44,52
54,86
45,87
13,89
93,12
37,26
62,21
62,67
43,41
38,61
28,27

9,24

AcCesso a
sanea-
mento

H5.

Esgotamen H6. Lixo ndo
to sanitario
inadequado

50,00
80,40
81,99
76,57
55,95
83,83
42,85
82,96
56,82
59,78
85,97
64,73
66,08
42,95
37,58
90,59
70,83
45,46
79,09
65,48
59,41
87,73
43,98
42,22
91,11
60,52
71,18
76,92
56,90
68,51
49,38
53,06
57,36
58,62
74,99
64,56
83,70
63,41
60,96
85,83
40,30
58,75
78,84
65,09
50,32
85,62

AcCesso a
coleta de
lixo

é coletado

19,72
85,82
69,99
82,69
70,80
46,48
45,98
53,66
67,01
58,79
23,72
66,67
36,84
81,29
41,04
89,31
79,19
87,08
50,03
44,62
53,44
43,03
78,02
73,24
49,83
13,50
69,84
47,98
74,72
68,13
87,51
86,28
60,74
97,64
61,30
69,03
49,10
51,55
85,46
42,58
75,54
88,31
61,80
59,25
87,27
38,03

194

(Continuacao)

Acesso a energia elétrica

H7.Sem

acesso a
eletricidade

046
6,99
6,06
3,49
3,87
1,74
1,67
2,01
8,97
2,42
3,82
213
0,67
7,33
2,35
4,99
1313
20,30
0,49
19,68
2,70
340
21,66
423
5,80
057
7,08
2,49
5,29
2,87
3,73
11,06
381
8,36
4,34
1,44
3,65
1,54
21,40
045
19,41
2,9
11,67
23,10
7,84
1,02

H8.N&o tem
ao menos a

um dos itens:

televisdo ou
radio
38,41
61,02
52,80
40,74
50,61
50,05
43,30
50,67
51,14
48,34
50,40
48,76
45,73
58,09
51,46
52,82
64,16
75,41
48,48
57,83
37,04
44,27
57,15
64,54
48,82
45,92
59,88
47,56
55,11
44,06
65,05
64,14
62,81
44,52
44,66
51,96
68,87
62,21
64,23
43,19
51,16
46,06
54,38
64,23
41,37
45,43

H9.Né&o tem

ao menos a

um dos itens:
televisédo, radio
ou geladeira

40,73
64,91
60,25
46,62
55,42
54,00
47,53
53,71
56,58
51,41
53,05
53,41
47,06
62,84
55,27
58,56
67,75
80,38
51,48
62,82
39,87
51,10
60,50
65,96
53,04
47,78
62,19
49,38
58,81
50,52
67,35
69,19
64,57
49,50
50,06
56,11
71,59
63,59
67,86
45,58
56,42
53,34
59,97
65,18
48,80
48,38



Anexo M- Indicadores da dimensdo Caréncias Habitacionais— 2010

Carencias Habitacionais 2010

Municipios

Sédo José de Ribamar
Sédo José dos Basilios
Séo Luis

Séo Luis Gonzaga do
S&do Mateus do Maranhéo
S40 Pedro da Agua Branca
S&o Pedro dos Crentes
Sdo Raimundo das

S&o Raimundo do Doca
Séo Roberto

Séo Vicente Ferrer
Satubinha

Senador Alexandre Costa
Senador La Rocque
Serrano do Maranhao
Sitio Novo

Sucupira do Norte
Sucupira do Riachdo
Tasso Fragoso
Timbiras

Timon

Trizidela do Vale
Tufilandia

Tuntum

Turiagu

Turilandia

Tutdia

Urbano Santos

Vargem Grande

Viana

Vila Nova dos Martirios
Vitdria do Mearim
Vitorino Freire

Zé Doca

Propriedade

H1

Domicilio

néo é
préprio
16,23
10,08
21,79
9,08
10,35
20,17
20,00
20,35
8,66
14,16
5,29
8,02
11,65
17,86
5,56
16,34
13,84
12,22
21,04
14,77
19,03
23,92
11,18
19,02
10,36
13,78
11,76
12,60
8,65
11,74
22,82
8,31
15,64
13,58

H2.

Domicilio
ndo é nem
préprio nem

cedido

11,70
2,15
18,49
3,55
5,55
9,69
6,81
10,02
2,09
6,23
2,67
143
411
7,04
1,09
8,57
3,43
1,94
6,97
5,72
11,10
17,17
4,03
6,84
3,62
5,68
5,86
4,71
2,81
5,10
8,18
4,06
8,04
7,27

Espaco

domiciliar cimento de

H3.
Domicilio
comaté 3
comodos

24,32
11,85
18,86
12,36
12,64
13,46
14,90

9,58

8,78

7,91
15,94
10,67
11,92
13,44
13,54
15,75

4,66

5,64
10,82
15,15
13,25

8,90
13,96

9,97
13,49
10,15
12,90
13,09
1591
14,38
10,42

7,61

9,55
10,69

Acesso a
abaste-

agua

H4.Acesso
inadequado

a dgua

34,32
10,25
24,79
40,58
52,73
22,02
40,79
2781
38,15
38,18
78,76
23,56
52,44
13,88
43,64
51,70
33,62
16,71
30,75
52,28
13,53
17,45

8,56
17,55
80,31
71,54
65,93
54,59
59,14
64,12
3524
19,37
54,80
45,79

Fonte: IBGE

Acesso a
sanea-
mento

H5.

Esgotamen H6. Lixo ndo
to sanitario
inadequado

51,49
62,82
30,96
65,79
74,40
87,02
71,94
77,64
60,89
32,74
61,95
69,33
60,72
72,92
93,29
53,56
70,92
69,32
66,71
56,64
52,10
72,89
74,81
68,29
86,06
85,04
74,33
57,67
51,66
60,85
92,35
77,49
77,65
84,04

Acesso a
coleta de
lixo

é coletado

18,89
74,71
8,96
69,30
39,89
31,78
46,38
30,78
42,53
52,21
88,81
85,31
73,42
50,03
100,00
69,64
81,83
99,79
40,32
63,96
32,20
18,31
86,55
57,76
79,86
63,33
73,76
81,01
72,07
55,08
34,66
45,87
55,68
41,38

195

(Conclusao)

Acesso a energia elétrica

H7.Sem

acesso a
eletricidade

0,14
2,77
0,15
4,18
4,42
321
11,38
9,77
7,13
9,49
2,18
7,02
2,60
1,08
15,40
23,01
10,40
5,17
22,46
12,10
1,50
1,62
2,97
3,57
6,15
6,58
4,67
4,08
11,54
2,11
4,30
3,18
191
4,93

H8.N&o tem
ao menos a

um dos itens:

televisdo ou
radio
40,14
46,58
36,57
41,69
46,23
61,55
58,43
50,91
84,66
61,15
46,11
49,04
49,14
46,76
68,51
65,20
63,79
66,86
68,81
53,30
33,29
47,05
53,14
59,15
72,57
53,38
56,79
57,67
49,73
48,06
55,03
4470
48,47
51,94

H9.N&o tem

ao menos a

um dos itens:
televisédo, radio
ou geladeira

41,96
49,73
37,96
47,49
49,82
65,08
61,19
55,63
85,30
62,99
50,88
57,55
54,56
50,65
75,57
67,09
68,36
70,31
70,34
59,04
36,95
49,06
58,57
61,51
79,62
61,69
61,84
62,44
54,39
51,92
58,62
49,64
50,19
55,51



