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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo realizar uma analise comparativa do problema do mal
no pensamento de Agostinho de Hipona e Luigi Pareyson. Agostinho em De libre arbitrio (O
livre-arbitrio - 387-395), obra dedicada ao problema do mal, nega a ideia do mal ontoldgico,
concebendo-0 com ndo ser, e posiciona o problema unicamente no campo da moral a partir da
nocdo de pecado, o qual segundo ele, tem como origem o livre-arbitrio da vontade humana;
dessa forma, Agostinho exclui a responsabilidade de Deus pela existéncia do pecado, ainda
que seja Ele o seu redentor. Pareyson, por sua vez, em Ontologia da Liberdade: O mal e o
sofrimento (1955), apresenta sua visao sobre o0 negativo, através de uma hermenéutica da
experiencia religiosa, conferindo ao mal um estatuto ontolégico, que além de ser uma
realidade, isto é, realidade positiva em sua negatividade, afirma ser Deus a origem do mal e o
homem seu autor. Ambos os autores recorrem a narrativa biblica da “cria¢do”, “queda” e
“redencdo” para refletirem sobre o problema do mal. Portanto, visando o prop0sito a ser
alcancado, sera analisado tanto a visdo agostiniana sobre o mal a partir de O livre-arbitrio,
qguanto a hermenéutica de Pareyson presente em Ontologia da Liberdade: O mal e o
sofrimento, e por fim, serd feita uma comparacdo entre suas teorias, identificando suas

aproximacdes e distanciamentos.

PALAVRAS-CHAVE: Deus. Liberdade. Livre-arbitrio. Ontologia da liberdade. Mal.



ABSTRACT

The aim of this paper is to carry out a comparative analysis of the problem of evil in the
thought of Augustine of Hippo and Luigi Pareyson. Augustine in De libre arbitrio (Free Will -
387-395), a work dedicated to the problem of evil, denies the idea of ontological evil,
conceiving it as non-being, and positions the problem solely in the field of morality based on
the notion of sin, which according to him has its origin in the free will of the human will; in
this way, Augustine excludes God's responsibility for the existence of sin, even though he is
its redeemer. Pareyson, on the other hand, in Ontology of Freedom: Evil and Suffering
(1955), presents his vision of the negative through a hermeneutic of religious experience,
giving evil an ontological status, which in addition to being a reality, that is, a positive reality
in its negativity, affirms that God is the origin of evil and man its author. Both authors use the
biblical narrative of “creation”, “fall” and “redemption” to reflect on the problem of evil.
Therefore, in order to achieve this goal, we will analyze both the Augustinian view of evil
from The Free Will, and Pareyson's hermeneutics in Ontology of Freedom: Evil and
Suffering, and finally, we will compare their theories, identifying their approximations and

diferences.

KEY WORDS: God. Freedom. Free will. Ontology of freedom. Evil
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1 INTRODUCAO

O problema do mal é uma questdo enfrentada em diferentes épocas e culturas. Na
contemporaneidade, esse impasse se coloca como um grande desafio a0 pensamento
investigativo, seja no ambito da Antropologia, da Sociologia, da Psicologia, da Teologia ou
mesmo da Filosofia. A esséncia, a origem e o fim das coisas sempre foram de interesse dos
homens — e com a realidade do mal ndo é diferente. Assim sendo, algumas questfes
inquietantes surgem quando esse problema € evocado, como: o que é o mal? Por que o0 mal?
Qual sua origem? Como pode ser resolvido? Como conciliar a existéncia de um Deus bom e
poderoso com a existéncia do mal e do sofrimento? Tedlogos e filésofos! concordam que o
problema do mal é constituido, principalmente, da dificuldade de ser aceito frente a bondade
da Providéncia divina, dado que o escandalo do mal € tio grande, que, para certos estudiosos?
é impossivel conciliar a existéncia de Deus com a realidade do mal e, por isso, acabam se
desviando rumo a negacdo de Deus.

Sendo o mal uma realidade experimentada por todos 0os homens, 0 seu poder e seus
efeitos estdo por toda parte, 0 mal se encontra entre os principais problemas encarados pela
especulacdo humana. Assim, partindo da ideia de que Deus existe, ha uma dificil conciliacdo
da existéncia de um Deus bondoso e poderoso e a existéncia do mal. Portanto, além da
questdo: “o que é o mal?”, pergunta-se: se Deus é bom, por que o mal? Qual a origem do mal?
Seria Deus o autor do mal?

John Hick (2018, p. 20), afirma que o “peso esmagador das dores sofridas pelos
homens, mulheres e criancas”, assim como as sofridas pelos “animais inferiores, incluindo
aquelas infligidas pela ganancia, crueldade e maldade humanas”, certamente constituem “o
maior dos obstaculos para a crenga em um Criador todo-poderoso e amoroso”. Dessa forma, a
existéncia de um Deus ilimitado em bondade e poder atrai 0 questionamento da presenca do
mal no mundo.

Nesse sentido, a experiéncia humana tem se mostrado ambigua, entrelacada por duas
realidades que, por “natureza”, opdem-se: a do bem e a do mal. Admite-se, geralmente, que,

para 0 homem, o bem é a felicidade, mas ainda ha divergéncias quanto a sua natureza. O mal

! Plantinga (2012, p.19) diz que muitos filésofos “creem que existéncia de mal (ou, pelo menos, a quantidade e
tipos de mal que atualmente encontramos) torna a crenga em Deus em razoavel o racionalmente inaceitavel”.

2 Filosofo australiano John Mackie, autor de The Miracle of Theism: Arguments For and Against the Existence
of God (1982) e Evil and Onipoténcia (1971), afirma ser irracional acreditar na existéncia Deus, e considera que
0 problema do mal é o meio pelo qual se pode mostrar que as crengas religiosas sdo positivamente irracionais
(Mackie, 1971 apud Madureira, 2017).
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pode ser definido de varias perspectivas, mas, em muitas ocasides, refere-se a acbes ou
comportamentos que causam sofrimento, dor, destruicdo ou injustica. Borne (2014, p. 28),
considera que “a tradicao filosofica distingue o “mal fisico” ou dor e o “mal moral” ou falta,
que evidentemente pertencem a condi¢do humana”. Sanford (1988), pontua que algumas
concepgdes filosoficas e teoldgicas sugerem que o mal, como problema metafisico e
ontoldgico, ou seja, € inerente a condicdo humana, enquanto outras argumentam que o mal é
resultado de circunstancias externas, influéncias sociais, culturais e psicologicas. Ha, ainda,
guem conceba o mal como um conceito subjetivo, dependendo da percepcdo individual,
cultural e psicoldgica. Nas palavras de Marques (2014, p. 5): “o mal € um mistério que
sempre inquietou a humanidade. E algo sobre o qual o0 Homem néo pode deixar de refletir,
porque pde em causa a sua propria consciéncia. O mal é um problema do Homem e para o
Homem™.

Platdo, Aristoteles, Plotino, Kant, Spinoza e Hegel, sdo alguns dos grandes fil6sofos
que poderiamos recorrer para investigarmos a questdo do mal, porém, a presente pesquisa se
concentrard no pensamento de dois outros grandes pensadores, a saber: Agostinho de Hipona
e Luigi Pareyson. Agostinho e Pareyson estdo separados por mais de 1500 anos, porém,
manifestam importante atencdo ao problema, apresentando em seus escritos preciosas
percepcOes sobre o problema do mal. Assim, compreender o que eles dizem sobre o0 assunto,
constitui um caminho para melhor entendimento do problema do mal, sobretudo, por se tratar
de dois autores tdo distantes temporalmente, mas que estdo com 0 mesmo objetivo: dar uma
resposta ao problema do mal.

Em seu itinerario filosofico, Agostinho compreendeu o mal de varias maneiras.
Enguanto maniqueu, concebeu o mal como um principio ontolégico, proposto pela doutrina
dualista do maniqueismo (conf. VII); mas que foi superada por Agostinho, quando ele
descobriu a filosofia neoplaténica, que Ihe ajudou a conceber a ideia de mal como privacéo,
auséncia de ser, permanecendo tais paradigmas em todo seu percurso filosofico, mesmo
depois sua adesdo a fé cristd. E nas Sagradas Escrituras, a partir de uma interpretacio
alegorica, que Agostinho encontrard elementos pelos quais desenvolvera sua teoria do livre-
arbitrio como origem do mal e a ideia de redencéo do mal.

Na obra De libero arbitrio (388-395), Agostinho aponta ser o homem o autor e
originador do mal, visto que, sendo Deus bom e tudo que ele faz € bom, logo, Deus ndo pode
ser 0 autor do mal. Por outro lado, argumentando contra 0s maniqueistas, Agostinho negara a

ideia de mal ontoldgico. O mal € auséncia de bem, caréncia de ser, por isso, ndo se deve dizer
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que o mal existe, pois 0 ndo-ser ndo €. O mal, para ser alguma coisa, deveria ser criacdo de
Deus, e se fosse, ndo seria mal, mas um bem, pois tudo que procede de Deus é bom (lib. arb.
I11; conf. VII). Para Agostinho, ndo ha mal ontoldgico, mas mal moral, sendo o mal fisico
apenas consequéncia do mal moral, isto €, do pecado (lib. arb. I). A questdo agora ndo é mais:
de onde vem o mal, mas por que o0 homem peca.

Segundo a teoria de Agostinho, o pecado € resultado do mal uso do livre-arbitrio da
vontade humana, ou seja, em sua liberdade o homem voltou-se as coisas imutaveis,
abandonando, assim, o proprio Deus, e, como consequéncia, levou toda criacdo ao sofrimento.
Com a queda, o homem perdeu a liberdade da vontade, tornando-se incapaz de se voltar para
Deus por si mesmo. Agostinho propde a nogédo de gracga divina como solugédo para o problema
do pecado. Deus, que movido por amor, entra na histéria humana encarnando-se na pessoa de
Cristo (trin. V), tomando para si 0 pecado do homem e, por fim, submetendo-se a morte a
fim de salvar o pecador. Dessa forma, Deus por um ato de graca salva o0 homem do pecado,
cura a vontade doentia, podendo agora 0 homem voltar-se a Deus, a fonte da beatitude (liv.
arb. 2, 3, 39).

Luigi Pareyson, por sua vez, em sua obra Ontologia da Liberdade: o mal e o ofrimento
(1995), propde interpretar a experiencia religiosa para compreender o problema do mal. O
autor considera que a filosofia se mostrou, através dos tempos, insuficiente, quando procurou
tratar o conceito de Deus e o problema do mal (Pareyson, 2017). Desse modo, partir de uma
interpretacdo do mito religioso, em particular da religido cristd, anuncia ser Deus a fonte de
toda realidade, e como compreende ser 0 mal uma realidade, considera ser Deus a origem do
préprio mal (Pareyson, 2017). Para Pareyson, o Deus dos filésofos e te6logos dogmaticos €
ser dntico, mas, o Deus da religido, é liberdade, a Unica no¢do possivel de se compreender o
“nexo entre positividade e negatividade” (Pareyson, 2017, p. 406).

Deus € ser porgue é liberdade. Deus é liberdade e a liberdade é Deus. Deus é liberdade
infinita e absoluta, poderoso e eterno, origem de toda realidade, criador de todas as coisas.
Criou 0 homem a imagem da divindade, portanto, ndo apenas possuidor de liberdade, mas
liberdade, mesmo que se trate de uma liberdade limitada (Pareyson, 2017). Ainda em
Ontologia da Liberdade, Pareyson afirma que é em Deus que o homem encontra a
possibilidade do mal e, ao rebelar-se contra a divindade, realiza aquilo que era apenas
possibilidade. Nisso se da a queda do homem, de onde transcorrem todos os males.

Desse modo, “o mal, portanto, deve ser tomado no significado mais intenso da

rebelido e da destruicdo”. (Pareyson, 2017, p. 156). Tal rebelido encerrou o homem sob o

12



poder do mal, o qual, por si sd, ndo poderad derrotar. Envoltos pelo pecado, os homens
participam de uma solidariedade universal de culpa, de pena e redencdo. De acordo com o
autor (Pareyson, 2017), a pena do pecado também € redencdo. Isto €, a dor e o0 sofrimento é
pena pelo pecado, mas também o Unico meio de expiacdo. Porém, considerando a gravidade
do mal e seus efeitos no mundo, o sofrimento dos homens, sejam eles pecadores ou inocentes,
é insuficiente para reparar a grande tragédia provocada pela sua propria espécie.

Para o filosofo (Pareyson, 2017), a tragédia da humanidade consiste justamente no fato
de o homem estar imerso no negativo, sujeito a dor, marcado pela omnicupabilidade e
destinado ao sofrimento universal — sofrimento que é estendido ao proprio Deus. Ou seja, na
dor, Deus torna-se solidario com os homens. E, pois, nesse co-sofrimento Divino e humano
que a dor se revela como a Unica forca que vence o mal: “é extremamente trdgico que apenas
na dor Deus consiga socorrer o homem e o homem chegue a se redimir e a se elevar até Deus”
(Pareyson, 2017, p. 410).

A partir do exposto, evidencia-se que Agostinho reduz o mal a um problema do campo
da moral e Pareyson a um estatuto ontolégico. Em Agostinho, em Deus ndo ha mal algum, e
Deus ndo pode ser autor do mal, mas sim punidor e redentor do mal. Porém, segundo
Pareyson, Deus ndo € apenas fonte de todo bem, mas também a origem do mal, assim como €
0 seu redentor. Diante disso, importa-nos investigar e analisar os conceitos propostos pelos
respectivos autores, a fim de compararmos suas concepgdes referentes ao problema do mal.

Para tanto, € fundamental que se esclarecam o conceito Agostiniano de livre-arbitrio e
a noc¢do ontoldgica da liberdade proposta por Pareyson; a nogdo de mal que cada um propde; a
ideia de Deus como origem e redentor do mal. Em Gltima instancia, esperamos esclarecer se a
origem do mal estd em Deus ou no homem, assim como apontar a solu¢do que cada um
propde a respeito do mal.

Nesse sentido, a presente dissertacdo tem como objetivo geral analisar o problema do
mal no pensamento de Agostinho de Hipona e Luigi Pareyson, dividindo nosso texto em trés
capitulos. No primeiro capitulo sera tratado o problema do mal no pensamento de Agostinho.
Ainda que de maneira breve, esbocaremos o itinerario agostiniano em busca de uma reposta
ao problema do mal: do maniqueismo ao cristianismo, como ele bem narra em Confissdes.
Em seguida, a partir do De libero arbitrio, discutiremos o conceito agostiniano de mal,
apontando como o autor concebe a ideia de Deus e o0 estatuto ontoldgico do mal; a teoria do

livre-arbitrio como a origem do mal, e por fim, a nogdo de Graga divina e Liberdade humana,

13



que compreende a solugdo agostiniana para a redencdo do mal, proposta em algumas de suas
obras, sobretudo em De gratia et libero arbitrio.

No segundo capitulo, apresentaremos a compreensdo de Luigi Pareyson a respeito do
problema do mal. Discorreremos a respeito do conceito de liberdade como auto-originacdo de
si e fundamento da realidade, de Deus como Liberdade originéria, a partir de uma
hermenéutica da experiéncia religiosa e, depois, trataremos a tona a tragica realidade do mal
em que 0 homem esta submerso. Logo depois, apresentaremos o pensamento desse filosofo
sobre a origem e a autoria do mal, assim como a ideia de tragédia cosmoteandrica. Para tal
investigacao, recorremos a principal obra de Pareyson, a partir da qual desenvolve sua teoria a
respeito do mal: Ontologia della liberta: 1l male e la sofferenza (Ontologia da liberdade: o
mal e o sofrimento), de 1995.

No terceiro e Gltimo capitulo, buscaremos realizar uma comparagao entre as principais
ideias de Agostinho e Pareyson concernentes ao mal. Para tanto, serd discutido sobre o
estatuto do método filoséfico de interpretagcdo dos autores. Em seguida, debateremos a nogao
de ontologia da liberdade proposta por Pareyson e o conceito de livre-arbitrio agostiniano. Na
sequéncia, serdo confrontados o estatuto do mal no pensamento dos autores, e, a partir disso,
averiguaremos como se relacionam suas ideias referentes ao conceito de redenc¢do do mal, as
quais emergem por meio da nogdo do servo sofredor; nocdo esta que ambos recorrem para
tratar sobre o sofrimento de Deus, quando ele se propde salvar sua criacdo do poder do mal.

Nas consideraces finais apresentaremos a compreensdo filoséfica alcancada, por
meio da pesquisa tedrica, na obra dos dois autores, evidenciando o fundamento argumentativo

de cada autor e suas linhas de pensamento.
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2 AGOSTINHO E O PROBLEMA DO MAL

Muitos pensadores, no decorrer dos tempos, enfrentaram o problema da existéncia de
Deus e do mal. Entre eles encontra-se Agostinho de Hipona, filésofo e importante te6logo da
Antiguidade tardia®. Agostinho deu ao problema do mal uma explicacdo que, por séculos,
permaneceu sendo ponto de referéncia a respeito desse enigma milenar, o qual atormenta os
homens até hoje (Costa, 2002). Para tanto, Agostinho sofreu a influéncia de trés correntes de
pensamento em sua trajetéria filosofica. Essas correntes moldaram sua maneira de pensar a
questdo do mal: o “Maniqueismo”, o “Neoplatonismo” — sobretudo a filosofia de Plotino —e 0
“Cristianismo”, que marcard a Ultima fase de seu pensamento (Russell, 2015).

No De libero arbitrio (O Livre-arbitrio), Agostinho afirma que o problema do mal foi
uma questdo que o atormentou em excesso, desde muito jovem. Consequentemente, apos
cansar-se de tentar solucionar o problema por si s, buscou maneiras de reverter a situacao.
Com tal proposito, Agostinho trilhou alguns caminhos®, entre os quais se encontra o
maniqueismo, aderido por ele aos 19 anos de idade (lib. arb. I, 2, 4). A razdo dos seus
tormentos referentes ao problema do mal esta na profundidade de sua vida moral; e por isso,
“buscou durante longos anos uma resposta a magna quaestio levantada pela iniquidade de
uma vontade que aspira a viver de modo que alcance com satisfacdo seu querer”, adverte
Mufioz Vega (1981, p. 14 apud Costa, 2002, p. 33).

Continuando com Costa (2002, p.22), segundo o pesquisador, “como problema teérico
ou preocupacdo intelectual, a questdo do mal sé vira a tona por ocasido da descoberta da
filosofia, na sua juventude, quando Agostinho estudava em Cartago”, onde realizou a leitura
de Hortensius, de Cicero, obra que o converteu a filosofia. Cicero sustentava em seu livro

uma filosofia tipicamente helenistica, como sabedoria e arte de viver que concede facilidade;

8 Aurélio Agostinho, o famoso bispo de Hipona, nasceu em 354 d.C, em Tagaste, pequena cidade da Numidia,
Africa; filno de Patricio e Ménica. Sua mée era crist e exercera importante influéncia na vida de Agostinho, o
qual se convertera a fé catolica em Mildo, em 486 d.C. Formado em retdrica (370/371), foi professor em Tagaste
(374) e depois em Cartago (375-383); logo a seguir, exerceu a funcdo de professor oficial de retérica da cidade
de Mildo. Agostinho foi um eximio escritor e, de acordo com a enciclopédia publicada no Brasil pela editora
Paulus em 2018, sob a coordenagdo geral de Allan D. Fitzgerald, com o titulo: Agostinho através dos tempos:
uma enciclopédia®, Agostinho foi autor de 117 obras, sem contar as cartas, contabilizadas em mais de 280;
também, escreveu, aproximadamente, 396 sermdes (Fitzgerald, 2018).

4 Nas palavras de Hohden (1986, p. 72), “o homem de pensamento é um campo aberto para todos os horizontes.”
e “Agostinho é um verdadeiro némade do espirito e do coragdo. [...] Nao ¢ amigo de residéncia fixa e definitiva.
Nao simpatiza com rotinas e tradi¢des. [...] Nao tolerava barreira de espécie alguma.”. Assim como abragou
sucessivamente diversas ideologias filoséficas e religiosas, antes de arribar no porto seguro do Cristianismo.
Também, durante sua longa vida de apostolo e apologeta, modificou repetidas vezes a sua tatica e estratégia
ideoldgica. Ainda, no fim da sua existéncia, escreve um livro intitulado RetratagBes, obra em que revoga e
corrige muitas das suas ideias e opinifes expostas nos primeiros tempos de convertido.
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isto é, o autor estabelecia uma estreita relacdo entre filosofia e felicidade (Reale; Antiseri,
2017). Agostinho encontra a visdo da bem-aventuranca como recompensa aqueles que
vivessem “de acordo com a sabedoria e a ideia; [...] e que o conhecimento da verdade
equivale ao conhecimento de Deus, e de que a felicidade consiste na posse desse
conhecimento” (Costa, 2002, p. 24). Ou seja, Cicero ¢ aquele que apresenta para Agostinho a
filosofia como o caminho a verdadeira felicidade; aquilo que conduz o homem ao
discernimento do bem e do mal, em definitivo, ao conhecimento da verdade. Nesse sentido,

Hortensius reergueria Agostinho para Deus.

[...] cheguei a um livro de Cicero, cuja linguagem, mais do que seu contetido, quase
todos admiram. Esse livro contém uma exortacdo a filosofia, e se chama Horténsio.
Esse livro mudou meus sentimentos, e transferiu para ti, Senhor, minhas suplicas, e
fez com que mudassem meus votos e desejos. Subitamente, tornou-se vil a meus
olhos toda va esperanca, e com incrivel ardor de meu coragdo suspirava pela
sabedoria imortal, e comecei a me reerguer para voltar a ti. (conf. I11, 4,7).

Ao discorrer a respeito da influéncia da obra de Cicero sobre Agostinho, Silva (2020)
afirma que aquela obra causou uma revolugcdo no pensamento do tedlogo, que, apos ler
Hortensius, passou a vislumbrar novos objetivos para sua vida, fazendo-o descobrir a
existéncia de um mundo de valores opostos aos terrestres, ou seja, a gloria e as paixdes
terrenas, as quais antes ambicionava. Por essa razdo, Agostinho abandona essas tentagdes,
propositando, com isso, alcancar aquilo que é perene e perfeito, ou seja, a felicidade através
da verdadeira sabedoria. Devido a Hortensius, despertou-se em Agostinho o amor pela
sabedoria enquanto saber racional. Em Confissdes lemos: “me apaixonei pelo estudo da
sabedoria, ao ler horténsius de Cicero” (conf. Ill, 4, 7); porém, pela auséncia do nome de
Cristo na referida obra®, o hiponense recorreu as Sagradas Escrituras®, mas logo se viu

decepcionado’, pois:

> Em Confissdes, Agostinho diz o seguinte: “Uma coisa me magoava no meio de tdo grande ardor: ndo encontrar
ai 0 nome de Cristo. [..] este nome de meu Salvador, teu filho, por tua misericordia eu o bebera piedosamente
com o leite materno, e o conservava, no mais profundo do meu coracéo, em alto apreco; e assim, tudo quanto
fosse escrito sem este nome, por mais veridico, elegante e erudito que fosse, ndo me arrebatava totalmente”
(conf. Ill, 4, 8).

® Segundo Virgini (1988, p. 25 apud Costa, 2002, p. 32) “o Hortensius colocou diante de si os grandes problemas
da vida. E ele se pBe diante desses com a paixdo de e idealismo de um adolescente que quer a todo custo
conhecer e compreender 0 mundo e 0 homem, mas escolhe ainda confusamente ou de modo errado a perspectiva
na qual colocar-se. Se até mesmo as Sagradas Escrituras, as quais inicialmente pede socorro para encontrar
respostas as suas interrogativas, o desilude profundamente, é precisamente porque ndo sabe na justa medida
interpreta-las [...]. Sem adequada cultura religiosa e com os olhos de espirito critico guiado unicamente pela
razdo, ele a examina e a discute, mas ndo a ‘vé’ por dentro, 14 onde ndo € mais a razao que explica, mas a fé que
ilumina. Um racionalismo aspero o faz parar diante do mistério’.

" Agostinho diz: “Em vista disso, decidi dedicar-me ao estudo da Sagrada Escritura, para a conhecer. Vi ali algo
encoberto para os soberbos e obscuro para as criangas, mas humilde a principio e sublime a medida que se
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[...] Agostinho procurava, nagquele momento, nas Sagradas Escrituras, ndo era
simplesmente uma mensagem espiritual, fundada na fé, mas muito mais uma
explicacdo cientifica-racional para os grandes problemas do cosmo e do homem,
especialmente para o problema do mal, ou mesmo uma resposta vital a sua vida: a
sua péssima conduta moral. E esse tipo de explicagdo “cientifica” evidentemente ela
ndo encontraria ali (Costa, 2002, p. 33).

A referida decepcdo s6 aumentou a angustia e o desejo do filosofo em alcancar a
verdade. Assim, a fim de sanar suas inquietacdes, Agostinho abraca 0 maniqueismo em 373.
Trata-se de uma religido fundada por Mani, que, por sua vez, acentuava em sua doutrina
materialista “um radical dualismo: do bem e do mal, entendidos como principios morais,
ontoldgicos e cdésmicos (conf. IX, 10). Contudo, é por meio da influéncia dos neoplatdnicos
que 0 pensamento agostiniano obtera seu vigor filoséfico, que, junto a fé crista, desenvolvera
definitivamente sua concepg¢éo sobre o problema do mal.

A partir dai, Agostinho se envolve em dois modos de pensar e conceber a realidade:
por um lado, a tradicdo judaico-crista, e, pelo outro, a tradi¢do filosofica grega: “foi o
primeiro pensador cristdo a praticar madura sintese entre fé, filosofia e vida, considerando que
a fé teria haurido clareza da razdo, mas também a razdo teria haurido estimulo e impulso da
fé” (Reale; Antiseri, 2017, p. 443-450). Isso torna Agostinho um dos principais responsaveis
pela formacdo e maturacdo do pensamento teoldgico e filosofico da Idade Média. Sua
influéncia ultrapassou seu tempo, tornando-se, assim, fundamento so6lido para toda uma
tradicdo filosofica/teoldgica no Ocidente.

Desta feita, buscaremos no seguinte capitulo apresentar a compreensdo de Agostinho
sobre o problema do mal, a partir de seus escritos a exemplo de Confissdes, mas, sobretudo,

em O livre arbitrio, obra dedicada ao problema do mal.

2.1 Agostinho e 0 Maniqueismo: o mal como principio ontolégico

Influenciado pela filosofia de Cicero, Agostinho eleva o problema do mal a um carater
filoséfico. Ele parte do pressuposto de que todas as pessoas desejam a felicidade. Sendo

assim, questiona-se sobre o porqué de os homens praticarem o mal: “qual a causa de

avanga o velado de mistérios; e eu ndo estava disposto a poder entrar nela, dobrando a cerviz a sua passagem.
Contudo, ao fixar nela a atencdo, ndo pensei 0 que agora estou dizendo, mas simplesmente me pareceu indigna
de ser comparada com a majestade dos escritos de Cicero. Meu orgulho recusava sua simplicidade, e minha
mente ndo lhe penetrava o intimo. Contudo, a agudeza desta visao haveria de crescer com 0S pequenos; mas eu
de nenhum modo queria ser crianca e, enfatuado de soberba, considerava-me grande” (conf. 111, 5, 9).
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procedermos mal?” (liv. arb. I, 3, 6), ou ainda, “donde me veio, entdo, o querer eu o mal ¢ ndo
querer o bem?”, afinal, “qual a origem do mal?” (conf. VII, 3, 5; 5, 7).

Na pretensdo de responder tais questdes, aos dezenove anos, Agostinho adere ao
Maniqueismo, encontrando por meio dessa seita respostas que o mantiveram satisfeito por um
bom tempo. Seu desejo “de encontrar a verdade incluia também uma solugdo para o problema
do mal”; pois ansiava encontrar algo que reunisse em si sabedoria e cientificidade, a
semelhanca do que havia encontrado na obra de Cicero, porém, com a presenca destacada de
uma figura religiosa, a saber, Jesus Cristo, pelo qual preservava grande admiracdo (Silva,
2020, p. 57). Dessa forma, o maniqueismo se apresentava como sendo o verdadeiro
cristianismo, munido de explicacBes racionais sobre o universo; e que, a diferenca de
Hortensius, dava lugar ao nome de Cristo, atraindo Agostinho & seita®. Assim, a concepgio
maniqueista do mal e de vida voltada a sabedoria foi a primeira ideia atotada por Agostinho
em seu itineréario filosofico.

Coyle (2018, p. 627) assegura que “a doutrina do maniqueismo comega por uma
questdo basica, como a todo sistema religioso: por que o mal existe?”. Na mesma linha de
raciocinio, Costa (2002) compreende que 0s maniqueus estavam preocupados em dar uma
resposta possivel a conciliacdo da realidade da maldade no mundo: injustica, 6dios, pestes e
calamidades, as misérias do homem, os defeitos da sociedade etc. com a bondade de Deus.
Isto ¢, buscavam responder questdes como: se Deus existe, por que existe 0 mal?® Deus, o
supremo Bem pode ser a origem do mal? Ou seria, outro ser tdo poderoso quanto Ele, a
origem ao mal? Como resposta, 0 maniqueismo recorreu a um dualismo radical, mediante o
qual buscaré isentar Deus e homem da responsabilidade pelo mal no mundo (Costa, 2003). O

supracitado autor reitera que:

Tentando responder a tal dilema, os maniqueus vdo construir uma doutrina que
isente Deus de toda responsabilidade pelos males existentes no universo e 0 homem
pelas maldades praticadas individualmente. Isso significa dizer que, na doutrina
maniquéia, o problema do mal centrava-se em Deus, ou seja, Deus autor do Bem,

8 Em Confissdes, Agostinho diz: “Cai assim nas mios de homens orgulhosamente extravagantes [...] havia na sua
boca lacos do deménio e um engodo, [...] com a mistura [...] do vosso nome, do de Nosso Senhor Jesus Cristo e
do Paraclito consolador, o Espirito Santo” (conf.3,6,10). Segundo Silva (2020, p. 58, 59) “[...] o0 maniqueismo
apresentava o nome de Cristo, com a pretensdo de se passar como o verdadeiro cristianismo”. Reitera ainda que
“[...] a religido maniqueia foi de fundamental importancia para o pensamento agostiniano, pois 0s maniqueus
propunham um tipo de conhecimento (gnose) capaz de unir 0 homem a Deus. Esse tipo de sabedoria por eles
prometido foi o que seduziu Agostinho. Além disso, 0 maniqueismo procurava explicar de forma racional a
origem do universo e da vida, sobretudo a questdo do problema do mal, que mais interessava ao filésofo de
Tagaste.”

® lanwagen (2018, p. 75), considera que “o problema do mal é um problema sobre Deus e os males, tanto os
males comuns quanto os males radicais, que [...] sdo uma caracteristica saliente do mundo que ele criou”.
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ndo pode ser a causa do mal. Sua resposta sera de ordem ontol6gico-cosmoldgico-
materialista [...] (Costa, 2002, p. 59).

Agostinho havia encontrado no maniqueismo uma das respostas que tanto procurava.

Em Confissdes, expde o que pensava sobre Deus e 0 mal da seguinte forma:

[...] eu deduzia que também o mal era uma substancia desse género, ora massa
escura e disforme, ora espessa, chamada terra, ora ténue e sutil, como o ar, que 0s
maniqueus imaginavam como um espirito maligno rastejando sobre a terra. Mas
certa religiosidade que possuia me obrigava a crer que um deus bom ndo podia ter
criado uma natureza ma. Concluia dai que devia haver duas substancias opostas
entre si, ambas infinitas, sendo, porém, a ma em medida mais limitada, e a boa em
medida mais ampla. E desse principio pe¢onhento derivavam todas as outras idéias
errdneas (conf. V, 10, 20).

Na mesma obra citada, o hiponense esclarece que compreendia o mal como algo
involuntario e necessario, pois sua propria experiéncia comunicava a respeito da influéncia

que a natureza méa formava dentro de si. Vejamos isso nas palavras do filsofo:

Conservava ainda a idéia de que ndo éramos nés que pecavamos, mas alguma outra
natureza estabelecida em nés. O fato de estar sem culpa e de ndo dever confessar o
mal apos té-lo cometido satisfazia 0 meu orgulho; desse modo eu ndo permitia que
curasses minha alma que pecara contra ti, preferindo desculpa-la e acusar ndo sei
qual outra forca, que estava em mim, mas que ndo era eu (conf. V, 10, 18).

Significa que, para Agostinho,

[...] o mal que ele praticava ndo era responsabilidade sua, ou fruto de sua livre
escolha, mas algo involuntério e inevitavel, visto estar deterministicamente marcado
pela parte m& de sua natureza — a matéria. O mal era inerente & sua natureza
corpoérea e isso o tranquilizava diante de seus pecados (Costa, 2002, p. 103).

Para Agostinho, que por muito tempo andou atormentado pela realidade do mal, a
teoria lIhe era perfeita, tendo em vista que ela ndo apenas isentava Deus, mas também o
préprio homem de responsabilidade para com o mal. Na antropologia maniqueia, 0 homem
era constituido por duas forcas opostas: alma (uma centelha divina) e corpo (a matéria). O
corpo era prisdo da alma, portanto, detestado pelos maniqueus, em razdo de ser considerado
como mau por natureza'® (Silva, 2020).

A doutrina maniqueia sustentava que no corpo humano “habitam duas almas: uma

ivina que, naturalmente, ¢ como Deus, e outra oriunda da raca das trevas”, afirma Agostinho
d , haturalmente, Deus, t dad das t ”, afi Agostinh

10 Mais tarde, em Cidade de Deus, Agostinho tecera criticas a essa posi¢do dos maniqueus. Ele diz, por exemplo,
que “quem considera a natureza humana como o bem supremo e acusa a natureza da carne como um mal, — nédo
ha divida de que aprecia isto com a vacuidade humana e ndo com a verdade divina” (civ. XIV, 5).
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(vera rel. 1X, 16). De fato, todos os elementos deste mundo visivel e tangivel, assim como
suas qualidades, foram feitos por Deus; porém, para 0s maniqueus, os 6rgdos feitos de terra e
membros devem morrer, dado que aprisionam as almas, e sdo os culpados delas sofrerem com
enfermidades, isto &, com o0s desejos e 0s temores quer do prazer, quer da tristeza (civ. XIV,
5). A moral da religido de Mani estava fundada em uma vida rigorosa dirigida por um
rigoroso ascetismo, meio pelo qual pretendiam libertar a alma humana aprisionada na
matérial!. Para a seita, 0 mal procedia de um dos principios ontoldgicos, isto é, do reino das

trevas. Assim, 0 maniqueismo:

[...] oferecia uma solucdo direta para o problema do mal: Deus esta fazendo o
melhor que pode contra 0 mal, mas estd a enfrentar um oponente independente téo
formidavel como ele. Embora o maniqueismo seja dualista, o dualismo esta
confinado por um materialismo total. A bondade é identificada com a luz corporal; o
mal, com as trevas fisicas (Mann, 2016, p. 131).

Destarte, Mani ensinava que

[...] luz e trevas, bem e mal, criagdo e destruicéo estdo em conflito constante. Como
0s gnésticos, ele relacionava o0 mundo do espirito com o reino do bem, enquanto o
mundo material estava ligado a escuriddo e ao mal. 0 homem vive aprisionado no
mundo das trevas e do mal porque ele vive preso no corpo (Sanford, 1988, p. 29).

Nesse sentido, o ‘“dualismo ontologico-cosmologico” foi o meio pelo qual Mani
apresentou uma cosmogonia, ou explicacdo da origem do universo, e a historia da salvacéo.
Na visao de Costa (2002, p. 60), “a mitologia maniqueista conhecida também como ‘teologia
solar’, apresenta-se de forma trinitaria, onde a histéria gnéstica do salvador esta dividida em
trés tempos”, ou seja, inicio, meio e fim, conforme revela Mani®2,

O fato do primeiro tempo estar situado no passado, o inicio, revela as origens césmicas
dos dois principios, Bem e Mal; os dois principios coexistem completamente independente
um do outro (Costa, 2003). O principio Bom, apresenta somente qualidades positivas e
agradaveis, e reside no reino da luz, feito pela substancia desse principio. Por outro lado, o

outro principio, o negativo, é desagradavel, isto €, mau por natureza; também, é identificado

1 No Maniqueismo, diz Sanford (1988, p.29): “a salvacio do homem consiste em separar-se do corpo, através
do conhecimento verdadeiro, além de rejeicdo as paixdes e ao apetite sexual, que mantém o homem o ser
humano cativo do mal, principio material.”

12 Mani fora considerado pelos maniqueus como o Paracleto — o Espirito Santo, e ele mesmo se autodeclarava
como o Espirito da promessa feita por Jesus Cristo no Evangelho de Jodo. No debate com Agostino, Félix afirma
gue os maniqueus acolheram Mani como o enviado de Deus. Desde sua chegada, ensinou-lhes o principio, 0
meio e o fim; ensinou a todos sobre a criacdo do mundo: o porqué foi feito, de onde foi feito e quem o fez;
ensinou tudo que os profetas até Paulo nao haviam ensinado, pois Mani era o Paraclito que ensinaria e conduzia
as pessoas a toda verdade (c. Fel. 1, 9).
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como “matéria”, ou Satanas, o qual reside num reino feito segundo a sua substancia, a saber,
as trevas (Coyle, 2018). Quanto ao poder dos dois reinos, por terem principios idénticos e
independentes, ambos possuem idéntica poténcia. Porém, “a Luz ¢ superior as Trevas, por
suas qualidades intrinsecas de bondade, beleza e inteligéncia” (Costa, 2002, p. 67).

Importa destacar que os maniqueistas descreviam seu deus como semelhante ao Deus
dos cristdos, algo que mais tarde Agostinho vai discordar e criticar veementemente (Costa,
2003). Fortunato, o maniqueu, em debate com Agostinho, chegou a afirmar que o Deus que
eles confessavam era o Deus dos cristdos: incorruptivel, luminoso, inacessivel e intangivel,
que ndo produz nada corruptivel, em cujo reino ndo ha nada contrério a ele; foi ele que enviou
Jesus Cristo, o salvador, a Terra, elegendo algumas almas para si, aquelas dignas de sua
vontade, imbuidas de fé e santificadas pelos mandamentos celestes. Por isso, essas almas hdo
de regressar ao reino de Deus (c. Faust. )%,

O segundo tempo, ou fase intermediaria, € o tempo da criacdo dos seres do universo;
mas designa também a presente condi¢do de todas as coisas (Costa, 2003). Esse é o tempo da
“mistura entre os dois reinos, que se caracterizara pela queda de uma parte da Luz na matéria
e o inicio da luta entre os dois reinos ou a historia da luta de salvacdo da Luz prisioneira da
matéria” (Costa, 2002, p. 61). Minois (2021) explica que, um dia, os poderes das trevas
perceberam a luz e, ciumentas, atacaram-na desprevenidamente, fazendo com que o deus do
bem produzisse uma hipétese divina: 0 homem primordial, 0 Ormazd, foi apropriado e depois

devorado por Satd'4. Dessa forma, Ormazd®® tornou-se uma mescla de treva e luz*®.

Depois de uma longa batalha, o principio do mal levou vantagem sobre o Homem
primordial e capturou sua luz, embora algumas forgas do principio do mal — os
demonios, masculinos e femininos — tenham sido, por sua vez, capturados pelas
forcas do reino da luz. Eis como a luz e as trevas, o bem e o mal, foram
primeiramente misturados. [...] o principio do bem enviou outros seres para libertar
0 Homem primordial. Eles tiveram éxito nisso, mas algumas particulas de luz

13 A respeito do assunto, Costa (2002, p. 63), comenta o seguinte: “[...] apesar das palavras de Fortunato, que
deixam transparecer um deus de natureza espiritual ou um ser assemelhando-se ao Deus do Cristianismo, o deus
do maniqueismo ¢ de natureza fisica, um ser corpdreo, que ocupa espago |[...].”

14 Na visdo de Steiner (2012, p. 25), “[...] o Mal ndo ¢é outra coisa sendo o Divino, pois em outros tempos a
expressdo da perfeicdo e do Divino era aquilo que agora, no presente, é o Mal. E nesse sentido profundo que
devemos compreender a concep¢do maqueista de que no fundo o Bem e o Mal sdo da mesma espécie, ou seja,
s30 iguais em seu inicio e iguais em seu fim.”

15 Nas palavras de Costa (2002, p. 70): “o homem primordial é alma do Pai, ou uma da substincia de Deus que
esta cativa na matéria, conforme explica Agostinho: “logo, dizem que uma parte da propria natureza de Deus
encontra misturada com todas as coisas: nos céus; na terra e debaixo dela; em todos os corpos, secos e Umidos;
em toda matéria; em todas sementes das arvores e das ervas, dos homens e dos animais (nat. b. 44) .

16 Segundo Bataglion Janior (2018, p. 43): “o plano da Treva é aprisionar perpetuamente a Luz na Matéria, € o
instrumento utilizado por ela é a concupiscéncia, de maneira que a cada vez que os homens se reproduzirem
ocorrera a sua multiplicagdo, e dessa forma, a salvagao ficard cada vez mais dificil, pois a cada nova geracéo a
Luz continuard aprisionada na Matéria.”
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permaneceram misturadas as trevas. E dessa mistura de elementos de particulas de
luz e trevas que é constituido nosso mundo atual, visivel, de tal modo que tudo o que
nos ai encontramos de bem é atribuivel a presenca de luz presa numa armadilha, e
tudo o que nds ai encontramos de mal é devido as trevas, que sdo a prisdo da luz
(Coyle, 2018, p. 627).

A fim de libertar a luz, o Pai da Grandeza enviou uma segunda emanacao, o Espirito
vivificador (“Demiurgo”), o qual obteve éxito libertando parte da luz através da criagao nos
luminares celestes: o sol, a lua, as estrelas e cinco planetas, deixando-0s em movimento para
contacédo dos dias, semanas, meses e ano (Costa, 2002, p. 75; Coyle, 2018, p. 627). Porém, tal
acdo nao fora suficiente para a concretizacdo efetiva da redencéo total da luz. Por isso, o Pai
da Grandeza fez mais uma emanacédo: o Terceiro Enviado. Ele tomou a forma feminina de
Virgem da Luz, ou Mée da vida, e com sua beleza e formosura provocou desejos carnais nos
demdnios, os quais expeliram seu esperma sobre a terra. Assim, deu-se a origem das arvores e
dos animais, bem como dos primeiros seres humanos: Addo e Eva (Costa, 2002; Minois,
2020).

Esse mito significa, na concep¢do maniqueia, que nenhum ser vivo nasceu diretamente
de Deus, ou seja, ndo ha ser vivente constituido apenas de alma boa; todos séo resultados da
mistura de luz e trevas, logo, sdo constituidos de duas naturezas: alma — elemento divino (o
bem) e matéria — elemento das trevas (o mal)!’. Essa é a razdo de o homem estar situado no
plano de salvacéo, pois € libertando o homem que Deus se liberta, visto que a alma humana é
parte de Deus (Costa, 2002). No desenvolvimento do plano soterioldgico, Jesus é enviado do
Reino da Luz como um libertador. Veio libertar as almas através do conhecimento verdadeiro
(gnose); de acordo com essa visdo, foi Jesus (nods)'® que deu a Addo e seus descendentes a
mensagem de libertacdo, ou seja, a gnose. Em sintese, nesse ponto, a salvacdo se realiza
diretamente pela inteligéncia humana, quando o homem descobre sua verdadeira condicao

humana: a que implica o bem e o mal, descobrindo, também, estar inserido em um plano de

17 Estaria, portanto, explicada a existéncia das duas vontades nas decisdes humanas: “a existéncia de duas almas
com duas naturezas diversas, uma boa e outra ma”, assim pensava os maniqueus, afirma Agostinho (conf. VIII,
10,22).

18 Peterson (1951, p. 1963 apud Costa, 2002, p. 80), pontua o seguinte: “no maniqueismo o Jesus Esplendor vem
acima da barreira do tempo, espaco e de todo limite histérico: a figura € um complemento mitolégico do
conceito de Noiis. ”. No mesmo sentido, Coyle (2018, p. 627) observa: “esse Jesus ndo precisamente aquele do
cristianismo ortodoxo, pois 0 maniqueismo parece propor muitas entidades chamadas “Jesus” ou “Cristo”.
Agostinho soube de ao menos trés deles (c. Faust. 20,11): Jesus o Esplendor, identificado com a luz libertadora e
depositada na lua e no sol — que eram por essa razao objeto de reveréncia -; Jesus sofredor, que é a luz capturada
em nosso mundo material; e Jesus, “Filho de Deus”, que veio a terra tomando uma aparéncia humana e que s6
parecia sofrer e morrer sob as méos de Péncio Pilatos. Nenhum desses Cristos é realmente um salvador, sendo na
medida em que um ou outro deles ¢ portador do conhecimento salvador.”
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libertacdo universal. Sendo assim, o homem recebe o conhecimento de si, de sua origem e
destino.

De acordo com Costa (2003), o maniqueismo afirmava a historicidade de Jesus;
porém, o reconhecia como qualquer outro profeta, pois, para a seita, Jesus fora enviado por
Deus apenas para preparar o caminho de Mani, o Paracleto responsavel pela libertagdo final.
Isto é, os maniqueus consideravam Jesus Cristo® como sendo “apenas uma das emanagdes ou
manifestacdes corpdreas do Jesus Esplendor, que se manifestou igualmente em Buda e
Zoroastro, profetas que, tal como Cristo, vieram preparar a vinda do Paracleto em suas
regides” (Costa, 2002, p. 81). O Paracleto seria aquele que ensinaria toda verdade divina ao
mundo e dele Jesus deu testemunho aos seguidores: “é melhor para vocés que eu va embora,
porque, se eu ndo for, o0 Advogado ndo vira para vocés. [...] O Espirito Santo, que o Pai vai
enviar [...], ele ensinara a vocés todas as coisas” (Jo 14.16; 16.21). Desse modo, 0s maniqueus
misturavam os principios gnosticos com o nome de Jesus e arrebatava para si muitos cristaos.

Vejamos o0 que Agostinho diz a respeito dos Maniqueus e suas doutrinas obscuras:

Cai assim nas maos de homens orgulhosamente extravagantes, demasiado carnais e
loquazes. Havia em sua boca lagos do deménio e um engodo, preparado com
mistura de silabas do vosso nome, do de Senho e do Paraclito consolador, o Espirito
Santo. Jamais estes nomes se lhes retiravam dos labios, mas eram apenas sons e
estrépito da lingua. O coracdo estava vazio de sinceridade. Diziam: “Verdade e mais
verdade!” Incessantemente me falavam dela, mas ndo existia neles! Exprimiam-se
falsamente ndo s6 de Vés, que verdadeiramente sois a Verdade, mas ainda acerca
dos elementos deste mundo, criaturas vossa. [...] Esses insensatos afirmam tais
coisas porque ndo veem as vossas obras atraveés do vosso Espirito, nem vos
reconhecem nelas (conf. 111, 6.10; XIl11, 30.45).

Quanto ao terceiro tempo, a Gltima fase da escatologia de Mani, o tempo de retorno as
origens, o Paracleto comeca a realizar o derradeiro estagio do plano de libertacdo; ou seja,
trata-se do inicio do fim da guerra entre os dois reinos, isto é, o fim da luta entre 0 Bem e o
Mal. Mani era considerado como o ultimo enviado por Deus, o Paracleto que revelaria aos
homens o conhecimento verdadeiro (de Deus, da criagdo e do Mal) para libertacdo total da
Luz (Costa, 2002). O verdadeiro conhecimento de Deus e da realidade estava no Evangelho
de Mani e na moral por ele ensinada; assim, a libertacdo prometida pelo Maniqueismo é

promovida por uma gnose, gque, por sua vez, levaria 0s homens ao conhecimento de sua

19 “Jesus Esplendor, também conhecido como Jesus Cruz da Luz, trata-se de uma entidade cdsmica responsavel
pela salvacdo das almas espalhadas pela matéria. Porém, no Saltério Maniqueu, Mani fez um paralelo entre esse
Jesus Esplendor com o Jesus Cristo, o ilho do Pai, revestido numa forma humana que veio ao mundo no pais dos
judeus” (Silva, 2020, p. 54)
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origem, destino e meio de salvacdo. Isso se daria pelo autoconhecimento de si, conduzindo-os

a viver separados do mal. O maniqueismo ensinava que:

[...] a alma, por suas proprias forgas, ou 0 homem, por si mesmo, deveria e poderia
libertar-se das amarras do mal e alcancar o Reino da Luz, mediante um processo de
autoconsciéncia, ou autodesalienagdo, pelo qual o espirito adormecido e obscuro no
interior da matéria toma consciéncia de si, despertando nele o desejo de salvagdo.
Nesse processo de libertacdo, dois elementos sdo fundamentais: primeiro, uma
resposta — o0 Sotme -, ao chamado — Tchome -, ou a gnose revelada pelos profetas
enviados pelo Pai da Grandeza, dentre ele [...] Mani, o Paracleto, ou seja, uma total
adesdo ao maniqueismo, Unica e Gltima religido capaz de trazer a verdadeira
salvacdo. Assim pela adesdo & verdadeira gndstica, ou ciéncia, 0 homem conhece, ou
melhor, reconhece o que ele é, de onde veio, onde se encontra e por que meio pode
escapar da sua situacdo presente e voltar a sua situacao original [...]. Uma espécie de
‘rememoragdo’; uma volta da alma a sua natureza original e, portanto, a si mesma;
volta quem ao devolver-lhe a meméria de seu passado, restabelece o seu estado de
lucidez e luminosidade. E assim, ao adquirir consciéncia e conhecimento de si
mesma, ao reencontrar-se a Si mesma e em si mesma, a alma se aparta
automaticamente do que ndo é ela, do que Ihe é estranho, quer dizer, da matéria ou
da carne: hd uma separacdo entre ela e 0 mal. A alma toma consciéncia de seus
deveres e poderes: sabe que, sendo boa, ndo é causa do mal e pode resistir a ele, que
tem a capacidade de ndo cometé-lo e de triunfar sobre ele (Costa, 2002, p. 105).

Para 0 Maniquismo, a origem do mal é de ordem ontoldgica; assim também o pecado,
pois é a mescla do bem e do mal. A parte divina (a Alma boa) nao é culpada pelo pecado,
contudo, sim a alma, que esta subjugada pelo mal. Em outras palavras, 0 homem néo peca e a
responsabilidade por suas méas agdes é do principio ontoldgico do mal formado dentro de si.
Ou seja, “o mal € natural, e ndo moral. [...] o mal moral propriamente dito ndo existe no
maniqueismo, mas sé o mal fisico ou cosmico” (Costa, 2002, p. 103). Sendo algo necessario,
a visdo dos maniqueus anulava a liberdade e consequentemente a responsabilidade humana;
portanto, o mal é inerente & natureza humana. No tratamento sobre o assunto, Agostinho
afirmou em Confissdes o seguinte: “conservava ainda a ideia de que ndo éramos nos que
pecavamos, mas alguma outra natureza estabelecida em nés. O fato de estar sem culpa e de
ndo dever confessar o mal apos té-lo cometido” (conf. V, 10).

O mal, enquanto entidade eterna, diz Minois (2021) “faz parte do Ser”, do mundo e do
homem. Desse modo, mesmo que o homem seja o multiplicador e perpetuador do mal no
mundo, ndo poderd ser responsabilizado pelo mal que faz. Ou seja, “as consequéncias sao
consideraveis. Se 0 homem faz o mal, é porque seu ser é nocivo, dirigido pelas for¢as do mal,
que o ‘possuem’. Ninguém escolhe o mal deliberadamente” (Minios, 2021, p. 47). Como
solucgéo para o problema, a seita pregava a salvacdo da alma boa; salvacdo essa que se revela
presente unicamente no Maniqueismo, a religido da gnose, elemento pelo qual o homem se
une a Deus.
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Ap0s abandonar o maniqueismo, Agostinho discordara seriamente de tal compreensao.
Em seus escritos, a exemplo de O livre-arbitrio, obra dedicada ao problema do mal, defendera
que o mal tem como origem o livre-arbitrio do homem, sendo este, portanto, o Unico
responsavel pelo pecado. Por volta do ano 383, Agostinho entra em crise com os maniqueus?.
Isso ocorre devido aos estudos feitos por ele nos tltimos anos em Cartago, onde dedicou-se a
pesquisa das artes liberais e da astronomia. Nesse momento, realizou leituras de vérias obras
importante das grandes ciéncias gregas (Costa, 2002).

Para Papini (1949 apud Costa, 2002), foi gracas a astronomia? que Agostinho
encontrou o primeiro embarago na teoria do maniqueu. Ao comparar as obras dos sabios
profanos com os ensinamentos dos maniqueus, Agostinho experimenta uma grande decepgéo:
“por té-las lido e estudado as obras de muitos fil6sofos, comparava algumas delas as prolixas
fantasias dos maniqueus, e concluia por achar mais verossimeis as teorias daqueles que
possuiram “luz suficiente para poder perscrutar a ordem no mundo” (conf. V, 3, 3). Assim,
Agostinho comegou a levantar muitas ddvidas acerca das doutrinas de Mani. Ao buscar
respostas com 0s mestres mais notaveis do Maniqueismo, decepcionou-se, pois as respostas
outorgadas pela seita ndo Ihe convenceram?; nem mesmo Fausto, considerado a maior
autoridade dos maniqueus naqueles dias, teve éxito em solucionar os problemas levantados
por Agostinho: “Fausto [...] reconhecera a sua ignorancia no assunto € ndo se ruborizou de
confessar. [...] Resfriado assim o ardor com que me aplicava as doutrinas dos maniqueistas”,
afirma Agostinho (conf. 5, 7, 12).

N&o obstante, tdo somente em 383/384 que Agostinho abandonara o maniqueismo?,
abragando logo a seguir a filosofia académica cética: “duvidando de tudo, a maneira dos
académicos — como os julga a opinido mais segura — e flutuando entre todas as doutrinas,

determinei abandonar os maniqueistas” (conf. 5,14). Porém, como testemunha em Confissdes,

20 Segundo Trape (1994, apud Costa, 2002, p. 123), a desconfianga de Agostinho compreende quatro aspectos:
“1- cientifico (davidas quanto ao carater racional do manigqueismo ou se neste havia uma supremacia da razédo
sobre a fé); 2- escrituristico (falta de fundamentacdo cientifica quanto as criticas maniquéias as sagradas
escrituras, principalmente ao Velho testamento); 3 — metafisico (incoeréncia quanto a explicacéo do problema do
mal) e 4 — moral ou psicoldgico (hipocrisia quanto a vida acética dos maniqueus).”

2L Cf. conf. IV, 3.

22 «[...] refletindo e comparando sempre mais o que os filésofos haviam teorizado acerca do mundo material e de
toda a natureza sensivel, cada vez mais me capacitava de que eram muito mais provaveis as doutrinas destes que
as dos maniqueus” (conf. 5,9).

23 Duas figuras que impactardo a vida de Agostinho: Elpidio (debatia com os maniqueus utilizando as Sagradas
escrituras: “disputava contra eles, propondo passagens da Sagradas Escrituras a que eu nao podia facilmente
resistir”; e Ambrosio, bispo de Mildo — com este Agostinho aprendeu a ler e interpretar as Sagradas Escrituras de
forma alegorica: “[...] por ouvir muitissimas vezes a interpretagdo de textos enigmaticos do Antigo Testamento
gue, tomado em sentido literal, me davam a morte. Expostos assim, segundo o sentido alegérico, muitissimos
textos daqueles livros j& repreendiam o meu desespero que me levava a crer na impossibilidade de resistir
aqueles que aborreciam e trogavam da lei e dos profetas” (conf. V, 14, 24).
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conservou ainda o materialismo, que considerava ser o Unico modo possivel de entender a
realidade, assim como o dualismo, dado que acreditava ser esse o Unico método plausivel para
resolver o conflito entre bem e mal. Entretanto, abandonara tal teoria logo depois da leitura
dos neoplatbnicos, por meio dos quais compreendera a realidade do imaterial e a ndo
realidade do mal (conf. V11, 9-20).

2.2 Agostinho e os neoplatonistas: o0 mal enquanto nao-ser

Em Mildo, Agostinho ter& acesso aos livros neoplatonicos. Deles, obtera luz a respeito
do problema do mal. Com Séo Paulo, através dos estudos das Sagradas Escrituras, aprende o
sentido da fé, da graca e do Cristo redentor. A partir desses eruditos, libera-se das correntes
que o aprisoavam ha tanto tempo 2* (conf. VII, 21, 27). A leitura dos platdnicos leva
Agostinho a procurar no proprio intimo a verdade. Sobre isso, Costa (2002, p. 168) observa:
“Plotino abriu os olhos de Agostinho, ajudando-0 a entrar em si mesmo e a perceber a luz
interior que existia dentro dele”.

A partir desse momento, Agostinho terd uma nova compreensao sobre Deus e 0 mal.
Entende Deus como uma substancia espiritual e o0 mal como privacao de ser, isto €, um nédo
ser?®. Em outras palavras: Agostinho vé em “Deus uma substincia espiritual, e niio corporal,
que transcende tudo e que, desde entdo, todas as coisas sdo infinitamente dominadas por ele,
que, por sua vez, ndo depende de nada” (Costa, 2002, p. 169). Assim, ele criticard os
maniqueus por terem mencionado gque toda natureza, inclusive Deus, caracteriza-se pela sua

corporeidade. Agostinho narra em Confissdes o seguinte:

Com efeito, eu ignorava outra realidade cuja existéncia é indubitavel. Era como que
impelido por uma aguilhada a submeter-me & opinido de insensatos impostores,
quanto me perguntavam a origem do mal, se Deus era ou ndo limitado por forma
corporea, se tinha cabelos e unhas, se se deviam reputar justos 0s que possuiam
simultaneamente muitas mulheres, os que assassinavam homens e sacrificavam
animais. Perturbava-se a minha ignoréncia com estas perguntas. Assim, afastava-me
da verdade com aparéncia de caminhar para ela, porque ndo sabia que o mal ¢
apenas a privagdo do bem, a privagdo cujo Gltimo termo é nada (conf. Ill, 7, 12).

24 Agostinho confessa também ter lido “alguns livros platonicos, traduzidos do grego para o latim”, nos quais
encontrou inimeros argumentos que segundo ele, e o ajudou com a compreensdo correta de Deus (conf. 7,9).

%5 Agostinho em Confissdes diz o seguinte: “[...] o principal e inico motivo do meu erro era inevitavel era,
quando desejava pensar no meu Deus, ndo poder formar uma ideia dele, se ndo lhe atribuisse um corpo, visto
parecer-me impossivel que houvesse alguma coisa que ndo fosse material. Daqui deduzia eu a existéncia de uma
certa substancia do mal que tinha sua massa feia e disforme — ou fosse grosseira como a que chamava terra ou
ténue e sutil como o ar - a qual eu julgava ser o espirito maligno investindo a terra. [...] estabelecia eu duas
substancias opostas a si mesma, ambas infinitas: do mal [...] e do bem [...]. Deste principio provinham as
restantes blasfémias” (conf. V, 10, 19-20).
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Contudo, depois de ler os livros dos platonicos, Agostinho tera uma nova

compreensdo. Vejamos o que 0 autor diz a respeito:

[...] depois de ler aqueles livros dos platénicos e de ser induzido por eles a buscar a
verdade incorpdrea, vi que “as vossas perfeigdes invisiveis se percebem por meio
das coisas criadas”. Sendo repelido (no meu esforgo), senti o que, pelas trevas da
minha alma, ndo me era permitido contemplar: experimentei a certeza de que
existieis e éreis infinito, sem contudo, vos serdes pelos espacos finitos e infinitos.
Saiba que éreis verdadeiramente Aquele que sempre permanece 0 mesmo, sem VoS
transformardes em outro, quer parcialmente e com algum movimento, quer de
qualquer outro modo. Sabia que todas outras coisas provém de V6s, pelo motivo
nico e segurissimo de existirem (conf. VII, 20, 26).

Através das obras de Plotino, Agostinho concebe uma nova orientacdo ao seu
pensamento filoséfico. Esse € o segundo momento decisivo na caminhada filoséfica de
Agostinho: a influéncia de Plotino. O neoplatonismo transformard definitivamente sua ideia
de Deus e de mal, assim como sua compreensdo da realidade (Eyres, 2016). Ainda: “mas do
gue uma simples descoberta, Agostinho se apaixonou pela filosofia neoplatdnica e ficou fiel a
esse amor através de sua vida crista, até ao derradeiro suspiro” (Silva, 2020, p. 54).

Segundo Plotino, o “bem ¢ aquilo de que todas as coisas dependem e que todos os
entes desejamos, tendo-o como principio e dele necessitando; [...] € sem caréncia, suficiente a
si mesmo, nada necessita” (En. I. 8, 51), enquanto o mal seria a caréncia total de bem: “a
caréncia, entdo, comporta o ndo ser bem, mas a caréncia total, o mal. 1sso é o mal real que ndo
tem parte alguma no bem” (En. I. 8, 51).

Seguindo o sistema de Plat&0?, Plotino concebe a realidade (0 Todo) em dois mundos
distintos: o mundo inteligivel e o sensivel. O mundo inteligivel e incorpdreo é superior a
realidade sensivel; em sua explicacdo cosmoldgica, Plotino apresenta uma triade composta de
trés hipostases primordiais: o Uno, a Inteligéncia (Espirito, logos ou Nods) e a Alma. O Uno
— Deus, o Supremo Bem, transcende toda realidade, é perfeito, eterno, infinito e necessario?’;

0 Uno € o principio primeiro e absoluto produtor de si mesmo e a razéo de todos os entes, nele

% A filosofia neoplatonica faz parte de uma antiga problematica da tradicdo grega no que diz respeito a relagéo
entre 0 mundo sensivel e 0 mundo inteligivel. A metafisica plotiniana sustenta que o cosmo procede do Uno por
emanacao, tudo surge a partir de um dnico principio ontoldgico. De forma radical, s6 0 Uno possui existéncia.
As demais coisas surgem por processdo do Uno, mas ndo de forma direta e, sim, por graus diferentes de
processdes (Silva, 2020).

21 Na perspectiva de Reale e Antiseri (2017, p. 359), “Plotino descobre o infinito na dimensdo do imaterial, € o
caracteriza como ilimitada poténcia produtora. Consequentemente, visto que o ser, a substancia e a inteligéncia
haviam sido concebidos na filosofia classica como finito. Plotino coloca o seu Um “acima” do ser e da
inteligéncia. O Um € uma hipostase, ou seja, uma substancia, que transcende o proprio Ser”.
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estdo as verdadeiras realidades; é tanto a origem como o destino de todas as coisas?®: “o fim
de todas as coisas ¢ seu principio” (En. I, 8, 7).
Tratando sobre o bem priméario e os outros bens nas Enéadas, Plotino afirma que o

Bem

[...] estd além da esséncia, também esta além da atividade e além do intelecto e da
inteleccdo. Ademais, isso por sua vez deve ser estabelecido como o bem, do qual
todas as coisas dependem6, enquanto ele de nada depende; pois assim também sera
verdadeiro que ele é "aquilo que todas as coisas desejam. E necessario, portanto, que
ele permaneca e que todas as coisas se volvam para ele, como um circulo para o
centro do qual provém todos os raios. Um exemplo é o sol que é como um centro
para a luz que dele provém e dele depende: em todo lugar, de fato, ela estd com ele e
jamais se separa; e se quiseres separar 0s dois, a luz continuard com o sol (En. I, 7,
1).

Nesse sentido, 0 Uno é aquilo que é absoluto, a causa de todo o resto, sendo, portanto,
sua propria origem. Isto €, o bem cria a si mesmo, logo, Ele é como quis ser, e quis ser como
ele é2°: ““¢ por si mesmo autosuficiente”, e nada do que existe seria algo. A existéncia do uno é
evidente, pois, existindo o multiplo, faz-se necessario o Uno. Ele é ilimitado e causa de toda
ilimitacdo. Ha em si duas atividades: a interna, que o faz ser o que €, e a dynamis geradora da
multiplicidade (Ullmann, 1995). Ja, enquanto produtor, sempre transmite suas caracteristicas
ao produto; e o produto é mimesis do produtor. Porém, diferentemente daquilo que Agostinho

ird defender mais tarde, ap6s sua conversao ao Cristianismo, na cosmologia plotiniana:

[...] a criacBo do mundo nédo se deu a partir do nada, por um ato de Liberdade do
amor divino, mas “o mundo ndo é sendo expressdo necessaria da natureza do
principio primeiro”. Tudo emana do Uno deterministicamente e atemporalmente, ou
seja, eternamente. Assim sendo, ndo resta divida de que o Deus de Plotino é
necessario, mas ndo sé Deus, como todas as processes que dele derivam (Costa,
2002, p. 166-167).

Quanto a segunda processdo — Inteligéncia ou Nods — esta é uma cépia do Uno, que,

por sua vez, ancora-se no primeiro principio, ou seja, no Uno. Santa Cruz (1998, p. 15 apud

2 E como todas as coisas se dirigem ao bem? Plotino responde a questdo da seguinte forma: “as inanimadas se
dirigem a alma, e a alma se dirige a ele através do intelecto. Mas todas as coisas possuem algo dele por serem
unas de certo modo e por serem entes de certo modo. E também elas participam da forma: portanto, como
participam dessas coisas, assim participam também do bem” (En. 1, 7,2).

29 Reale e Antiseri (2017, p.361), afirmam o seguinte: “[...] a atividade do Um consiste em autopor-se do Um, na
liberdade de auto criadora do Um, e, portanto, é por exceléncia livre; pelo contrario, a atividade que procede do
Um é sui generis, porque é uma “necessidade” que depende de um “ato de Liberdade” (poder-se-ia dizer que é
uma necessidade desejada). Isto € [...] a suprema atividade que é a absoluta liberdade (em termos teol6gicos,
diriamos que para Plotino Deus néo cria livremente o outro de si, mas autocria livremente a si, e que se trata de
um si que se autocria livremente como infinita poténcia que necessariamente se expande produzindo um outro de
si).
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Costa, 2002, p. 163) observa que a “inteligéncia ¢ pensamento que pensa a si mesmo € ao
pensar-se pensa 0 mundo de Ideias ou paradigmas que constitui seu proprio contetdo, sua
propria estrutura interior”. Assim, compreende-se que as Ideias ndo sdo apenas pensamentos
do Espirito, mas “sdo elas mesmas Espirito, Pensamento”. Sobre isso, Reale (2012) entende o

NoUs como Ser, Pensamento e Vida. Vejamos o que ele diz:

Uno ¢ a “poténcia de todas as coisas”, e o Espirito, por sua vez, ¢ “todas as coisas”.
[...] Deve-se salientar que o Espirito plotiniano, [...] € unido indivisivel de Ser e de
Pensamento, de Inteligivel e de Inteligéncia. O Espirito, para Plotino, é o Ser puro
de Platdo, o Ser que é plenamente, ndo é, de modo algum, afetado pelo ndo-ser e é,
ao mesmo tempo, o Pensamento do pensamento do qual falava Aristoteles (Reale,
2012, p. 64).

Embora a Inteligéncia tenha sido produzida imediatamente pelo Uno, e sendo a mais
perfeita de todas as processdes, ela ndo tem unidade perfeita, pois, enquanto inteligéncia
suprema que pensa a totalidade dos inteligiveis, traz em si a multiplicidade®. Isso porque tem
uma divisdo internamente. Em consequéncia de contemplar simultaneamente o Uno e a si
mesmo, “¢é razdo consciente de si mesma” (Costa, 2002, p. 164). Desta forma, a Inteligéncia
conhece e conhece os inteligiveis, e, conhecendo-o0s, 0s conhece como distintos de si mesma
(En. V, 5, 30).

A terceira processao do mundo inteligivel de Plotino € a Alma. Ao modo da
Inteligéncia (Espirito ou Nods) que emana do Uno, a Alma deriva da Inteligéncia, isto é,
concebe-se como uma atividade que procede do Espirito; a Alma promove o Uno, mas o
promove como algo diferente de si. Contemplando o Uno, diz Plotino. “ela cria a unidade de
cada coisa; da mesma maneira, a Alma cria 0 homem, enxergando o homem através do
homem, compondo com ele sua unidade” (En. VI, 1, 25). Porém, como observa Reale e
Antiseri (2017, p. 366): “a atividade mais elevada da alma consiste na liberdade, que esta
estreitamente ligada a imaterialidade. [...] A liberdade da Alma consiste em tender ao Bem,
mediante o Espirito”.

Estando em terceira instancia, a Alma vé a si e ao Espirito, e por este contempla o
Uno, entrando assim em contato com o proprio Bem. “a Alma [...] é forca operante que
procede Dele; pois que algumas vezes o Espirito exerce sua atividade no seu interior e 0

resultado de tal atividade sdo os restantes espiritos; outras vezes fora de si e o resultado ¢é a

30 Para Reale (2012, p. 75): “Plotino faz uso dos mesmos modulos dos quais se serviu para explicar a processio
do Espirito a partir do Uno. Com efeito, ele distingue (analogamente a quanto vimos a propdésito do Uno), a) uma
atividade do Espirito, ou seja, uma atividade que o Espirito dirige a si mesmo e b) uma atividade a partir do
Espirito, vale dizer, uma atividade que provém do Espirito e sai Dele. A segunda atividade em que, justamente
em virtude do proprio voltar-se sobre si mesmo, o Espirito produz alguma coisa diferente de si.”.
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Alma” (En. VI, 2, 22). A Alma, por sua vez, € responsavel por dar vida a todas as coisas
sensiveis, assim como por ordena-las e governa-las®®. Por fim, depois da Alma e abaixo dela

esta toda realidade, 0 mundo corporeo e fisico.

E [o todo] era ordenado segundo razdo da alma que em poténcia tem em si mesma,
através da alma inteira, poténcia para ordenar segundo razdes; tais como também as
razBes em semente modelam e configuram os seres vivos tal como certos pequenos
cosmos. [...] E a [alma] por capacidade de sua esséncia é senhora de corpos para eles
vir a ser e ser como ela conduz, corpos que nao sdo capazes de se opor de principio a
vontade dela (En. IV, 3, 10).

Seguindo esse raciocinio, Reale e Antiseri comentam a respeito da natureza da alma

afirmando o seguinte:

A natureza especifica da Alma nédo consiste no puro pensar (caso contrario, ndo se
distinguiria do Espirito), mas em dar vida a todas as outras coisas que sdo, ou seja, a
todas as coisas sensiveis, em ordena-las, regé-las e governa-las. E esse “ordenar”,
esse “reger” e “comandar” coincide com o gerar e com o fazer viver as proprias
coisas. Portanto, a Alma é principio de movimento, sendo ela mesma movimento
(Reale; Antiseri, 2017, p. 363).

Dado que hé& apenas trés realidades transcendentais: do Bem, da Verdade e Vida (Uno,
Nols e Alma), ndo existe abertura para o mal na cosmologia plotiniana. Porém, hd uma
deterioracdo hierarquica ou reducdo da perfeicdo — ou despotencializagdo —, ndo do Uno, o
qual é capaz de dar sem nada perder, mas nas processdes consecutivas. Na medida em que do
Uno emanam as realidades materiais da esséncia do ser, por outro lado, diminuem

progressivamente tais realidades, ou seja, quanto mais longe do Uno, menos ser. Para Plotino:

[...] o processo de derivagdo do principio ou, como ele a chama ‘processdo’
(préodos) corresponde a uma escala hierdrquica e por isso comporta uma certa
despotencializacdo: o primeiro, de fato, € necessariamente superior ao segundo e
respectivamente aquilo que é gerado é inferior a quem gera (Magris, 1986, p. 101,
apud Costa, 2002, p. 165).

E justamente naquilo que é engendrado pela Alma®?, a matéria, o Gltimo grau da

processédo, o lugar da multiplicidade, onde esté a possibilidade do mal. Costa (2002) observa

31 De acordo com Plotino “[...] Essa energia ativa que procede do Ser é a “Alma” que se torna o que ¢, enquanto,
o Espirito permanece estivel, pois também o Espirito surgiu, enquanto “o que era antes dele” (= o Uno)
permanecia na imobilidade. A alma, porém, que ndo é imovel no seu criar; ao contrario, ela gerava a sua imagem
guando ja estava em movimento. Ora ela se forma plena no Espirito quando olha para o alto, de onde nasceu;
mas quando se move para outra e aposta direcdo ela gera - como imagem de si mesma - a sensibilidade, nas
plantas, a poténcia vegetativa” (En. V, 2, 1).
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que, apesar da Alma ser de natureza espiritual e imortal, ndo é totalmente incorruptivel, pois,
ao juntar-se a matéria para com ela formar corpos, a fim de dar-lhe forma — ou origem ao ser
—, a Alma esta sujeita a se corromper.

Vale a pena ressaltar, também, que a matéria € o limite extremo do Uno. Para além da
matéria estd a obscuridade, isto é, a nascente ou possibilidade do mal, o nada plotiniano. O
envolvimento da Alma com a matéria resultara na maldade: “a alma de si mesma nido € ma,
nem mesmo ela inteira € ma. [...] tendo submetido a parte pela qual naturalmente surge a
maldade da alma [...], estd misturada com a desmedida [...] pois ela esta temperada com o
corpo que tem matéria” (En. 1, 8, 4). Plotino preserva a concepc¢do de Platdo, isto €, a
corrupcao da Alma pela matéria; algo que Agostinho ira rejeitar, pois compreendera que a
fonte do pecado ndo esta no corpo, mas na prépria alma humana. Em outras palavras,
Agostinho inverte a ordem dos fenbmenos, dado que, ao invés da matéria contaminar a alma,

serd a alma a causa dos males do corpo. Quanto ao mal, Plotino assevera que:

O mal ndo esta da falta de algo, mas na falta completa. Entdo 0 que em um pouco
tem falta do bem ndo é um mal [...]. Mas quando haja total falta, que é precisamente
a matéria, isto é realmente o mal, que ndo tem nenhuma parte no bem. Pois nem a
matéria tem o ser, para que ele participe do bem como ela, mas tem o ser, um
homénimo a ela, como dizer que é verdadeiro o prdprio ndo ser. Entdo a falta tem o
ser ndo-bem, a falta total tem mal (En. I, 8, 5).

Ou seja, 0 mal é o resultado de total auséncia de bem, a falta absoluta de ser, isto é, 0
mal ¢ “ndo-ser”, ou “nada”. Essa ideia serd um trunfo para Agostinho, pois, enquanto adepto
do maniqueismo, toma toda realidade como substancia material (conf. VII, 1, 1). Para o
maniqueismo, o “nada” equivalia ndo a um “espago vazio”, mas a um espago corporeo, que €,
em sintese, uma coisa ou um ser, ndo um ‘“nada absoluto” e/ou um “algo inconcebivel”
(Costa, 2002).

Entretanto, para Plotino o mal é algo necessario; o mal ndo estaria nos seres, nem no
além dos seres, visto que eles sdo bons. Por isso, segundo o autor, se o mal existe, “existe no
que ndo &, sendo uma forma do ndo ser”, e nao sendo, “ndo ¢ o que ndo ¢é totalmente, mas
somente algo diferente do ser”, € uma “desmedida para medida”, “ilimitado para o limitado”,
“sempre necessitado”, “instavel”, “indefinivel”, “completa pobreza”, e todas as coisas que

participam do seu influxo, assemelham a ele, tornando-se, assim, em mas, contudo, ndo por

serem mas em si, mas por de alguma maneira participarem daquilo que n&o é (En. I, 8, 2-3).

32 A Alma exerce o papel de intermediadora; ela é aquilo que garante ou unidade entre o mundo sensivel e o
mundo inteligivel.
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Desse modo, Plotino compreende que o mal existe antes das coisas, mesmo que o mal careca
de esséncia, sendo, portanto, diferente do Bem, porém, “necessario dentro da degradagdo da

perfeicao expressa na multiplicidade das esséncias”. Nas palavras de Plotino:

[...] é preciso existir mesmo algo ilimitado segundo ele mesmo, e informe ainda
segundo ele mesmo, e informe ainda segundo ele mesmo, e as outras coisas de antes
que caracterizava a natureza do mal, e se ha algo desse tipo além desse mal é tal que
ou estd misturado ou olha para ele ou € préprio para produzir algo desse mal (En. I,
8, 3).

Costa (2002) diz que Plotino postula a necessidade do mal em razdo da multiplicidade
ndo poder realizar a totalidade do Ser; o mundo sensivel provém do Uno (perfeito, imutavel e
eterno), mas néo sdo assim como ele, portanto, ha “inevitavelmente, ou necessariamente, uma
desigualdade das esséncias emanadas”. Desse modo, o mal deve ser entendido como parte da
ordem do universo, e sendo nada, ndo compromete a ordem das coisas que também vieram do
Uno pelas sucessivas emanagdes. O comentador supracitado observa: “o mal faz parte da
ordem do universo, ou esta determinado aprioristicamente, ja que, [...] se tudo esta pré-
programado no ovo inicial, assim também o ¢ o mal”. Sendo o mal nada, ndo ser, ndo
interfere na beleza do universo, “e de certa forma ele € um ‘bem necessario’, ¢ o mal é
reduzido a um problema puramente de estética na ordem natural do universo” (Costa, 2002, p.
182).

Ainda nesse topico, Agostinho narra nas ConfissGes que compreende o nada como um
espaco vazio, ou seja, as coisas incorpéreas seriam o proprio o nada®: “tudo o que concebia
como nao ocupando espaco, me parecia um nada absoluto” (conf. VII, 1, 1). Evans (1995, p.
60), pontua que “quando tentou conceber o “nada”, Agostinho s6 pdde descrever esse
conceito em termos corporeos, como o “espaco” do qual algo fora removido”. Ou seja, essa
concepcao errada lhe impediu formar ideias abstratas, assim como também conceber a
substancia fisica, a matéria, como algo que ocupasse a mente e capaz, inclusive, de criar

formas, ao invés de apenas recebé-las (c. Faust. XX, 14). Nesse sentido, Plotino serd um

330 Uno de Plotino mudou a visdo de Agostinho sobre Deus, que, além de passar a compreendé-lo como
“incorruptivel, inviolavel e imutdvel, também o fez abandonar a ideia de conceber Deus sob a forma de corpo
humano, porém, ainda ligado ao materialismo de Mani, o concebia como “alguma coisa corpdrea”, pois
Agostinho imaginava as coisas incorpéreas como “Um nada absoluto”, (o “nada”, seria 0 mesmo que nao existir
para 0 maniqueismo), o que seria contrario ao conceito de Deus como ser absoluto. Por isso, Agostinho
imaginava Deus como “[...] sendo alguma coisa corpérea situada no espago, quer imanente ao mundo, quer
difundida por fora do mundo, através do infinito”. Isto é, o filésofo concebia Deus como “[...] um Ser imenso,
penetrando por todos os lados a massa do universo e alastrando-vos fora dele, por toda a parte, através das
imensidades sem limites, de tal modo que a terra, o céu e todas as coisas vos continham e todas elas se acabavam
em Vs, sem, contudo, acabardes em parte alguma” (conf. VII, 1,1).
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mestre que encaminhara Agostinho nas mudangas conceituais a respeito de Deus, do mal e da
matéria.

O conceito de mal natural em Plotino® concebe esse fendmeno como ndo-ser, ideia
que exclui a concepcdo errdnea dos maniqueus a respeito do mal substancial, a mesma que
Agostinho havia aderido por muito tempo, sendo posteriormente insuficiente para ele. Mendes
(2020, p. 23): “Plotino diz que o mal é auséncia, falta do bem, mais identifica essa falta ¢
privagao de bem com a matéria criada por Deus”. Agostinho discordara desse comentario,
pois pensa que o mal ndo pode subsistir nada por si mesmo, mas deve existir em relacdo a
uma substancia que é boa por si mesma, isto é, a matéria, que, enquanto criagdo de Deus, é
boa.

Entretanto, conforme Sciacca (1956, p. 14 apud Costa, 2002, p.182), os “platdnicos
ajudaram, com certeza, Agostinho a esclarecer o problema do mal”, porém, serviram-lhe
somente de ponto de partida. Pois, depois do encontro com os platénicos®, “Agostinho se
engaja numa via autbnoma, que o conduzird a resolver o problema de maneira totalmente

pessoal”; e distinta dos platonicos, tendo em vista que:

Para Agostinho, os males ndo podem ser naturais; para Plotino, sim. Sem eles, para
Agostinho, a ordem seria perfeita; para Plotino, ela ndo existiria. Para Plotino, o0 mal
e 0 pecado ajustam-se a ordem, formam parte necessaria dela e a compdem. Para
Agostinho, perturbam a ordem, da qual ndo formam parte natural; se se ajustam a
ordem, é exercendo uma funcéo acidental, ndo essencial (Turrado, 1995, p. 762
apud Costa, 2002, p. 181).

Para Plotino, o mal é uma realidade presente na multiplicidade, fazendo-se necessaria
a Alma se desprender da matéria para poder voltar ao Uno, isto é, para se reencontrar com
Deus a Alma devera se purificar através das virtudes fundamentais: “temperanca’,

“coragem”, “prudéncia” e “justi¢ca”. Para Plotino, em virtude de sua relacdo com a matéria,

3 Segundo Costa (2002, p. 184), o conceito de Plotino do mal é dado em um sentido “ontologico-estético-
natural”, que conduzird Agostinho a um sentido “ontoldgico-ético-moral”, que “significa falta, auséncia,
defeccdo, privacdo de esséncia ou de substancia — a ndo-substancia, que acontece, ndo no mundo natural, como
Plotino, mas no livre-arbitrio do homem.”.

35 Agostinho é muito transparente ao dizer que, ao ler os livros dos platdnicos, seus olhos se abrem para algumas
verdades. Ele narra em Confissdes o seguinte: “vi claramente que todas as coisas se corrompem sdo boas: ndo se
poderiam corromper se fossem sumamente boas, nem se poderiam corromper se ndao fossem boas. [...] a
corrupgao é nociva, e se ndo diminuisse o bem, ndo seria nociva. [...] Portanto, todas as coisas que existem sdo
boas e aquele mal que eu procurava ndo é substancia, pois se fosse substancia seria um bem. [...] ou seria
substancia incorruptivel e entdo era certamente um grande bem, ou seria substancia corruptivel e nesse caso, se
ndo fosse boa, ndo se podia corromper” (conf. VII, 12,18).
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a alma® “tornou-se impura e amalgamada com intimeros males”, assim faz-se necessario a
alma “lavar-se e purificar-se para ser o que era”, afirma Plotino (En. 1, 6,6).

Ainda, Plotino ressalta:

Posto que os males existem aqui e também necessariamente circulem este lugar, e a
alma quer evitar os males, é necessario circulem este lugar, e a alma quer evitar os
males, € necessario fugir daqui. Em que consiste entéo a fuga? “Em assemelhar-se a
Deus. [...] pela virtude nos tornarmos justos [...] e nos assemelhamos a Deus, [...]
torna-se entdo a alma. [...] Torna-se entdo que se a alma se tem purificado uma
forma e uma razéo e toda incorporea e intelectual e inteira do Divino, donde esta a
fonte do Belo e as inatas coisas todas tais. Uma alma entdo tendo se elevado para a
inteligéncia é tanto mais Bela. E a inteligéncia e as coisas da parte da inteligéncia
sdo, para a alma, uma beleza prépria e ndo estranha, porque nesse momento entéo a
alma é realmente isolada. Por isso também se diz corretamente que o bem e o Belo
para com a alma consistem em assemelhar-se a Deus, porque dai nascem o Belo e a
porcdo, a outra, dos seres (En. I, 2, 1; 6, 6).

A alma do homem necessita libertar-se do corpo e regressar a sua origem — o Uno,
onde encontra a verdadeira felicidade. Segundo Costa (2002, p.187), “esse desejo de retorno
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faz parte do principio necessario de que ‘tudo ha de voltar ao Uno’”. Para Plotino, 0 homem é
capaz por si mesmo de realizar o desejo de voltar a sua origem, mediante o uso da inteligéncia
e da vontade; e, gradualmente, libertar-se da matéria. A vista disso, livrando-se da
multiplicidade, une-se ao Nols (Espirito ou inteligéncia), pelo qual contempla as ideias do
Uno e, por fim, junta-se a ele. De acordo com Costa (2002, p. 191), “cabe a vontade orientar,
na pratica das virtudes, para poder conduzir bem a alma a sua unido, no éxtase, com o Uno”.
Pois a Alma, purificando-se da multiplicidade (mundo sensivel), avanca em sua caminhada
para 0 Uno, atingindo qualidades da Inteligéncia, beleza em todas as suas formas. Torna-se,
entdo, forma e razdo, inteiramente incorpdrea, intelectual e toda ela pertencente ao divino, de
onde provém a fonte do belo, ou seja, nesse estagio, a Alma alcanca sua natureza intelectual.
A intima unido da Alma com o Uno da-se por um éxtase pelo qual a alma, com um
salto para fora, isto €, para fora da multiplicidade, volta-se para si mesmo, unido a si mesmo,
encontrando-se a seguir com Deus (En. VI, 1, 10, 11). Segundo Costa (2002, p. 194), o
“€xtase ¢ um instante da contemplac¢do, onde a alma, com plena felicidade, numa vivéncia
suprassensivel, transracional e atemporal, assemelha-se com Deus”. Em suma, quando a Alma

e o Uno deixam de ser dois, “essas duas coisas sao uma [...] eles sdo um, e s6 voltam a ser

dois ao se separar” (En. VI, 1, 10). Porém, isso ndo significa dizer que, ao unificar-se com 0

3% Segundo Plotino, a Alma “misturada ao com o mal e misturada em parte com a morte, certamente nio mais lhe
sendo permitido em si mesma permanecer, porque ela é sempre arrastada em direcdo a regido exterior e ao
inferior e ao obscuro. [...] muito o que do corpo ela tem tido misturado, com muito material [...] pela mistura e
fusdo e inclinagdo para o corpo e matéria” (En. I, 6,6).
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Uno, a Alma se anule, pois 0 que a alma encontra ndo € outra coisa sendo a si mesma. Assim
sendo, afirma Plotino: “ela ndo esta em outra coisa, ela ndo estard em nada, mas em si
mesma” (En. VI, 1, 11).

Para os platénicos, 0 homem gozava de autonomia espiritual, podendo por si mesmo
voltar-se para Deus, operar em si e por si a redencdo da alma, pelo alto desenvolvimento da
razdo natural. Certamente que Agostinho, tendo aderido ao Cristianismo, sera critico de tal
posicao, pois, ao invés do desenvolvimento da razdo natural, ele estabelecera a graca divina
como a forga motriz para 0 homem se aproximar a Deus.

A influéncia dos neoplatdnicos é seguida pela influéncia de Simpliciano, pai do bispo
Ambrésio, que ao ser procurado por Agostinho o fez ver os erros dos filésofos e sua
necessidade da redengéo cristd; ele precisava “reconhecer Cristo como unico salvador, para
chegar a verdade”. A leitura de Sdo Paulo orientada por Simpliano levara Agostinho a
perceber que, apesar de ser 0s que mais aproximam das verdades da fé, os que alcangaram 0s
limites do que a razdo humana pode dizer de Deus, faltou-lhes o Gltimo degrau para chegar a
verdade, ou seja, para chegar a compreender Cristo, 0 Verbo de Deus, como Deus encarnado.
Os neoplatonicos identificavam “o Verbo de Deus com o Nols — ou razdo natural-,
esqueceram que o0 Verbo nao é somente Deus, mas Deus encarnado” (Costa, 2002, p. 201).

A influéncia dos platdnicos se observard em toda a trajetéria de Agostinho, o qual,
tendo percebido a insuficiéncia de tal filosofia quanto a explicacdo do mal e da pessoa de
Cristo. Dessa forma, ap6s compreender os textos de Sdo Paulo, abracara definitivamente a fé
cristd. A partir dai, Agostinho buscara solucionar o problema do mal através de uma viséo que

unificara fé e razdo, interpretacdes das Sagradas Escrituras e conceitos filoséficos.

2.3 O conceito agostiniano do mal

2.3.1 Deus e 0 estatuto ontol6gico do mal

Nem a concepcdo dos maniqueus, nem a dos neoplaténicos, mas sim a soma de
diferentes concepcbes encontras durante a caminhada, sobretudo, a neoplatdnica e crista,
formardo a compreensdo definitiva de Agostinho a respeito do problema do mal. A descoberta
da filosofia neoplatonica e em seguida sua conversdo a fé catolica, mudou completamente a
visdo de Agostinho sobre o mal e sobre Deus, proporcionando-lhe um novo modo de conciliar

a existéncia de Deus e a realidade do mal.
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Para Agostinho, Deus é o Bem Supremo, o criador de todas as coisas, e tudo que ele
criou € bom, toda sua acdo € boa; sendo, portanto, um ato impio atribuir a Deus algum mal
(liv. 1, 1, 1). Contudo, isso ndo resolve a questdo que relaciona Deus e o mal, visto que, diante
da existéncia de Deus esta a realidade do mal. Assim, o problema se apresenta da seguinte
maneira: “se Deus, por que o mal?” e ainda mais: se Deus ¢ bom e criou o homem bom, entdo
por que 0 homem peca? Como explicar a vontade humana que tende para o mal? (conf. VII, 3,
5). A seguir, veremos qual a solucao agostiniana para tais questdes.

Ap0s convertido ao Cristianismo, em defesa de sua nova perspectiva sobre Deus e 0
mal, Agostinho travara uma disputa contra 0s maniqueus, 0s quais, segundo o autor, atribuiam
a Deus a origem do mal. Em Retractationes (Retratagdes - 412-427 d.C), ele diz que os
maniqueistas “negavam ser o livre-arbitrio a origem do mal e se empenham em atribuir a
Deus, e assim €, como criador de todas as naturezas, querendo, [..] introduzir uma natureza do
mal de certo modo imutavel e coeterna com Deus” (retr. VIX, 2). Para os hereges, o mal era
entendido ndo como privacdo do bem — que em ultimo termo é o nada — mas como uma
substancia (conf. 11,7, 16). Ao contrario do que ensinava a doutrina dos maniqueistas,
Agostinho encontrou nas Escrituras Sagradas a revelacdo de um Deus de amor e pura
bondade, incorruptivel, e, ainda, criador de todas as coisas que se corrompem. Em definitivo,
em Deus ndo ha nenhum mal, pois Deus ¢ sumo Bem: “sois incontaminavel, alheio a toda a
alteracdo, e absolutamente imutavel” (conf. VI1,4,6); agora, cabera ao filosofo relacionar essa
ideia de Deus com a existéncia do mal no mundo.

A obra O livre-arbitrio (387-395) inicia-se com o problema sendo exposto por Evadio:
“peco-te que me digas, sera Deus o autor do mal?” (lib. arb. 1,1,1). Em resposta, Agostinho
pondera: “habitualmente, tomamos o termo ‘mal’ em dois sentidos: um, ao dizer que alguém
praticou o mal; outro, ao dizer que sofreu algum mal” (lib. arb. 1,1,1); e entfo afirma: “Deus
é bom — e ndo nos é permitido pensar de outro modo, [...] Deus deve distribuir recompensas
aos bons, assim como castigos aos maus. [...] visto ninguém ser punido injustamente” (lib.
arb. 1,1,1). Seria, portanto, um mal associar Deus ao mal, isto é, um ato impio. Ainda, para

Agostinho:

[...] conceber de Deus a opinido mais excelente possivel € 0 comego mais auténtico
da piedade. E ninguém tera de Deus um alto conceito, se nao crer que ele é todo
poderoso e que ndo possui parte alguma de sua natureza submissa a qualquer
mudanca. Crer ainda que ele é o Criador de todos 0s bens, aos quais é infinitamente
superior; assim como ser ele aquele que governa com perfeita justica tudo quanto
criou, sem sentir necessidade de criar qualquer ser que seja, como se nao fosse auto-
suficiente. Isso porque tirou tudo do nada (liv. arb. 1,1,5).
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Como se observa no texto acima, para Agostinho € de fundamental importancia que se
compreenda Deus como aquele que é onipotente, imutavel, bem supremo, criador de todas as
coisas, governador da criagdo, justo, autossuficiente, e que criou tudo do nada®’. Ou seja,
Deus esté antes de todas as coisas. O mundo é criado por um ato livre de Deus (0 mundo ndo
€ necessario), o qual criou tudo a partir do nada, portanto, 0 mundo ndo é uma esséncia com
Deus (como considerou Mani e Plotino) e nem € o mal. Nao se pode considerar com isso que,
o0 mundo material esteja totalmente separado do espiritual (de Deus), pois, para Agostinho,
ainda que o mundo material seja inferior ao seu criador, este ndo o abandonou: esta préximo,
de maneira responsavel, a sua criagdo (Costa, 2002).

Nessa nova fase, Agostinho ndo atribuira, em nenhuma instancia, responsabilidade a
Deus pela existéncia do mal, centrando, em contrapartida, o problema do mal no préprio
homem, que certamente é o responsavel por suas mas acdes®. Como vimos anteriormente,
sendo Deus bom, o Supremo Bem, seria, portanto, uma impiedade atribuir-lhe a raz&do do mal,
bem como associar-lhe a natureza divina ao mal, pois Deus de nada tem falta e ndo esta
sujeito a nenhuma mudanca. Deus é justo em tudo que faz, Deus é bom®, e ndo é permitido
pensar de outro modo, visto ser impossivel Deus praticar o mal, assevera Agostinho (lib. arb.
1,1, 1).

Por outro lado, se proclamado Deus como um ser justo, negé-lo seria blasfémia,
pecado digno do castigo divino, pois “Deus deve distribuir recompensas aos bons, assim
como castigos aos maus” (lib. arb. 1, 1, 1). Porém, aqueles que sdo castigados por suas mas
acOes, compreendem tais castigos, que ndo € outra coisa sendo a justica de Deus, como males.
Ainda assim, ninguém € punido injustamente, diz o filosofo, pois ¢ “Providéncia divina que

dirige o universo”. Desse modo, Agostinho compreende que a primeira categoria de mal

87 Segundo Costa (2002, p. 225), Agostinho constréi uma nova ontologia/cosmologia, da qual sai, como
consequéncia, uma nova resposta ao problema do mal: e “[...] toda cosmologia agostiniana assenta-Se no
principio judaico-cristdo de que Deus, Ser Unico, criou todas as coisas por um ato livre de amor a partir do nada
(ex nihilo)”, fazendo assim uma total oposi¢do a doutrina maniqueista do dualismo ontologico, que colocava a
matéria como um principio independente de Deus; mas também contraria a teoria da emanagdo dos
neoplaténicos — que compreendiam o mundo material como emanagao necessaria eterna ou coeterna com o Uno,
Deus.

3 Pierre Klossowski (1905-2001) argumenta que a maldade humana é fruto de uma noc&o arbitraria de Deus.
Para ele: “da nogdo de Deus, em si arbitraria, que deriva todo comportamento arbitrdrio e perverso e
monstruoso” (Klossowski, 1985, p.17), ou seja, Deus ndo pode ser poderoso e bom, ou seja, em razdo da
realidade do mal no mundo, Deus s6 pode ser concebido como um Deus mau.

% Diante da terrivel presenca do mal no mundo, E. M. Cioran (filésofo romeno radicado na Franca), citado por
Madureira em sua obra Inteligéncia Humilhada (2018), concorda que Deus seja todo-poderoso e criador, porém,
discorda do fato de Deus ser Bom, chegando a afirmar que “somos todos frutos de um Deus infeliz e cruel, um
Deus maldito” (Cioran, 1989, p. 12 apud Madureira, 2017, p. 158).
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(moral) ndo tem sua origem em Deus, mesmo que se possa atribuir o segundo
(castigo/puni¢ao) a Ele: “Deus de modo algum sera o autor daquele primeiro género de males
a que nos referimos, s6 do segundo”, o qual ¢ um mal somente a vista daqueles que o sofrem,
mas que sofrem justamente pela providéncia divina (lib. arb. 1,1,1). Deus, em sua justica,
recompensa 0s bons e os maus, ndo poderia, portanto, castigar os homens, caso ndo fossem
responsaveis pelo mal que praticam, pois o “mal moral tem sua origem no livre-arbitrio de
nossa vontade”, diz Agostinho (lib. arb. I, 1, 16).

O Deus agostiniano é possuidor de toda sabedoria e verdade. Nele ndo h& engano,
corrupgdo ou maldade, é o Bem em si“C, e tudo que ele criou é bom, ou seja, “de modo algum
pode a corrupcao afetar o nosso Deus, seja por uma vontade, seja por qualquer necessidade ou
seja por qualquer acontecimento imprevisto, porque ele é o préprio Deus, e tudo o que quer
para si € bom, e ele proprio ¢ o bem” (conf. V11,4, 6). As coisas que ndo sdo sumamente boas,
mas corruptiveis enquanto existem, ainda que corrompidas séo boas. O principio para alguma
coisa ser boa é ter sido criada por Deus, pois tudo que Deus cria, existe e € bom. Nas
Confissdes, Agostinho diz o seguinte: “¢ evidente que criaste boas todas as coisas, e que nada
existe que ndo tenha sido criado por ti” (conf. VII, 12,18). Nas palavras de Simo Knuuttila a
respeito disso, Agostinho

[...] considerava Deus o proprio Ser ("ipsum esse™) e qualquer coisa menos que Deus
como menos existente (Jo. ev. tr. 38.8-10; civ. Dei 12.2). A escala dos graus de
existéncia sobrepde-se a escala dos graus de bondade. Deus é perfeitamente bom
(civ. Dei 12.1-2). Os seres criados sdo mais ou menos bons, mas sdo todos bons
porque sendo ndo estariam incluidos no mundo criado. Quando Deus viu que a
ordem criada era muito boa (Gn 1.31), ela era boa no sentido de que todos os seres
singulares eram bons e tudo formava uma boa e bela ordem (ench. 3.9-10).
Agostinho admite que ha coisas criadas que a maioria das pessoas ndo considera
nada boas, como os animais venenosos, mas ele diz que eles séo Uteis para alguma
finalidade e somam para a beleza do todo. Além disso, muitas coisas causam
sofrimento aos seres humanos apenas por causa da corrupgdo da condicdo humana
original (Knuuttila, 2016, p. 117).

Sendo assim, Deus é bom e eterno. Todas as coisas que existem sdo boas, ainda que
estejam em uma condi¢do de decadéncia; ndo h4 uma natureza ma em si mesma, mas sim
corrupgédo de uma natureza boa; e aquilo que é corruptivel, ainda que corrompido, é algo bom
em si mesmo (lib. arb. I1, 12, 35; conf. VII, 13, 19). A respeito disso, Bataglion Junior (2018,

p. 56), comenta: “Deus cria todas as naturezas perfeitas, possuindo trés perfei¢des: 0 modo, a

40 A ideia de “Bem em si”, ja se encontra em Platdo, como & possivel observar em A Replblica (rep.505a-509b,
517b- -¢,518c-d,533a,534b-d,540a). O bem em si é 0 alvo de Gltimo das almas que buscam contemplar a verdade
suprema, pois como diz Socrates: “a ideia do bem ¢ a mais elevada das ciéncias, e que para ela é que a justica e
as outras virtudes se tornam Uteis e valiosas” (rep. VI, 505a).
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beleza e a ordem, de forma que, sendo Deus o supremo bem, nio teria feito sua criagdo ma”.
Isto €, toda substancia, seja espiritual ou corporal, é passivel da afirmagdo de que Deus a
conferiu medida, forma e ordem (modus, species, ordo).

Sobre isso, Gilson (2010, p. 272-273) afirma que se essas “trés perfeigdes forem
grandes, a criatura que as possui serd um bem grande; se forem modestas, essa criatura sera
apenas um bem pequeno; se forem nulas, a criatura ndo serd nenhum bem”; o autor, ainda,
explica que “nulla natura é, como queiramos, nada natureza ou nada da natureza; de todo
modo, € o0 nada. Dado que toda natureza consiste em trés perfeicdes, toda natureza é boa por
definicdo”, e o mal s6 pode ser a corrupgao de uma das perfei¢des na natureza que possui, isto
é, 0 mal, segundo Agostinho, além de ndo ser alguma coisa, s6 pode ser concebido mediante o

bem, tento em vista que:

A natureza ma ¢é aquela em que medida, forma ou ordem estdo corrompidas, € ela é
mé& somente na exata proporcdo do grau de sua corrupcdo. Ndo corrompida, essa
natureza seria toda ordem, forma e medida, quer dizer, boa; mesmo corrompida, ela
permanece boa enquanto natureza e € ma apenas no tanto em que é corrompida. Essa
relacdo do mal com o bem num sujeito é exprimida ao se dizer que o mal é uma
privacdo. Com efeito, ele é a privacdo de um bem que um sujeito deveria possuir,
uma falta de ser o que ele deveria ser e, por conseguinte, um puro nada (Gilson,
2010, p. 273).

Portanto, significa dizer que para que haja o mal, faz-se necessario que haja um bem, e
neste, uma privacao; logo, o mal é a privacao de algum bem em alguma coisa. Tal coisa boa
se converterd em coisa ma quando, em alguma instancia for privada. Logo, ao se falar do mal,
supde-se implicitamente a presenca de um bem que ndo sendo a totalidade do que poderia ser,
¢, entdo, mau. Portanto, o “mal ndo ¢ somente uma privagdo, ¢ uma privagao que reside num
bem como em seu sujeito” (Gilson, 2010, p. 274). Ou seja, a natureza em si continuard boa,
porém, serd uma natureza boa corrompida, pois aquela que é privada de todo bem néo existe,
isto é, é absoluto nada. Pode-se dizer, a partir do pensamento de Agostinho, que a questdo
principal acerca do mal perpassa pela ideia de que, mesmo que a natureza esteja corrompida,
o que foi corrompido foi um bem, de forma que o mal é uma auséncia desse bem que foi
corrompido. Desse modo, Agostinho nega a tese maniqueista do mal ontoldgico.

Agostinho examina o problema do mal em trés niveis: metafisico-ontolégico, fisico e
moral. Do ponto de vista metafisico-ontolégico, ndo existe mal no Universo, mas apenas
graus inferiores de ser, em relacdo a Deus, o sumo Bem (lib. arb. 1, 18, 49-50; 1ll, 5, 12-17,;

conf. XIII, 28-33), Ainda, em “cada grau esta inerente uma diferente e propria beleza, e cada
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uma das criaturas em particular é boa, mas, tomadas em conjunto harmonioso, compde o todo,
e sao muito boas” (conf. XIlI, 28.43).

O hiponense assevera que “a ordem hierarquica das criaturas desde a mais elevada até
a mais infima decorre em graus tdo bem proporcionados que s a inveja poderia levar a dizer:

Esta realidade ndo deveria existir assim” (lib. Arb. 111, 9, 24). Todavia, sobre isso:

Portanto, o que chamamos de mal ou desordem no universo, para Agostinho ndo
passa de “deficit”, ignorancia ou falta de conhecimento, por parte do homem, de
suas verdadeiras causas. Ou melhor, falta-nos uma visdo de conjunto ou de
totalidade do universo [...]. Dentro dessa perspectiva, 0 mal, ou melhor, os efeitos do
mal em nada perturbam a ordem do universo programada por Deus (Costa, 2002, p.
264).

Aquilo que, numa consideragao superficial, parece “defeito”, e que poderia ser tomado
como mal, na ética do universo, concebido em seu conjunto, desaparece, pois as coisas mais
infimas revelam-se articuladas as demais partes do cosmo, as quais formam um todo
harmoénico: “no universo, onde tudo foi criado perfeitamente ordenado e bom, o mal como
substancia seria impossivel existir, pois se 0 mal fosse uma substancia, Deus seria a fonte
deste mal” (Silva, 2020, p. 108). Para Agostinho, nada desfaz a ordem do universo. Nem
mesmo o pecado produzido pela vontade humana é capaz de desfazer a ordem estabelecida
por Deus*', e mesmo a penalidade sofrida pelas almas pecadoras contribuem para a perfeicdo
do universo (lib. arb. 111, 9, 27-28; Gen. Adv. Man. Il, 28, 42). Agostinho afirma que:

[...] na ordem das criaturas corpéreas, desde os préprios coros sidéreos até ao
nimero de nossos cabelos, de grau em grau a beleza das coisas boas assim se
entrelaca, de modo que se diga com mais absoluta impericia: “O que € isto?” “Por
que isso? “- pois todas as coisas foram criadas em sua ordem apropriada [...]. Por
sua vez, quando a infelicidade esta presente nos que pecam, a universalidade ndo
estd menos perfeita. Porém, porque ndo faltam as almas, as quais, quando pecam,
segue-se a felicidade, quando agem retamente, a felicidade, a universalidade, em
todas as naturezas, é sempre plena e perfeita. Pois o pecado e o castigo do pecado
ndo sdo quaisquer naturezas, mas afecces das naturezas: aquela é voluntéria; essa,
penal. Porém a voluntéria, vé se d& no pecado, é uma afeccdo torpe. Por isso é que
se lhe aplica a penal, para que a ordene, onde ndo seja torpe ser de tal modo, e a
constranja a ser congruente com a beleza da universalidade, de modo que a pena do
pecado emende a indecorosidade do pecado (lib. arb. 111, 5, 16; 9,26).

41 Em De Ordem (A Ordem), Agostinho a firma que mesmo a perversio dos insensatos a ordem das coisas: “pois
toda a vida dos ignorantes, ainda que ndo seja consistente nem ordenada por eles mesmos, contudo, pela divina
providéncia, estd necessariamente incluida na ordem das coisas, como que em alguns lugares dispostos por
aquela inefavel e sempiterna lei, e de modo algum lhe é permitido estar onde ndo deve. Assim, acontece que, se
alguém a considera isoladamente com um animo mesquinho, ele a abomina como que repelido por sua grande
torpeza. Mas se alguém, levantando e abrindo os olhos de sua mente, iluminar, a0 mesmo tempo, o universo das
coisas, nada descobrira que ndo esteja ordenado, distinto e convenientemente distribuido em seus lugares” (ord.
I, 4,11).
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O universo foi criado do nada, porém, é perfeitamente ordenado e belo. O mal néo
pode ser encontrado no universo, pois é ndo-ser, 0 nada, e ndo forma nenhuma substancia
ontoldgica, conforme a posicdo dos maniqueus (lib. arb. 11, 5, 12). Segundo Agostinho, nada
acontece no universo sem uma causa, ou seja, “nada acontece ou ¢ levado a existéncia que
ndo seja levado a existéncia por alguma causa. E [...] Deus — providéncia, onisciéncia e
onipoténcia — tudo criou e tudo governa” (Costa, 2002, p. 244). Em face do exposto, tudo que
acontece no universo ndo acontece de forma aleatoria e por acaso, sejam 0s bens ou 0s males,
pois tudo esta dentro da ordem divina.

De acordo com Agostinho, o mal fisico, como as enfermidades, os sofrimentos e a
morte, sdo tidos como consequéncias do pecado original, ou seja, é resultado do mal moral
(lib. arb. 111, 9, 29). As pessoas sofrem de uma culpa e pena pelo pecado*? cometido. Todos
0s homens sofrem a pena do pecado herdado do primeiro homem, mas sdo sentenciados por
seus proprios pecados, assim, a corrup¢do do corpo, a angustia e o sofrimento da alma, ndo
sdo causas, mas as penas pelo pecado (Silva, 2020). Aqui, Agostinho ja aponta o terceiro tipo
de mal, a saber, o mal moral, que é o pecado. Este depende da ma vontade humana.

A vontade que deveria se voltar para Deus, o supremo Bem, opta pelos bens inferiores
(os muitos bens criados por Deus) (Reale; Antiseri, 2017). Ou seja, o mal moral é uma
aversdo a Deus e conversdo a criatura, movimento que se da pelo mau uso do livre-arbitrio
(lib. arb. I, 8.18-19). Nesse sentido, as duas formas essenciais pelas quais o0 mal se manifesta
sdo: desordens fisicas e desordens morais, as quais abrangem iniquidades particulares e as
iniquidades coletivas. Essas formas preenchem a realidade humana de muitos males,
provocando terriveis angustias e sofrimento a criagdo divina (Sertillanges, 2020).

Para Agostinho, todo ser é bom se considerado em si mesmo, a corrupcdo da natureza
€ 0 que constitui o mal, e ndo se corrompe sendo o que € bom. O soberano Ser é também o
soberano Bem e ndo pode ter um contrario com a mesma poténcia (como pensaram 0S
maniqueus); o contrario do Bem perfeito que € o Ser perfeito, seria 0 puro nada, mas o nada
ndo &, ndo possui realidade ou poder, portanto, impossivel ser um opositor de Deus ou ser um
principio ontoldgico que esteja na mesma altura do supremo Bem (conf. VII).

Segundo Agostinho a matéria mesma, enquanto criatura de Deus, é boa, mesmo que
privada de determinacgdo natural e submetida a mudangas, pois “toda natureza (natura) que
pode tornar-se menos boa, é boa”, portanto, a matéria pode ser identificada como o mal (lib.

arb. 111, 13, 36). A respeito disso, de acordo com Sertillanges (2020), Agostinho se opde a

420 pecado, diz Hick (2018, p. 356), “pertence a nossa natureza mais intima e é ao mesmo tempo a fonte de
tantas formas de mal, ele é visto usualmente, e corretamente, como constituindo o nucleo do problema do mal.”
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Plotino, que compreendia a matéria como o mal. Contudo, Plotino lhe foi muito util, dado
que, a partir de sua nogdo de mal como ndo-ser, é que Agostinho desenvolveu a sua
compreensdo do mal como correspondente ao conceito metafisico de ndo-ser, isto €, nao é, e
ndo pode ser/existir por si mesmo, bem como a ideia do mal como privacdo ou auséncia de
bem/ser, adverte Costa (2002).

Nesse sentido, o0 mal ndo é alguma coisa existente enquanto substancia, portanto, nao
procede de Deus, pois tudo que vem de Deus é bom, e se 0 mal fosse alguma coisa, seria um
tipo de bem, e ndo mal, isto é, privacdo ou auséncia de bem (lib. arb. 111,13, 36). Como diz
Agostinho, o mal, cuja origem ele procurava, “ndo é uma substancia, pois se o fosse
substancia seria um bem. Na verdade, ou seria substancia incorruptivel e entdo era certamente
um grande bem, ou seria substancia corruptivel, e nesse caso, se ndo fosse boa, ndo se poderia
corromper” (conf. VII, 12,18), ao modo da vontade humana que perdeu a bem-aventuranca
pecando, contudo, ndo deixou de ser boa, ainda que defeituosa (liv. arb. 111, 5, 14).

A respeito do mal moral, Agostinho reconhece néo existir apenas um autor desse ato
decadente, mais muitos, pois cada pessoa, ao praticar o mal, torna-se autor voluntario de sua
mé acdo, do contrario, ndo seriam punidas pela justica de Deus (lib. arb. 1,1,1). Em outras
palavras: “Agostinho desloca o problema do mal em referéncia a Deus para centra-lo no ser
humano, demonstrando ser este, mediante a faculdade da vontade que lhe foi outorgada, a
causa do mal” (Silva, 2020, p. 101). Dessa forma, o mal é atribuido ao homem como um ato
voluntario de sua vontade. De tal modo, cada individuo é autor do mal, o qual prevalece no
vigor da liberdade de cada agente da ma acéo.

Ainda, para Agostinho, ndo existe mal fisico, ndo existe 0 mal em si mesmo, o mal
carece de existéncia ontoldgica, enfim, ndo ha lugar para o mal na cosmologia agostiniana.
Jolivet (1936, p. 64 apud Costa, 2002, p. 275) argumenta, a respeito de Agostinho, que ele
“nos conduz a reconhecer que o mal ndo se encontra nas coisas, sendo na atividade daquele
que usa das coisas. SO o mal moral merece propriamente o nome de mal”. Mal pelo qual o
homem € o Unico responsavel, dado que na liberdade humana esta a voluntariedade do bem e
do mal*. Tanto a ma& acdo como o agir retamente depende do livre-arbitrio de cada
individuo*, que para Agostinho ¢ um dom de Deus aos homens e critério para imputacéo da
justica divina (Mendes, 2020).

4 Segundo Agostinho, o mal é manifesto nas agGes humanas ndo por instrugdo, mas pelo desinteressar e o se
afastar do verdadeiro ensino das coisas eternas (liv. arb. 1, 1,2).

4 Severino Boécio (480-524), em sua magistral obra A consolacgdo da filosofia (De consolatione philosophiae),
comentou que as almas humanas “sdo necessariamente mais livres quando se mantém na contemplagdo da
inteligéncia divina, e menos livres quando descem para juntar-se as coisas corporais, € menos livres ainda
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A iniquidade pela qual vem o castigo divino ndo é uma substancia existente em si, mas
a perversdao da vontade ao afastar-se do Ser supremo, que € Deus, preferindo as coisas
inferiores (Wetzel, 2011). Por isso Agostinho assevera que a “propria vontade se converte do
Bem comum e absolutamente imutéavel e converte-se para os bens proprios, quer alheios, que
infimos, entretanto todos completamente mutaveis” (lib. arb. 1ll, 1,1). O movimento da
vontade torna o homem pecador, porém, esse movimento ndo se deu por necessidade*® (como
pensavam os maniqueus*®), — como que tendo uma natureza condicionada a queda —, mas por
uma livre vontade de praticar aquilo que se opde a vontade de Deus, pois a deformidade da
alma racional é a vontade de executar aquilo que Deus, a suma Verdade, Ihe proibe*” (lib. arb.
I11). O mal que os homens fazem é o pecado; o mal que sofrem, enquanto consequéncia do
mal moral é uma falta, auséncia de algum bem.

O mal moral é auséncia de bem na acdo humana, é falta de ser, do qual a vontade
corrompida afastou-se, assim como a doenca ¢ a caréncia de satde (conf. V,16).%® A resposta
de Agostinho a questdo do mal esta relacionada ao livre-arbitrio da vontade humana. E
especificamente no uso de sua liberdade que 0 homem podera tender tanto para o bem quanto
para o mal (lib. arb. I, 3,7), “pelo que, o ser com alma, que pelo gozo material abandona a

Deus, tende ao nada e esse € o mal (nequitia)” (vera rel. I, 11, 22). Por conseguinte,

[...] € nos seres criados por Deus que estad a solucdo para a origem do mal, que
enguanto apenas possuidores de graus diversos de bondade de Deus, podem tender
tanto para perfei¢do de seu criador, o que Agostinho chama de “conversdo”, como

para o contrario, o “ndo-ser”’, o que chama de “privagdo” ou “perversdo” (Costa,
2002, p. 272).

quando se ligam & carne. E elas alcancam o fundo da serviddo quando, levadas pelos vicios, deixam de ter a
posse de sua propria razdo” (Boécio, 2016, p. 112).

45 “Non est utique naturalis, sed uoluntarius” (lib. arb. 3, 1,11).

4 “No terreno moral, Santo Agostinho acusa os maniqueistas de terem sido tendenciosos e hipdcritas na
elaboracdo de sua doutrina, como se preferissem mais atribuir a Deus a capacidade de sofrer o mal e a outro
qualquer poder a malicia de impd-lo do que a eles mesmos a capacidade de fazé-lo” (Sertillanges, 2020, p. 237).
47 Agostinho recorre a cosmologia biblica presente no livro de Génesis para explicar a origem de todas as coisas
e a origem do mal, entendido como pecado.

4 Segundo Agostinho, tudo o que existe é bom, é belo. O Bom e o Belo constituem a ordem e todo o universo é
ordenado. N&o foi por outra razdo que os gregos deram ao conjunto ordenado de todos 0s seres, ao universo, o
nome de Koouov (Cosmo). Somente a existéncia é boa e bela, consequentemente, o nada, porque nada €, ndo
possui bondade e beleza, ou seja, o nada, concebido como mal, ndo é alguma coisa, isto é, é insubstancial.
Portanto, o mal ndo é, mas é falta, auséncia de ser. Logo, ma é a existéncia & qual lhe falta alguma coisa (conf.
VI1,15). Isso quanto ao mal fisico. Mas também é possivel ver a mesma compreensdo quanto ao mal moral. Esse
se realiza no mundo quando o homem escolhe ndo praticar 0 bem, e faz a ma acdo. Todos os males sdo uma
falta, uma auséncia de bem e de ser. O mal moral é a falta de bem, pela qual 0 homem se afastou no exercicio de
sua liberdade, e o sofrimento é auséncia do bem-estar fisico, psiquico etc., ao exemplo da doenca, que é auséncia
de saude, em razdo da deterioracdo de algum 6rgdo ou mesmo da fata de harmonia funcional dos 6rgdos do
corpo humano, é, em definitivo, pena pelo pecado.
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Ou seja, é na criacdo divina que incide a privacdo ou perversdo da ordem do ser, que
aparece, como ndo-ser, privado da integridade de sua pureza e ordem. Todavia, foi o préprio

homem que se movimentou do ser para 0 ndo-ser.

2.3.2 O livre-arbitrio e a origem do mal

Como vimos, para Agostinho tudo que existe é bom e provém de Deus, o Bem
supremo, porém, o mal estd presente na realidade humana e carece de uma explicacdo
racional sobre o que é o mal e sua origem. Agostinho, ao abandonar a visdo dualista dos
maniqgueus, encontrou na filosofia neoplatdnica a chave para resolver o problema, concebendo
um estatuto ontolégico ao mal, ao modo de Plotino, ou seja, 0 mal como ndo-ser, como
privacéo e deficiéncia de ser (lib. arb. I, 12, 25; 11, 3, 9; 5,12; conf. XII, 15.22). N&o obstante,
o mal moral recebe de Agostinho, maior atencdo, pois o pensador considerava ser o0 mal moral
(o pecado) o Unico a merecer esse nome, sendo, portanto, necessario uma investigacao
racional a respeito de sua origem (lib. arb. I, 3, 6).

Em O livre-arbitrio, Agostinho propde que estd no homem a explicacdo para o
problema do mal moral, pois a origem é a sua propria vontade, isto &, no livre-arbitrio da
vontade humana (lib. arb. 11, 20, 50). Segundo o autor, 0 homem fora feito a semelhanca do
seu Criador; e, diferentemente das outras criaturas de Deus, o0 homem foi dotado de raz&o e
vontade livre (lib. arb. 1-8,18). Para o hiponense ndo ha algo mais nobre do que a alma dotada
de razdo e sabedoria, capaz de subjugar a alma as paixdes sendo ela mesma, pela prépria
“vontade e livre arbitrio” (lib. arb. I, 9, 19, 21c). O livre-arbitrio, segundo Agostinho, & um
dom de Deus aos homens, é vontade livre, a capacidade do homem escolher; € através do
animus liber (vontade livre) que se da o ato livre do homem (Gilson, 2010).

Dentre os bens classificados por Agostinho, o liberum arbitrium (o livre-arbitrio), isto
é, a livre vontade (a liberdade), encontra-se no segundo lugar dentre 0s bens mais preciosos: 0
corpo (corpus), a liberdade (libertas), familia (familiares), patria (civitas), honras (honores)
e dinheiro (pecunia). Para Agostinho, a libertas é o elemento que melhor define uma pessoa
feliz, pois € pela liberdade que se segue a lei eterna (lex aeterna), dado que, quem segue a lex
aeterna, possui a verdadeira liberdade (vera libertas) e verdadeira felicidade (vera beatitudo).
Nesse sentido, o livre-arbitrio da vontade esta entre 0os maiores bens existentes no homem (lib.
arb. 11, 19).
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Prosseguindo com esse tema, Agostinho esclarece que ha trés classes de bens: os
grandes bens (magna bona): as virtudes (virtutes); os bens médios (mediis bona): as forcas do
espirito (vires spiritus); e os bens inferiores (minima bona): os corpos (corpora). Ao modo de
Platdo*®, Agostinho considera as virtudes (virtutes), pelas quais as pessoas vivem
honestamente, pertencentes a categoria dos grandes bens, sdo: a prudéncia, forca,
temperanca, justica, e delas dependem todas as virtudes que possam existir®®. Quanto aos
bens minimos (minima bona), os corpos, Agostinho considera ndo necessario para uma vida
virtuosa. Porém, os bens médios (mediis bona), a saber, as forcas do espirito, sdo
indispensaveis, pois ninguém consegue sem eles viver de modo honesto. Em sintese, dentre os
trés graus de bens, a liberdade ocupa o grau médio, podendo se movimentar em direcdo dos

bens grandes e dos bens inferiores (lib. arb. I1, 19, 50). De acordo com o pensador de Hipona:

Das virtudes ninguém usa mal; porém, dos restantes bens, isto é, dos médios e dos
minimos, pode-se usar ndo apenas bem, mas também mal. E da virtude ninguém usa
mal, porque a obra da virtude é o bom uso dessas coisas, das quais também podemos
ndo usar bem. porém ninguém, ao usar bem, usa o mal. Por isso é que a abundancia
e a magnitude da bondade de Deus proveu existirem ndo somente grandes bens, mas
também médios e minimos. Mas se deve louvar a sua bondade nos grandes do que
nos médios, e mais nos médios do que nos minimos bens, mas mais ainda em todos
eles [em conjunto] do que se ndo os houvesse atribuidos a todos (lib. arb. 11, 19.50).

Entdo, cabe aos homens a preferéncia pelos grandes bens, mais do que pelos médios;
e, da mesma maneira, preferir mais pelos bens médios aos inferiores. Mas, por todos os bens
Deus deve ser glorificado, pois ¢ melhor do que se eles ndo nos tivessem sido concedidos.
Assim, a vontade livre, estando entre os bens médios, é a Unica capaz de se voltar aos grande

e minimos bens (lib. arb. 1, 13, 27), pois:

Em Agostinho a vontade é criadora e livre, nela ha possibilidade de a criatura afasta-
se do Bem Supremo e imutével e o livre arbitrio € um bem médio, em decorréncia
do seu uso destinado para um bem inferior a Deus. Todavia, é necessario afirmar
que ndo é um mal em si. O ideal do autor seria um processo de adesdo ao bem
mutével e universal, mas nem sempre isso ocorre, sendo que a beleza do criador esta

4 No livro V de A Republica, Platdo defende que o Estado ideal possui quatro grandes virtudes: sabedoria,
coragem, temperanca e justica. Segundo o fildsofo, a sabedoria se manifestava nos dirigentes ou governadores
da cidade, considerando que precisavam de sabedoria para deliberar entre o que era justo e injusto, bom ou mau
para o Estado (rep. IV, VI, 428d-429a). A coragem é a forca pela qual se preservaria em todas as circunstancias
a, a legitima opinido, aquela “formada sob a agdo da lei e por meio da educagdo” (rep. IV, VII, 429d). A virtude
esta presente nos guardides; a temperanca ou dominio, sobre os prazeres e os desejos, manifestando-se tal forga
no estado através dos artesdes: “é ordem e dominio de certos prazeres e desejos”, com a qual o homem torna-se
“senhor de si mesmo” (rep. 1V, VIII, 430e). Por fim, a justica é a virtude mais importante do estado, pois
encontra-se na raiz das demais. Para Platdo, ninguém pode ser sabio, corajoso e moderado sem ser justo (rep. 1V,
1X,432a-X1X,445¢).

%0 Para Agostinho, a bonae voluntatis (boa vontade) implica no exercicio das quatro virtudes cardeais.
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em deixar o homem escolher, mesmo que a escolha va de encontro ao criador
(Mendes, 2020, p. 39).

Isso implica dizer que o mal consiste justamente na aversdo da vontade ao Bem
imutavel para se converter aos bens inferiores. Essa aversdo e essa conversdo ¢ uma agao
voluntéaria da livre vontade (lib. arb. I1, 3, 20, 54). Esta é a liberdade pela qual os homens séo
considerados livres, por ndo ter ninguém como seu senhor, mas € senhor de si mesmo e se
realiza enquanto ser, feito & imagem de Deus, o Ser supremo (lib. arb. 1,15,32). Na
perspectiva de Vahl (2015), a liberdade humana, para Agostinho:

[...] € uma manifestacdo de ser que ndo se enquadra em regras estabelecidas
previamente, por ela 0 homem se realiza como imagem e semelhanga do Ser, este é
essencialmente kair6tico, ou seja, plena novidade em constante manifestacdo, assim
deve ser entendido o exercicio da vontade livre do homem, aquém de qualquer
determinismo causal (Vahl, 2015, p. 43).

A Vvista disso, o livre-arbitrio é a condicio essencial ndo somente para existéncia do
mal, mas a condicdo fundamental para que o homem se realize enquanto ser que é. E t&o livre
que é capaz de deixar a Deus e cair no nada, isto é, promover sua destruicdo. O homem nao
apenas existe e vive, ele pensa e € livre, e, enquanto ser pensante, se projeta e guia seus atos
livremente, pelos quais realiza o que pensa e até mesmo aquilo que foge a sua compreensao e
conhecimento (lib. arb. 111, 19, 54).

Isso é possivel gracas a vontade. Na vontade esta o poder humano de fazer mudanca
do curso de sua existéncia, inclusive a possibilidade de se afastar de Deus (Vahl, 2015).
Contudo, como Agostinho ressalta: “uma criatura que peca por sua vontade livre ¢ melhor do
que aquela outra que é incapaz de pecar por carecer dessa mesma vontade livre” (lib. arb. 111,
5, 15). Da vontade livre depende o bem e o mal (Mendes, 2020). A vontade adere o0 Bem
supremo, mas podera se converter para si e para as coisas inferiores, e nisso consiste 0 mal: a
aversdo da vontade a partir do Bem imutavel e universal, assim como a conversdo em direcao

a um bem mutavel e particular. Vejamos o que Agostinho diz a respeito disso:

Portanto a vontade, que € um bem médio, quando adere ao Bem absolutamente
imutavel [...], o homem retém [em si] a vida feliz” [...]. Porém a vontade peca,
quando avertida do Bem absolutamente imutavel e comum e convertida ao bem
préprio, seja ao que € exterior, seja ao que é inferior. [...] Converte-se para 0 seu
préprio bem, quando quer estar em seu proprio poder; para que é exterior, quando se
esforga por conhecer os bens préprios dos outros, ou qualquer coisa que ndo lhe
pertence; para o que é inferior, quando ama diligentemente o prazer do corpo. E
assim o homem soberbo, que se torna ndo apenas curioso, como também lascivo, é
capturado por uma outra vida, a qual, em comparagdo com a vida superior, &€ morte.
Essa vida, contudo, é regida pela administracdo da divina providéncia, que ordena
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todas as coisas em seus lugares congruentes, e de acordo com 0s merecimentos
distribui a cada um o seu. Decorre disso que nem aqueles bens, que sdo procurados
pelos que pecam, sejam de algum modo males, nem a propria vontade livre, que
constatamos deve ser numerada entre um certo tipo de bens médios, e sim que o mal
seja a versdo dela a partir do bem absolutamente imutavel e a converséo em direcao
aos bens mutaveis. Contudo essa aversdo, e também a conversao, visto ndo ser
coagida, mas voluntaria, a ela subsegue uma pena justa e digna de infidelidade (lib.
arb. 11, 19,53).

Diante disso, infere-se que a vontade livre esta a disposicdo do proprio livre-arbitrio; e
gue, como mestra de si mesma, a vontade se move afastando-se por si mesma do Bem
imutavel a procura de um bem mutavel®!. Agostinho afianca que “esse movimento, isto &, a
aversdo da vontade a partir do Senhor Deus, sem duvida alguma ¢ o pecado” (lib. arb. II,
20.54). Gilson (2010, p. 277), a respeito disso, observa que, assim como a “fonte de toda
ciéncia, a razdo conhece a si mesma; conservadora de todas as lembrancas, a memoria
lembra-se de si mesma; mestra de todas as coisas de que dispde livremente, a vontade livre é

igualmente mestra de si mesma”. Por essa razdo a:

[...] alma humana envereda pelo caminho contrario, ou seja, quando, “indo, por si
assim, dizer, a seu préprio encontro, ela se compraz em si mesma, COmo por uma
espécie de arremedo perverso de Deus, até pretender encontrar 0 seu gozo na propria
independéncia, ai nasce o pecado, que Agostinho chama de soberba ou orgulho. De
fato, esté escrito: “O inicio do orgulho é o afastar-se de Deus” (Eclo 10, 12), que se
completa com estas outras palavras: “O orgulho é o caminho de todo pecado” (Eclo
10, 13) (Costa, 2002, p. 299, grifos do autor).

Assim, quando se pergunta sobre o que move a vontade ao bem mutavel, em
particular, a resposta agostiniana é: a propria vontade®?. Isto é, a livre vontade é a Unica
responsavel por seu movimento de aversdao a Deus (Silva, 2020). Esse movimento, que
Agostinho reconhece ser o pecado®, é vindo do ndo-ser, pois “¢ um movimento defectivo, e

todo defeito existe a partir do nada, vé bem a quem pertence, e ndo duvides de que néo

1 Em Vera religione, Agostinho afirma o seguinte: “nenhum ser vivo, enquanto tal, ¢ mau, mas somente
enquanto tende a morte. A morte da vida, essa é a perversao ou a maldade (nequitia), isso € o nada. Por isso, com
razdo, os homens mais perversos sdo chamados “homens do nada”. Se a vida tende ao nada foi por se ter
desviado — por uma defec¢éo voluntaria — de quem a criou, e de cujo ser desfrutava. Foi por querer — contra a
lei divina — gozar dos seres corporeos aos quais Deus a tinha colocado superior. Essa é a perversao” (vera rel. |,
11, 18).

52 Bvans (1995, p. 175), a respeito do movimento da vontade ao mal, comenta: “ndo existe nenhum a causa
positiva para a vontade de se voltar ao mal, porque este voltar-se é negativo, uma defec¢do. Todavia o afastar
sim esta sobre nosso controle, € somos responsaveis quando ocorre”.

53 Bertrand Russel (2015, p.77) infere que, para Agostinho, “o pecado de Addo teria condenado toda a
humanidade a morte eterna (isto &, a danagdo), mas a graca de Deus fez com que muitos delas se livrassem. O
pecado veio da alma, ndo da carne. Tanto os platbnicos quanto os maniqueus se enganam quando atribuem
pecado a natureza da carne, embora os platénicos ndo sejam tdo maus como 0s maniqueus. A punicdo de toda a
humanidade pelo pecado de Adéo foi justa, dado que o homem, que poderia ter sido espiritual em seu corpo,
tornou-se, em virtude do delito, carnal em espirito.”
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pertence a Deus” (lib. arb. 11, 20, 54), mas pertence ao proprio homem que, voluntariamente
peca pelo mau uso do livre-arbitrio. Isto é, o pecado esta sob o poder do homem (lib. arb. II,
20, 54). Em outras palavras, o homem cai por si mesmo, e sua degeneracdo depende

unicamente de sua livre vontade®*, e:

[...] dela, e so6 dela, depende o mau uso do bem que ela ¢”. Por outro lado, a
possibilidade desse mau uso seria necessariamente a condicdo do bom, e da
felicidade que esse bom uso implica. Quando se apega ao bem imutavel e universal,
que é a verdade, para frui-lo, nossa vontade possui a vida feliz, que é o bem supremo
do homem. Ora, essa beatitude ndo ¢ idéntica a Verdade, da qual ela é apenas a
posse individual. Por adesdo a uma Unica e mesma Verdade e a uma Unica e mesma
Sabedoria comuns a todos, todos os homens tornam-se felizes e sabios; mas um
homem nédo pode ser feliz pela beatitude de outro homem, tanto menos pode ser
prudente, justo ou forte pela prudéncia, pela justica ou pela for¢ca de outrem. Eis por
que necessaria ao homem uma vontade pessoal e livre, bem médio em si mesmo,
que permaneca livre para se voltar ao bem supremo e para possui-lo na beatitude, ou
para afastar-se dele para gozar de si mesmo e das coisas inferiores, no que consiste 0
mal moral e o pecado. Aversdo ao Soberano Bem e conversdo aos bens secundarios,
sdo, em suma, os dois atos livres que decidem nossa felicidade ou infelicidade eterna
(Gilson, 2010, p. 279).

Ao contrario daquilo que pensou Atanasio, defensor de que “o mal ndo pode vir do
bem, nem existir nele nem por ele” (c. pag. |, 6), Agostinho compreende que do mal ndo pode
derivar nenhum bem, mas de um bem o mal toma seu vigor e atua na realidade humana, sendo
capaz, ainda, de corromper muitos bens (lib. arb. 111, 1, 1-3). Dessa maneira, o livre-arbitrio,
que € um bem, um dom que o homem recebe de Deus, € a propria origem e meio pelo qual o
mal se alastra no mundo. Isto é, por um ato de liberdade, 0 homem resolve inverter a ordem
estabelecida por Deus, preferindo amar as coisas criadas do que ao proprio Criador (Costa,
2002, p. 301). O mal, portanto, “procede da vontade deficiente do homem, pois, ainda que
seja um bem, ela tem um carater falivel”. Por conseguinte, para o mal, que se pratica
livremente, acompanha-se um outro: a pena, uma “reparagdo que Deus impde ao homem para
correcao da desordem que o mal moral causou” (Silva, 2020, p. 140).

Agostinho ressalta que o Ser supremo ndo constrange a mente humana a escravidao
das paixoes, pois “esse Ser, [...] que é mais excelente do que a mente que reina na virtude, de
modo nenhum pode ser contraria a justica. Por isso nem sequer essa natureza, ainda que tenha
0 poder, constrangera a mente a sujeitar-se a inclinagdo sensual” (liv. arb. I, 11, 21). Também,
as coisas inferiores ndo podem sujeitar a razdo as paixGes por causa de sua fraqueza e

inferioridade a alma, portanto, resta que nenhuma outra coisa torna a mente cumplice da

% Segundo Boehner e Gilson (1991, p. 191): “vista em si mesma, a vontade é um valor neutro, pois podemos
utiliza-la tanto para o bem como para o mal. A vontade que opta pelo mal, torna-se ma; a que escolhe o bem,
torna-se boa”.
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paixdo, exceto a propria vontade e o livre arbitrio. Assim, somente aquilo que esta sob o poder
do homem, a livre vontade, é capaz de elevar a alma as coisas eternas, bem como lancé-la as

paixdes das coisas terrenas®. Como diz Agostinho:

[...] aquilo que cada um escolha correr atrés e queira abracar, estabeleceu-se ter sido
depositado na vontade, e mais, [...] por motivo nenhum a mente é deposta da
cidadela do dominio e da reta ordem, a ndo ser por meio de [sua propria] vontade,
além de estar evidente que ndo é a coisa em si que se deve censurar, quando alguém
dela usa mal, e sim aquele que faz mau uso (lib. arb. I, 16, 34).

Nesse sentido, 0 mal € desprezar 0s bens eternos e cada pessoa é responsavel por se
desviar das coisas divinas (liv. arb. 1l, 16, 35). A infelicidade do homem consiste em afastar-
se voluntariamente de Deus. Deus concedeu o livre-arbitrio da vontade ao homem, a fim deste
fazer o bem, porém, na possibilidade da fidelidade a Deus, 0 homem preferiu fazer sua
prépria vontade, afastando-se do Bem imutavel, a fonte de toda felicidade (Sertillanges,
2020). Ao abandonar o Ser, 0 homem abraga o néo ser, o nada, ou seja, 0 mal. Agostinho diz
que infelizes s&o os que abandonam a Deus, aqueles que se afastam da luz e mergulham com
prazer na propria obscuridade; que voltam as costas para 0 Bem Supremo e, menosprezam 0
Ser supremo, e por fim, ndo julgam mais como mal tudo que 0s enganam, que se constituem a
tormenta e escraviddo de suas almas (lib. arb. 11, 16, 43).

Complementando o que fora comentado no pardgrafo anterior, séculos antes de
Agostinho, Origenes (185-254) ja salientava que “depende de nos e de nossas agdes ser santos
e bem-aventurados, ou cair na malignidade e na perdicdo por desatencéo e negligéncia; de tal
modo que um progresso por assim dizer excessivo no mal [...], o faca chegar a tal estado que
se torne naquilo que foi dito do poder adversario”, ou seja, um “apostata” ou “transfuga” ou
modo de Lucifer que se tornou em diabo (tra. prin. I, 4, 5). Para Agostinho: “aquele que se
dirige pela sabedoria, a sabedoria se revela a ele no caminho. Ela vem a seu encontro, com um
semblante alegre, plena de toda solicitude e providéncia”, como também, no “prdprio
caminho recebe sua beleza daquela sabedoria junto a qual deseja ardentemente chegar” (lib.
arb. 2, 17, 46). Do contréario, aquilo que se corrompe cada vez mais, muito mais se afasta do
Ser, e mais se aproxima do ndo-ser, isto €, do nada, tornando-o a imagem do deménio, como
disse Origenes (tra. prin. I, 4, 5).

Tendo em consideracao, que o mal deriva de um bem que Deus concedeu aos homens,

ndo seria melhor Deus ndo ter concedido ao homem o livre-arbitrio da vontade? Para

% Tomas de Aquino (2015, p. 30), afirma que, de fato, “a natureza inclina-se para seu préprio bem, mas pode,
em razdo das fraquezas das quais pode ser refém, apenas eleger algo meramente com aparéncia de bem.”.
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Agostinho, isso é um falso dilema, pois o livre-arbitrio da vontade € um bem em si mesmo. O
homem n&o age retamente a ndo ser pelo livre-arbitrio da vontade. O livre-arbitrio da vontade
¢ dadiva de Deus, e sem ele ndo haveria juizo justo, pois 0 homem néo pecaria livremente
(lib. arb. 11, 1, 3). Portanto, o fato de o homem usar para o mal alguns bens criados por Deus,
ndo significa que esses bens ndo se caracterizem enquanto necessarios para a consolidacédo da
ordem das coisas, do mesmo modo, mesmo que o homem possa fazer mau uso da liberdade, a
sua vontade livre deve ser considerada um bem, pois o livre-arbitrio € um bem em si mesmo
(lib. arb. 11, 18, 47)%.

O livre-arbitrio da vontade é o meio pelo qual se realiza a boa vontade, isto €, 0 meio
“pelo qual o ser humano deseja viver com retiddo e honestidade, visando atingir o cume da
sabedoria”. Contudo, também ¢ préprio da vontade do individuo ser privado da boa vontade,
pois somente da vontade depende a vontade (lib. arb. 1,12, 26). Em seu comentéario do livro

de Génesis, Agostinho assevera que:

Né&o existe natureza alguma que seja ma, mas a auséncia de bem recebe este nome.
Deus é o bem incomutavel, e 0 homem, pelo que diz respeito a sua natureza, em que
Deus o criou, € certamente um bem, mas ndo incomutavel como é Deus. Mas um
bem mutavel que, estando depois do bem incomutavel, torna-se melhor ao aderir ao
bem incomutavel, amando-o e servindo-o com a vontade racional e prépria. Por isso,
a vontade é uma natureza que envolve um grande bem, porque o recebeu também
para poder aderir & natureza do sumo bem. Se néo quiser, priva-se de um bem, e isto
Ihe acarretara um mal, pelo qual recebe castigo pela justica de Deus. O que é tdo
pecaminoso quanto o afastar-se do bem para ser bom? (Gn. litt. 111, 14, 31).

De acordo com Costa (2002), valendo-se da narrativa biblica sobre a queda humana
em razdo da desobediéncia dos primeiros pais da humanidade (Adé&o e Eva) (Gn 3.1-11, 20),

Agostinho desenvolve a ideia de pecado original®’ que perverteu a natureza humana.*® Tendo

% Na perspectiva de Agostinho: “Assim como entre os bens corpdreos, encontram-se alguns que os homens
podem abusar, sem que por isso diga-se que tais bens néo lhes deveriam ser dados — por se reconhecer ser um
bem —. Da mesma maneira, existe no espirito abusos de alguns bens, e tais abusos ndo os tornam dispensaveis,
ou carregados de maldade, pelo contrario, continuam sendo um bem: “com efeito, vés que grande privagdo ¢
para o corpo ndo ter as maos, e, contudo, acontece que ha quem use mal das préprias méos. Realizam com elas
acles cruéis ou vergonhosas.” Porém, ninguém dird que as mdos seria um mal, ou mesmo um bem ndo
necessario ao homem. Mas é possivel dizer que alguém tornou um bem dado por Deus em um instrumento para
0 mal. Assim, é a vontade livre um bem do qual o homem se utilizou para sua experiéncia do mal e o desprezo
do preceito divino. Portanto, deve-se reconhecer que a vontade livre € um bem, um dom de Deus, tornando uma
ideia razodvel pelo fato de que se condene aqueles que abusam de tal bem, em vez de dizer que o doador ndo
deveria té-lo dado ao homem? (lib. arb. Il, 18, 48).

57 Segundo Miniois (2021, p. 61), Agostinho, é o primeiro pensador a empregar a expressio “pecado original”,
assim como o primeiro a elaborar o conceito classico de pecado original e introduzir na dogmaética crista.

% “0 mal, que tinha sido em Addo apenas um erro, propagando-se até nos, tornou-se o mal de uma natureza.
Uma natureza viciada e viciosa a partir de entdo substituiu uma natureza boa. No entanto, ndo seria necessario
crer que a natureza primeira, quista por Deus, tenha sido completamente destruida pelo erro de Addo. Tal
natureza ndo era diferente de um dom de Deus; se Deus retirasse tudo o que ele deu, deixaria totalmente de ser.
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em vista que o homem “levava uma vida cuja esséncia mesma era seu amor a Deus” e ndo
cometia pecado algum, ao pecar, decaiu do seu estado de superioridade e perfeicdo, e por si
mesmo para la ndo pode voltar (Gilson, 2010, p. 281). A esse respeito Agostinho diz o

seguinte:

A natureza do homem foi criada no principio sem culpa e sem nenhum vicio. Mas a
atual natureza, com a qual todos vém ao mundo como descendentes de Adao, tem
agora necessidade de médico devido a ndo gozar de satde. O sumo Deus € o criador
e autor de todos os bens que ela possui em sua constituicdo: vida, sentidos e
inteligéncia. O vicio, no entanto, que cobre de trevas e enfraquece os bens naturais, a
ponto de necessitar de iluminag&o e de cura, ndo foi perpetrado pelo seu Criador, ao
qual ndo cabe culpa alguma. Sua fonte é o pecado original que foi cometido por livre
vontade do homem. Por isso, a natureza sujeita ao castigo atrai com justica a
condenacéo (nat. et gr. 3,3).

Esse trecho especifica que a humanidade foi drasticamente afetada pelo pecado e esta
sujeita ao juizo divino; e que o homem sofre uma enfermidade e sujeicdo aos vicios.
Agostinho pondera que o ser humano é incapaz de se auto remediar, dependendo, portanto, do
socorro divino para a sua redencéo, isto €, 0 homem precisa da graca de Deus. O homem que
cai por si mesmo ndo pode igualmente se reerguer por si mesmo, mas “tdo espontaneamente
[...]. Deus nos estende sua mdo direita, isto € nosso Senhor Jesus Cristo peguemos essa mé&o,
com fé firme, esperemos sua ajuda com esperanca confiante e desejemo-la com ardente
caridade”, declara o hiponense (lib. arb. 11,3,20,54).

2.3.3 Graga divina e Liberdade humana

Uma é a condicdo para se fazer o mal: o livre-arbitrio. Porém, para fazer o bem, duas
condigBes sdo necessarias: a graga divina e o livre-arbitrio. Sem o livre-arbitrio ndo haveria o
pecado e, consequentemente, a privacao da liberdade da vontade, a qual a graga vem redimir
(lib. arb. 2,18. 48). A graca € “o que confere a vontade seja a forga para querer o bem, seja
para realizd-10”; ou seja, sem a graga divina a vontade ndo desejaria o bem, e se o desejasse,

ndo conseguiria realiza-lo (Gilson, 2010, p.303).

Sabemos que ndo é o caso, ja que permanece com o homem, além da vida animal, com a ordem que ela
comporta e o poder de se multiplicar na posteridade, um pensamento que, embora entrevado, continua capaz de
conhecer o verdadeiro e de amar o bem, ao adquirir progressivamente, por um exercicio lento, as artes, as
ciéncias e as virtudes; porque ha virtudes naturais mesmo no homem decaido. [...] Deus confere a natureza todo
ser e toda operacao, é ele que preserva no homem decaido o poder de executar quaisquer agdes virtuosa; € dele,
portanto, que chega ao homem todo bom uso do livre arbitrio” (Gilson, 2010, p. 289).

51



Para (Costa, 2002), a questdo de Agostinho ndo € se 0 homem pode se voltar para
Deus, mas se isso estd sob o seu poder, pois o poder de realizar aquilo que se escolhe fazer é
mais que livre-arbitrio: é liberdade, ja que o poder de usar o livre-arbitrio é a propria liberdade
A possibilidade de fazer o mal € intrinseco ao livre-arbitrio, dado que o nao poder fazé-lo € a
marca distintiva da liberdade proveniente da graga divina, e quanto mais 0 homem estiver
envolvido pela graga, mais livre ser; sendo, portanto, 0 maximo grau da liberdade, o poder de
ndo mais fazer o mal (Gilson, 2010).

Conforme Agostinho, a realizacdo do mal, 0 homem precisou unicamente do exercicio
vontade, mas, depois do pecado, a vontade, por si mesma, ndo tem o mesmo poder de fazer o
bem, visto que pelo mau uso da liberdade da qual gozava outrora, acabou “perdendo aquilo
que ndo quis empregar corretamente” (lib. arb. 3, 15, 44). A vontade humana, apos a queda,
na concepcao agostiniana, tornou-se defeituosa, privada de liberdade, pela qual seria capaz de
romper em direcdo ao bem. Nesse sentido, Agostinho considera que duas coisas S&o
fundamentais para o exercicio do bem ap6s a queda humana: a graca de Deus e a liberdade.

Em O Livre-arbitrio, Agostinho ndo trata sobre a doutrina da graca, muito menos
relaciona com o conceito de liberdade. Em Retractiones (427 d.C), o hiponense declara que a
razdo da auséncia desse conceito em O Livre-arbitrio, deve-se ao fato dele estar investigando
a origem do mal, e ndo em como se volta ao bem primeiro (retr. I, 6, 2). Porém, ainda em O
Livre-arbitrio, principalmente no Livro 11, quando Agostinho discorre sobre a ajuda de Deus
para levar o homem de volta para si, identificam-se ali aspectos concernentes a doutrina da
graca defendida pelo filésofo, dando a entender que o homem carece de algum bem, e que a
Unica forma de obté-lo é por meio da intervengdo divina.

O autor desenvolve a doutrina da Graga em sua disputa contra Pelagio, o qual “define
0 pecado como sendo apenas um mau uso do livre-arbitrio; ndo diminui nem sua liberdade,
nem sua bondade natural, nem consequentemente seu poder de fazer o bem” (Gilson, 2010, p.
299). Para Pelégio, a queda de Adao ndo afetou a sua vontade livre, e nem a capacidade dos
seus descendentes de fazer o bem; assim, se precisaria da graga divina unicamente para apagar
0s pecados. Ou seja, Pelagio reduz a graca ao perddo da ofensa feita a Deus pela realizagéo do
ato mau (Costa, 2002). A conclusdo da doutrina pelagiana estaria no fato de a “graca ndo tem
que intervir antes do pecado para preveni-lo, mas somente depois, para apaga-lo. Livre para
cumprir ou para ndo cumprir a lei, a vontade sempre pode cumpri-la” (Gilson, 2010, p.300).

Pelégio defendia estar no poder do homem a queda e a reden¢do. Como pontua Costa

(2002, p. 374), para Pelagio, o “homem podera alcancar a perfeicdo por esfor¢o proprio,
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imitando a Cristo, sem necessitar da ajuda externa da graca divina”. Tal compreensdo foi
repudiada por Agostinho, pois entendia que a “natureza humana foi danificada pelo pecado
original, ficando, portanto, incapaz de alcancar a perfeicdo por conta propria, mas tédo-
somente com a ajuda da graca redentora de Cristo”, ou seja, para Agostinho ndo ha reparo do
pecado sem a graca divina (Costa, 2002, p. 378).

Agostinho argumenta que antes do pecado, estava sob o poder do homem fazer o bem,
ja que Ihe fora dado o livre arbitrio para isso. Porém, com a queda, 0 homem perdeu tal
capacidade, carecendo, depois disso, de boa vontade, isto é, de liberdade para realizacdo do
bem. O mau uso da vontade dependeu do homem, mas a capacidade de usar bem o livre-
arbitrio é a liberdade da vontade, e isso é obra da graca de Deus, que é concedida sem o

merecimento humano. Vejamos as palavras de Agostinho contra os pelagianos:

[...] diga que a graca de Deus Ihe é outorgada em vista dos merecimentos de suas
obras ou de suas ora¢des ou de sua fé, e pense que ser verdade o que aqueles hereges
dizem, ou seja, que nos d& sua graca conforme nossos merecimentos. Esta opinido é
absolutamente falsa, ndo porque ndo haja merecimento ou o bem praticado pelos
justos ou o0 mal perpetrado pelos impios (gr. et lib. arb. 3-4).

Na visdo agostiniana, 0 homem esta preso pelo pecado e a vontade esta privada de seu
maior bem, a liberdade, e somente a graca de Deus pode libertar 0 homem. Para isso, 0
homem, necessita, apenas, da confissdo e da fé em Jesus Cristo, o filho de Deus. Na
concepcao de Agostinho, aqueles que atribuem méritos a vontade humana, desconsideram o
poder do pecado, o poder que o mal exerceu sobre o primeiro homem (Adao), e, por
conseguinte, sobre os seus descendentes que compartilham de sua natureza corrompida. Ao
oposto disso, Pelagio pregava o seguinte:

[..] a vontade livre, estando intacta depois da queda do primeiro homem, deve ter
permanecido tal e, uma vez que sua natureza ndo foi corrompida, todo homem vé o
dia no mesmo estado de liberdade que Ad&o ao sair das médos de Deus. A partir
disso, a humanidade, ndo estando decaida, ndo tem mais necessidade da justificacéo,
se esta se refere a remissdo de ofensas; o sacrificio de Cristo, que outrora foi uma
brilhante demonstracdo da infinita bondade de Deus e uma poderosa incitacdo ao
bem que se direciona a humanidade inteira, opera em todo homem somente a
remissdo dos pecados, sem atingir a vontade; sola remissio peccatorum. Ndo ha
como endireitar o que o erro ndo deformou realmente (Gilson, 2010, p. 300, grifos
do autor).

Entretanto, segundo Agostinho, ndo basta ao homem dizer: “basta a minha vontade
para praticar as boas obras”, pois a “propria vontade foi dom da graga de Deus”, isto €, ndo ha

liberdade sem graca divina. Mas estando a vontade defeituosa, esta ndo consegue operar para
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0 bem, para o qual ja foi naturalmente direcionada. Sendo assim, é proprio de Deus Ihe
oferecer a cura, dando-lhe tanto o querer quanto o efetuar (car.195, I, 8). Evans (1995, p.
177), comenta que somente “a graga coopera com o bem na natureza do homem para torna-lo
de novo inteiramente sao”.

A diferenca entre 0 homem preenchido pela graca e o homem esvaziado dela, esta
justamente na eficiéncia do livre-arbitrio, pois “aqueles que ndo tém a graga reconhecem-se
pelo fato de seu livre-arbitrio ndo se aplicar em querer o bem ou, se eles querem, em serem
incapazes de realiza-lo; ao contrario, aqueles que tém a graca querem fazer o bem e o obtém
sucesso nisso” (Gilson, 2010, p. 303).

Seguindo por essa linha de raciocinio, Agostinho encontra em Paulo o dilema da
vontade humana, bem como a solucdo para o problema. Em Paulo, o dilema é anunciado
quando o autor percebe em si o0 querer realizar o bem, mas € incapacitado de realiza-lo; e, por
outro lado, 0 mal que ndo se quer realizar é justamente o que se opera. Assim, Paulo aponta
uma falta de si mesmo pelo fato de ndo poder ndo fazer o mal e fazer o bem desejado. Ele diz:
“sei que o bem ndo mora em mim [...]. O querer o bem estd em mim, mas ndo sou capaz de
fazé-lo” (Rm 7.18). Isto é, o querer o bem estd no homem, porém, o poder de fazé-los néo,
porque hd uma lei, a lei do pecado que o domina por todos os lados. Seguem as palavras do
Apostolo:

Né&o faco o bem que quero, e sim o mal que ndo quero. Ora, se faco aquilo que ndo
quero, ndo sou eu que o faco, mas é o pecado que mora em mim. Assim, encontro
em mim esta lei: quando quero fazer o bem, acabo encontrando o mal. No meu
intimo, eu amo a lei de Deus; mas percebo em meus membros outra lei que luta
contra a lei da minha razdo e que me torna escravo da lei do pecado que esta nos
meus membros. Infeliz de mim! Quem me libertara deste corpo de morte? Sejam
dadas gragas a Deus, por meio de Jesus Cristo, nosso Senhor. Assim, pela razéo eu
sirvo a lei de Deus, mas pelos instintos egoistas sirvo a lei do pecado (Rm 7.19-25).

O ideal seria querer o bem e poder fazé-lo, mas o homem vé-se impossibilitado por
uma lei, uma forca que o arrasta para fazer o mal que ndo quer, e somente pela remissdo do
pecado mediante Cristo Jesus® o homem podera se voltar a Deus (Costa, 2002, 379). Em
Expositio quadrundam propositionum ex epistula apostoli ad Romanos (Explicacdo de
algumas proposic¢des da Carta aos Romanos - 394/395), Agostinho reitera que de fato a lei de

Deus ¢ boa, e deve ser satisfatoriamente defendida de toda acusagdo, ¢ o homem “sob a Lei,

%9 Karl Barth (2009, p. 417), pontua que, quando tomamos conhecimento da verdadeira posicdo do homem em
seu relacionamento com Deus, “percebemos que, sem a remissao mediante Cristo Jesus, nada pode haver entre o
homem e Deus”.
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antes da graca, é vencido pelos pecados, enquanto se empenha com suas forcas para viver

justamente sem a ajuda da graga libertadora de Deus” (exp. prop. Rm. 1,37). Para Agostinho,

sem a graca divina ndo é possivel ao homem resistir a triplice tentacdo: da concupiscéncia da

carne, da concupiscéncia dos olhos e da ambicdo do mundo (conf. X, 30), pois, como ele

mesmo afirma em Graca e liberdade:

Diz ainda que:

A nossa vontade é sempre livre, mas ndo é sempre boa. Ou é livre da justica, quando
se sujeita ao pecado, e entdo € m4, ou é livre do pecado quando serve a justica, e
nesse caso € boa. A graca de Deus, porém, é sempre boa, e faz com que tenha boa
vontade quem antes a tinha ma. Com seu auxilio, a vontade que comegou a ser boa,
cresce em tanta bondade que chega a cumprir os mandamentos divinos que quiser,
quando o desejar com decisdo. Vem a propésito o que foi escrito: Se quiseres
observar os mandamentos (Eclo 15,16). Aquele que quiser e ndo puder, reconheca
que ainda ndo quer plenamente, e assim reze para ter a vontade suficiente para
cumprir os mandamentos. Desse modo recebe ajuda para fazer o preceituado. E (til
0 querer, quando podemos; é Util o poder, quando queremos. O que adianta
querermos o que ndo podemos ou ndo querermos o que podemos? (gr. et lib. arb. I,
15, 31).

O que deseja cumprir os mandamentos de Deus e ndo tem capacidade, na realidade
tem boa vontade, mas é ainda débil e impotente. Tera capacidade quando a vontade
se manifestar forte e decidida. [...] Tenho plena certeza de que aquele que comegou
em vOs a boa obra ha de leva-la a perfeicdo até o dia de Cristo Jesus (FI 1.6).
Portanto, para querermos, ele age em ndés; quando queremos, com vontade decidida,
coopera conosco. Porém, quando ndo age para querermos ou ndo coopera quando
queremos, somos incapazes de praticar as obras de piedade. Sobre sua acdo para
querermos, esta escrito: E Deus que opera em nds o querer. Sobre sua cooperagio
quando queremos e, ao querer, praticamos, diz: E nds sabemos que Deus coopera em
tudo para o bem daqueles que o0 amam (Rm 8,28). Em tudo néo significa a incluséo
das paix0es terriveis e violentas? O fardo de Cristo, pesado para a fraqueza humana,
torna-se leve com o amor (gr. et lib. arb. XVII, 33).

Significa dizer que, a graca redime o mal da vontade e a move em dire¢éo ao bem. Ou

seja, para Agostinho, a graga divina “devolve ao homem a liberdade perdida e € tdo necessaria

que sem ela ndo pode abracar o bem ou nele permanecer, se quiser, mas é também eficaz para

mover a vontade” (corrept. XI, 31). Assim sendo, segundo Agostinho:

Se a [...] alma [...] cré que [...] Deus a ajuda com o socorro de sua graca, e se
submete a ele, em espirito e de boa vontade, entdo, sem ddvida alguma, ela sera
regenerada. Da dissipagdo de tantas coisas transitdrias, voltara ao Uno imutavel.
Recriada pela sabedoria incriada — mas geradora de todo universo — ela gozara de
Deus, gragas ao Espirito Santo que é o dom de Deus (verarel. I, 11, 24).
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Por isso, conforme explica Gilson (2010, p. 303): “graca divina confere a vontade seja
a forca para querer o bem, seja para realiza-lo”. Nesse sentido, para Agostinho, o primeiro
homem gozava da primeira liberdade da vontade, que era “poder ndo pecar”; enquanto,
aqueles que recebem a graca de Deus, recebem uma mais excelente que a primeira, a de “nao
poder pecar”. Nas palavras de Agostinho: “a primeira liberdade era poder ndo morrer; a
ultima serd muito mais vantajosa, a saber, ndo poder morrer. A primeira possibilidade da
perseveranca era poder ndo deixar o bem; a ultima sera a felicidade da perseveranga, isto é,
ndo poder deixar de praticar o bem” (corrept. XII, 33).

Costa (2002) ao comentar sobre o poder da graca declara o seguinte:

A graca é algo sobreposto a natureza humana decaida, uma ajuda ao livre arbitrio do
homem, para que possa cumprir a lei e viver justamente o retamente. E uma luz ou
uma forca que afeta o entendimento humano, removendo as marcas do pecado e da
debilidade humana e criando no homem a disposicdo necessdria para a sua
Regeneracéo (Costa, 2002, p. 379-380).

Dessa forma, fica evidente que, no pensamento de Agostinho, o homem pode “cair por
si mesmo, mas nado é possivel sempre se reerguer; nunca se pode, quando a queda é infinita, a
menos que Deus, ele mesmo, nos estenda a mao e nos reerga” (Gilson, 2010, p. 311). E
justamente o papel da graca no homem restaurar o amor de Deus no homem®. Deste modo,
como bem comenta Evans (1995), ndo é sabio menosprezar a graga de Deus, pois sem ela a
natureza humana, ja cega e viciada, ndo recebe a luz e nem se cura.

Portanto, a graca, enquanto dom de Deus, apresenta-se como o antidoto aos males
provocados pelo pecado. A vontade que se tornou ma, privada da verdadeira liberdade, a
graca restaura, tornando-a boa, isto é, concede-lhe o poder do livre-arbitrio de fazer o
movimento inverso, ou seja, mover-se para 0 bem. Nesse sentido se pode afirmar que a graca
garante a liberdade humana (nat. et gr. 2,2), assim como nela se garante a redencdo da
humanidade e por ela 0 homem aborrece o pecado, evita 0 mal e persevera na pratica das boas
obras (spr. et litt. XXXVI, 64). Em sintese, s6 a graca divina é capaz de superar as

consequéncias do pecado (nat. et gr. 35, 41), destarte:

Né&o pode ser livre no bem até que Deus o faga livre, porque Addo perdeu esta
liberdade para toda sua descendéncia [...]. E a esta Liberdade humana de escolha que
a graca deve ajudar, uma Liberdade prejudicada e restringida, e é em sua faculdade

80 Para Agostinho, “o comego da vivéncia da caridade € o inicio da vida na justiga; o progresso na caridade leva
ao progresso na justica. A grandeza da justica mede-se pela grandeza da caridade; a justica perfeita é sinal de
caridade perfeita.” Isso s6 € possivel pela intervengdo divina. O Espirito Sando difundo o amor no coragdo do
homem, e o capacita ao exercicio do amor, e por fim, a viver a pratica da justica (nat. et gr. 70,84).
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de querer o bem que a vontade humana precisa de ajuda. Ndo existe nenhuma
dificuldade de querer o mal sem ajuda (Evans, 1995, p. 189-190).

A vontade m& ndo precisa da ajuda divina para o mal, pois deste, a vontade €
escrava®l. Segundo Sproul (2001, p. 55), “a vontade caida tornou-se uma fonte de mal no
lugar de uma fonte do bem”. Agostinho observa que a mente que na astucia desce as paixdes
com vigor, s6 percebe sua fraqueza ao tentar se voltar para o bem; é possivel estar diante do
bem, todavia, pode o individuo ndo o querer, dado que, para querer o bem, deve 0 homem se
valer da graca divina, pois é Deus que opera tanto o querer quanto o fazer. E certo que 0s
homens pecam por sua propria vontade, mas ndo fazem o bem sem a ajuda de Deus. E proprio
da vontade ma amar aquilo que é de sua natureza defeituosa e se fundar no nada, isto é, no
mal, ao fazer aquilo que € oposto a bondade de Deus; mas, € proprio da vontade auxiliada pela
graca desejar as virtudes (lib. arb. 111, 1, 3).

Em outras palavras, para Agostinho a liberdade do homem estd em Deus e somente

Deus liberta 0 homem da condicao de pecado. Em O livre-arbitrio, o filosofo diz o seguinte:

Eis que consiste a nossa liberdade: estarmos submetidos a essa Verdade. E ela o
nosso Deus mesmo, o qual nos liberta da morte, isto é, da condi¢do de pecado. Pois
a prépria Verdade que se fez homem, conversando com os homens, disse aqueles
que nela acreditavam: “Se permanecerdes na minha palavra sereis, em verdade,
meus discipulos e conhecereis a verdade e a verdade vos libertara” (Jo 8,31.32) (liv.
arb. 2,14,37).

Enquanto ser caido, o homem ndo tem mérito algum para merecer a graca de Deus,
mas 0 mérito comeca quando este recebe a graca, a qual Ihe supre a falta da vontade. Isso
porque “a liberdade basta por si mesmo para praticar o mal, mas ¢ insuficiente para agir bem,
se ndo ¢ ajudada pela bondade do Onipotente” (corrept. I, 31). Agostinho diz ainda que “o
Senhor dos céus contemplou a terra, a fim de ouvir os gemidos dos cativos em grilhdes e dar a
liberdade aos filhos dos condenados a morte” (com. sl. I, 2). Dessa maneira, para Agostinho
“o ndo querer teve origem na liberdade, a qual era tdo livre a ponto de poder querer o bem ou
o mal”, mas agora o querer e o fazer provém da graca de Deus.

Sobre o assunto Aquino emite 0 seguinte juizo:

61 O homem peca voluntariamente, seja por persuasdo ou ignorancia e, as vezes, por necessidade. Diz Agostinho:
“sdo duas as fontes do pecado: uma, o pensamento espontineo; outra, a persuasido de outrem” (liv. arb.
111,10,29). Quanto aos pecados®® Agostinho considera a ignorancia como as agdes negativas que acontecem sem
0 intuito de praticar o mal e, mesmo assim, mesmo por ignorédncia sdo condenadas, possuem a obrigacdo de
reparo (lib. arb. 111, 18,51). Contudo, o hiponense assevera também que “existem ag¢des condenaveis, ainda que
praticadas por necessidade. Isso quando pretende agir bem e ndo o consegue”. Mas tudo isso afirma Agostinho:
“pertence aos homens, enquanto suas agdes sdo derivadas da primitiva condenagdo a morte” (liv. arb. 111, 18,51).
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Deste modo, embora por si mesmo o livre-arbitrio ndo possa ser confirmado no bem,
ele pode receber auxilio divino, a saber, a graca, pela qual o livre-arbitrio pode ser
confirmado no bem, sendo ndo poderiamos crer na santidade de homens que, como
noés, com as mesmas fraquezas nas escolhas, fossem confirmados no bem (Aquino,
2015, p. 30).

Com isso, Aquino endossa o posicionamento de Agostinho, deixando nitida a ideia de
que a graca ndo é a vila da liberdade, mas sua salvadora, pois a vontade humana, ajudada por
Deus é curada, podendo ser confirmada no bem, isto &, praticar a justica. Em O Espirito e a
letra, Agostinho afirma que é em um ato de livre bondade que o Espirito divino infunde na
alma do homem a complacéncia e o amor do Bem incomunicavel, que é Deus (esp. let. 111, 5).
Desse modo, para Agostinho a graca € a solucdo para o problema do homem, a saber, o
pecado, pois “a liberdade ndo ¢ anulada pela graga, mas consolidada, ja que a graca cura a

vontade, pela qual se ama livremente a justiga” (spr. et litt. XXX, 52).
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3 PAREYSON E O PROBLEMA DO MAL

No cenério da filosofia contemporanea, Luigi Pareyson® foi um proeminente filosofo
que marcou a filosofia italiana e europeia da segunda metade do século XX; e desenvolveu
uma filosofia da liberdade, configurada como uma interpretacdo da experiéncia religiosa, a
partir de uma acdo filosofica rigorosa para um novo entendimento do mito religioso (judaico-
cristao).

Para Luigi Pareyson, a filosofia ndo tem conseguido enfrentar e analisar corretamente
0 problema do mal e, por essa razdo, ele propde uma possibilidade investigativa do problema
a partir de uma hermenéutica da consciéncia religiosa, isto €, uma interpretacdo do mito
judaico-cristdo, da religido cristd, ou seja, do Cristianismo. Nessa relacdo entre filosofia e
religido, Pareyson cogita encontrar respostas aos dilemas da humanidade, dentre os quais esta
a experiéncia do mal e do sofrimento, que se inserem no coracdo da existéncia humana. No
presente capitulo, objetivamos investigar o problema do mal no pensamento de Luigi
Pareyson, questdo que compreende o nucleo de sua obra postuma, a saber, Ontologia da
Liberdade: o mal e o sofrimento (1995) %, a partir da qual analisaremos a compreensdo do
autor sobre a questé&o.

Na introducdo a quarta edicdo de Esistenza e persona (1985), Pareyson distingue trés
fases de seu pensamento filoséfico, as quais podem ser caracterizadas como: |.
Existencialismo personalista ou personalismo ontoldgico, ideias presentes em suas primeiras
obras: La filosofia dell’esistenza e Carlo Jaspers (1940), Studi sull’esistenziaismo (1943) e,

principalmente, Esistenza e persona (1950). Esse periodo foi dominado pelo interesse de

62 Luigi Pareyson nasceu em Piasco, no Vale D’Osta no dia 04 de fevereiro de 1918, e faleceu em 8 de setembro
de 1991, deixando um significativo legado de uma vida inteira dedicada ao exercicio filoséfico. Na segunda
metade do século XX, a filosofia italiana e europeia foi profundamente marcada pelo pensamento de Pareyson,
que atualmente é considerado por muitos o mais importante filosofo italiano daquele periodo. Pareyson
doutorou-se em filosofia em Turim, no ano de 1939, defendendo sua tese sobre Karl Jaspers; e, como professor,
lecionou historia da filosofia em Pavia, e, a partir de 1952, na Universidade de Turim, onde primeiramente
lecionou estética e, a seguir, filosofia tedrica. O filésofo teve sua formagao fortemente influenciada pela filosofia
existencialista do seu tempo, seguindo seus escritos nessa esteira de pensamento. Dentre suas principais obras
estdo: A filosofia da existéncia e Karl Jaspers (1940); Estudos sobre o existencialismo (1943); Existéncia e
Pessoa” (1950); Verdade e Interpretacdo (1971); Estética: Teoria da formatividade (1954); Schelling:
Apresentacdo e ontologia (1975), e as pdstumas: Dostoiévski: filosofia, romance e experiéncia religiosa (1993);
e Ontologia da Liberdade: o mal e o sofrimento”, de 1995.

8 “Ontologia da Liberdade: o mal e o sofrimento” (1995), constitui-se de um conjunto de escritos inéditos e
outros que Pareyson ja havia apresentados parcialmente em cursos. Foram organizados por Gianni Vattimo e
Giuseppe Riconda, ex-alunos de Pareyson. A obra é composta das ultimas reflexdes pareysonianas, fruto de seu
amadurecimento filosofico. Pareyson, nos Gltimos anos de sua vida, desenvolveu uma profunda investigagdo
sobre 0 tema da liberdade, sobre a qual produziu vérios textos, porém, deixou apenas esbogada sua pretendida
obra, pois faleceu antes de conclui-la. Riconda e Vattimo dizem que Pareyson pretendia realizar a compilacéo de
dois livros: “Ontologia da Liberdade”, com subtitulo: “o mal e o sofrimento”; € “A Liberdade e o Nada”. O
volume, publicado em 1995, contém ambos os textos (Pareyson, 2017).
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Pareyson pelo existencialismo, que, em sua visdo, foi considerado carente de personalismo,
motivando-o a pensar um novo conceito de pessoa, que culminou no volume Esistenza e
persona, de 1950, em que estabelecera sua compreensdo do “personalismo ontologico”; Il.
Ontologia do inesgotavel ou filosofia interpretativa da verdade inesgotavel, teoria ja
anunciada em Teoria da Formatividade (1954), tendo seu apice em Verdade e Interpretacao,
de 1971; Ill. Ontologia da liberdade, caracterizada por uma hermenéutica existencial da
experiéncia religiosa cristd, em que concebe Deus como liberdade original, fonte de toda
realidade, e o sacrificio de Cristo como solucéo divina para realidade do mal.

Francesco Tomatis (2003) ressalta que, em cada fase de seu pensamento, Pareyson se
aprofundaria no problema da existéncia, como mencionado nas “Palestras de Napoles”, de
1988 — publicado em Ontologia da liberdade, (1995) —, entendendo-a agora como a
coincidéncia paradoxal da autorrelacéo e da heterorrelacdo ou a indivisibilidade da liberdade
humana e da liberdade divina, concepgdo ja presente em Esistenza e persona (1950).

Em vérios cursos e ensaios, posteriormente coletados no volume Dostoievski, de
19935, e sobretudo no seu Gltimo curso universitario em Néapoles — na sede do Instituto, no
Palazzo Serra di Cassano: No caminho para a liberdade®, cursos realizados em 1988,
composto de quatro aulas: “Liberdade e situa¢ao”, “Liberdade e transcendéncia”, “Liberdade
e negacao” e “Liberdade e dialética”, e sua aula de despedida na universidade de Turim, em
27 de outubro de 1988, com o titulo: “Filosofia da liberdade”; culminando todas essas
experiéncias em Ontologia da Liberdade (1995).

O terceiro periodo do pensamento de Pareyson pode, portanto, ser caracterizado pela
Ontologia da liberdade, representando o conjunto do seu pensamento. Acrescenta-se a iSSO
que a Ontologia da liberdade € circundada e reflexivamente enriquecida por uma
hermenéutica filosofica da experiéncia religiosa cristd como meio de suprir uma deficiéncia
da filosofia frente a problemas como o “do mal, da liberdade, da divindade e do sofrimento,
do destino do universo, o destino do mundo e o sentido tltimo das coisas” (Pareyson, 2017, p.
40).

Ao longo de sua trajetéria filosofica, que abrange mais de 50 anos, Luigi Pareyson

elaborou um complexo dialogo entre a filosofia e a experiéncia religiosa, empreendimento

6 Obra publicada no Brasil, em portugués, no ano de 2012, sob o titulo: Dostoiéviski: Filosofia, Romance e
Experiéncia religiosa, pela Editora da Universidade de S&o Paulo. Traduzida por Maria Helena Nery Garcez e
Sylvia Mendes Carneiro.

8 As referidas aulas estdo compreendidas na primeira parte de Ontologie de la liberté: la souffrance et le mal, de
1995. Publicado no Brasil, com o titulo: Ontologia da liberdade: o mal e o sofrimento, por Edi¢des Loyola, na
cidade de S&o Paulo, no ano de 2017. A obra foi traduzida para o portugués por Vinicius Honesko.
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que encontrard seu ponto culminante em Ontologia da liberdade, a Ultima etapa de seu
pensamento, quando a filosofia é entendida como hermenéutica do mito religioso cristdo. Ou
seja, a hermenéutica do mito compreendida como reflexdo da experiéncia religiosa, que sera
um empreendimento em resposta a experiéncia do mal e do sofrimento presente na existéncia
humana.

Em Verdade e Interpretacdo (1971), Pareyson argumenta que o erro e 0 mal
dependem da tragica natureza humana, a qual apresenta-se como ambigua, capaz de esconder
0 bem sob as aparéncias do mal, de ocultar o mal com as afei¢des de bem, mas também de
misturar bem e mal. Em sua obra Dostoiévski: filosofia, romance e experiéncia religiosa
(1993), Pareyson, afirma que o “homem ¢é mau ¢ malvado, cruel, seu mundo ndo ¢ harmonia ¢
racionalidade, do contrério, contém, a triste presenca do demoniaco” (Pareyson, 2012, p. 44),
dado que sua conduta ndo estd regulada por critérios que, uma vez julgados, garantam
resultados positivos para ele, conseguindo, com isso, uma justa aprovagdo. Pelo contrario,
encontra-se governado pelo arbitrio, que, as vezes, pode chegar a uma franca e voluntéaria
vontade de exercer o mal.

Em oposi¢ao a ideia schilleriana, da “alma bela”, responsavel pelo otimismo do
homem naturalmente bom, pleno de inclinagfes generosas e benévolas, pronto a realizacdo
dos ideais “nobres e sublimes”, Pareyson apoiado em Dostoievski, avalia o homem como
mau, cruel, invejoso, perverso e irracional (Pareyson, 2012); e pontua que “o homem nao tem
uma ideia exata dos graves e perniciosos efeitos provocados por sua queda; nem pode té-la,
pois minimizar o pecado faz parte da propria queda” (Pareyson, 2017, p. 176).

Nesse sentido, a queda do homem foi um verdadeiro cataclisma, uma auténtica
catéstrofe cujas desastrosas consequéncias nao dizem respeito apenas a0 homem, mas a toda
realidade, incluindo o préprio Deus. Considerando que se trata de uma realidade téo
abrangente que atingiu ndo apenas a humanidade, mas a propria divindade, Deus e 0 homem
estdo envolvidos numa histéria de mal e dor, de pecado e expiacéo, de perdicdo e salvacdo, na
qual se revela o sentido ultimo do sofrimento, que, pelo seu sentido redentor, ndo s6 une todos
os homens, numa solidariedade universal na culpa e na dor (copula mundi), mas também une
humanidade e Deus, a quem Pareyson chama de Deus da cenosis®. Ou seja, 0 Deus que se
esvazia de si, que se humilha ao se encarnar, e sendo homem sofre e morre pelos homens para

redencdo de seus pecados.

% Do grego KENESIS (latim cenosis). Literalmente, significa esvaziamento, humilhagdo. Na teologia, € 0 ato do
Verbo Divino de assumir uma natureza humana, sem perder a natureza divina. Uma referéncia ao texto biblico,
de autoria paulina: Filipenses 2.7.
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O Deus que se nega ¢ a liberdade que se confirma, pois, a liberdade s6 pode “ser
positiva apenas se experimentou e superou a negacao afirmando-se como vitoria sobre o nada
e sobre o mal” (Pareyson, 2017, p. 395). Dessa maneira, Deus é o Deus da cenosis, mas
também da exaltacdo de si, pois € liberdade que se caracterizada por uma ambiguidade, isto €,
positividade e negatividade; e 0 ato de se negar ndo deixa de ser um ato de autoafirmacéo
daquilo que é, liberdade®’. E “sua afirmacdio de si traz seu mérito pelo contraste com a
possibilidade de sua negagao” (Pareyson, 2017, p.405).

Nesse mesmo Vviés, em Esistenza e persona (1950), Pareyson ja anunciava o conceito
de “Ontologia da Liberdade”, quando discorre sobre o conceito de “pessoa”. Tal conceito
relaciona a ideia de “pessoa” ¢ “liberdade”, afirmando que outro conceito, o de “personalismo
ontologico”, desenvolvido na referida obra, estava ligado ao de “ontologia da liberdade”.
Mesmo que o “personalismo ontoldgico” esteja relacionado com o conceito de “ontologia do
inesgotavel” presente em Verdade e interpretacdo (1971), ¢ em “ontologia da Liberdade” que
as questdes fundamentais sdo aprofundadas, assevera Pareyson na introducdo da segunda
edicdo de Esistenza e persona, de 1974.

No pensamento pareysoniano, o “personalismo ontologico” é o caminho para a
“ontologia da liberdade”, e em Esistenza e persona ja estava presente a teoria do homem
como uma liberdade dada ou iniciativa iniciada, ou seja, sua iniciativa é seu proprio comecar,
€ um consentir do préprio homem a ser. Deste modo, o homem, enquanto iniciativa, é
liberdade, e a liberdade € ser, ou seja, a Unica realidade de onde toda existéncia resulta.
Pareyson resume a ideia supracitada afirmando que somente a liberdade precede a liberdade e
somente a liberdade segue a liberdade e, ainda, que unicamente a liberdade tolera a liberdade,
ou seja, a liberdade é suficiente em si e para si; a liberdade, nessa perspectiva, € o proprio

coracdo da realidade e sua insondavel profundidade

[...] solo la liberta precede la liberta e solo la liberta segue la liberta, che anzi sia
come antecedente sia come susseguente la liberta non tollera che la liberta e non
implica che la liberta; che la liberta, in questa sua continuita senza soluzione, é il
cuore stesso del reale e la sua insondabile profondita (Pareyson, 2002, p. 22).

A liberdade sendo ela mesma aquilo que unicamente a precede, é aquilo que Pareyson
em Ontologia da Liberdade: o mal e o sofrimento (1995), chama de “Liberdade originaria”, o

fundamento que se nega enquanto fundamento. O que estaria no cerne da existéncia e dos

67 Segundo Pareyson (2017), “h4 um nexo entre Deus e liberdade, e um termo néo existe sem o outro, nem Deus
sem liberdade, nem liberdade sem Deus”, pois Deus ¢ a propria liberdade®’.
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feitos humanos, das realidades que os cercam, e as realidades por eles construidas, segundo
Pareyson, é a prépria liberdade. Aqui, o intelectual apresenta aquilo que ele chama de um
novo principio: “o da continuidade e indivisibilidade, abisalidade da liberdade, compreendida
como o coracdo da realidade” (Pareyson, 2017, p. 36). A liberdade, assim, ¢ a dadivosa
capacidade de iniciar, e, a0 mesmo tempo, uma possibilidade mesquinha de contragédo, é o
poder positivo, seja de criacdo quanto de destruicdo, na liberdade estad o bem, mas também o
mal como possibilidade (Pareyson, 2002, p. 24).

Para Pareyson, a realidade é nascida da liberdade como vitéria sobre o nada e a
liberdade esta na base da realidade enquanto posicionada acima de tudo, e na base de si
mesma, ou seja, a liberdade é a fonte de si mesma e, a0 mesmo tempo, a fonte de toda a
realidade (Pareyson, 2002). A liberdade também ¢ entendida como generosidade e
munificéncia, em que a possibilidade de afirmacdo estd sempre ligada a possibilidade de
negacdo: incerteza e nebulosidade; tanto possibilidade positiva quanto possibilidade negativa,
inseparavelmente, pois a liberdade ndo € a realizacdo do bem sem ser, a0 mesmo tempo, a
possibilidade do mal e a “sede do triunfo do mal” (Pareyson, 2002, p. 27). Assim, o mal esta
relacionado com a liberdade na medida em que a liberdade é a origem e o meio pelo qual o
mal se propaga, e a liberdade se apresenta como vitdria sobre o nada e sobre o mal.

Em “Ontologia da Liberdade: o mal e o sofrimento” (1995), Pareyson aprofunda seu
conceito de “ontologia da liberdade”, 0 qual se encontra no cerne de sua filosofia, tornando-
se fundamental para entender sua concepcdo sobre o mal e o sofrimento humano e divino.
Para ele, a realidade do mal esta relacionada a questdo da liberdade humana e da liberdade
divina. Sobre isso, envolve as duas realidades, a humana e a divina, visto que, segundo o
autor, a queda humana néo se trata unicamente de uma tragédia humana, mas uma tragédia
cosmoteandrica que envolve a todos, pecadores e “inocentes”®®, o homem e o mundo, a
humanidade e a divindade, ou seja, 0 mal e o sofrimento que alcancam o préprio Deus.

Para o filésofo, Deus e homem estdo envolvidos com a realidade do mal desde sua
origem até seu fim escatologico. Desse modo, faz-se necessario investigar o conceito do mal,
buscar saber o que é aquilo que, segundo Pareyson, consegue atingir o proprio Deus, bem
como apontar a origem e 0 agente responsavel pela existéncia do mal — e se ha solugédo para
tal problema. Para esse fim, recorremos a algumas das obras de Pareyson: Esistenza e persona

(1950), Verdade e interpretacdo (1971), Dostoiévski: filosofia, romance e experiéncia

8 O autor se refere as criancinhas e pessoas com deficiéncias que nada fizeram para serem submetidas ao
sofrimento, o sofrimento universal, visto que os seres humanos estdo unidos por uma queda originaria, mas,
também, por uma solidariedade em um sofrimento universal que se configura em expiagdo da culpa.
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religiosa (1993), mas analisaremos principalmente Ontologia da liberdade: o mal e o
sofrimento (1995), pois é a obra onde o autor discute a questdo da liberdade e do mal com

maior profundidade.

3.1 O Conceito de Liberdade: liberdade como auto-originacdo de si e fundamento da

realidade

A ideia da originalidade da escolha é o principio fundamental da ontologia da
liberdade. Segundo Pareyson, tal ideia foi inaugurada na filosofia da liberdade de Schelling —
sobretudo em sua obra de 1809: Investigacdes Filosoficas sobre a Esséncia da Liberdade
Humana —, porém, ndo completada. Até entdo, a liberdade estava constrangida pelo freio
racionalista de dever conciliar liberdade e necessidade, bem como pelo armamento teosofico
da natureza em Deus (como fundamento). Nesse ambito, a experiéncia do niilismo e do
existencialismo, segundo Pareyson (2017), foram os dois fatores determinantes para as
mudancas significativas de tais compreensfes, ou seja, foram os responsaveis por livrar a
liberdade das concepcdes conceituais racionalistas.

Pareyson compreende que o problema da liberdade é o problema central da filosofia
moderna, no entanto, esta ndo deu conta de apresentar um conceito completo de si mesma.
Mesmo que tenha sido pela filosofia moderna que verdadeiramente o problema da liberdade
fora confrontado, por permanecer associado a nocao de necessidade que alcancou os dias
atuais, ndo conseguiu avancos significativos, pois o conceito moderno limitou-se ao que
Pareyson chama de “vildo necessitaria”, “mecanicismo” e “racionalismo”. Seja pela origem
mecanicista, mas, sobretudo, pelo racionalismo, que o conceito de liberdade, mesmo derivado
do neoplatonismo presente no despertar da filosofia moderna com a filosofia de Marsilio
Ficino® — principalmente com Nicolau de Cusa —, 0s autores n3o se separaram do conceito
central do neoplatonismo, a saber, Deus como Liberdade, mas unicamente de seu aspecto
monista. Espinosa e Hegel, segundo Pareyson (2017), sdo o0s responsaveis pelo
desenvolvimento do aspecto monista do neoplatonismo; e, ainda que tais pensadores tenham
elaborado conceitos de liberdade que ocupam o centro de suas filosofias, ndo conseguiram

desvencilhar a liberdade do conceito de necessidade.

8 Marsilio Ficino (1433-1499), filésofo italiano, natural de Florenca, foi um dos principais propagadores das
ideias de Platdo, Plotino e Pitdgoras no século XV. Traduziu para o Latim obras de Platdo, Plotino e outros
neoplatdnicos; sua obra filos6fica mais substancial foi Theologia platinica ou De imortalidade animarum
(1491). Trata-se de um tratado sobre a imortalidade da alma, no qual o autor procura conciliar o platonismo e o
cristianismo.
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Hegel foi um pensador posicionado no &pice da filosofia ocidental, e a sua filosofia
que pretendia ser a filosofia mundial-ocidental, na qual toda filosofia ocidental se recolheu,
diz Pareyson, atingiu sua crise, chegando a sua dissolucdo. Na conclusdo da filosofia
universal, representada por Hegel, surge uma abertura para novos postulados, ou seja,
condigdes favoraveis para uma filosofia da liberdade, a qual foi colocada pelos principais
responsaveis pela corrosdo do hegelianismo, a exemplo de Sgren Kierkegaard e Ludwig
Feuerbach. Assim, o existencialismo, com raiz na filosofia de Kierkegaard, deriva da
retomada de “um conceito radical de liberdade”, tornando, portanto, o problema da liberdade

como central no existencialismo, corrente filoséfica em que Pareyson foi formado:

[...] o tema existencialista mais fundamental e genuino, ou, caso queira, a heranga do
existencialismo & meditacdo hodierna: a inseparabilidade de ser e liberdade. O
Existencialismo €, com efeito, substancialmente uma ‘ontologia da liberdade’, nesse
sentido, coloca-se como uma robusta e ainda ndo esgotada originalidade no sulco da
filosofia moderna, cuja ¢ a ser, creio, a “filosofia da liberdade (Pareyson, 2017,
p.14).

O existencialismo passou a ser o herdeiro do problema da modernidade, responsavel
por desenvolver uma filosofia da liberdade™, a fim de responder & questdo da inseparabilidade
entre ser e liberdade. Como afirmou Piero Martinetti na introducdo de L& liberta (1928): “o
problema da liberdade humana ndo é um problema psicologico” (Martinetti, 1928, p. 5).
Tampouco, o0 conceito de liberdade pareysoniano deve ser concebido meramente do ponto de
vista de uma liberdade exclusivamente moral. 1sso porque, por sua profundidade e critica ao
conceito tradicional de liberdade, afirma que Karl Jaspers, Fichte e Schelling foram alguns
dos principais autores que o influenciaram em seu modo de pensar o conceito de liberdade.
Ele diz que “o conceito jaspersiano e existencialista da liberdade muito mais profundo [...]; de
Fichte, de outro lado, aprendi a conhecer um conceito de liberdade muito mais originario e
profundo do que aquele moral” (Pareyson, 2017, p. 29).

Mediante tais autores, Pareyson chega a compreensdo de que o nivel da moralidade
estd em um plano inferior em relacdo ao que se poderia questionar a respeito do conceito de
liberdade, algo que, segundo ele, testemunha ter encontrado em Schelling. E principalmente a

partir do alemdo, o qual participou da construcdo da filosofia hegeliana, que poderia colaborar

0 Razdo pela qual o autor afirma: “é natural que eu formado no existencialismo, considere como central o
problema da liberdade” (Pareyson, 2017, p. 28).
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para dissolvé-la, visto que tentou em seus trabalhos fazer uma filosofia da liberdade’.
Portanto, tais autores serviram de base para o desenvolvimento de uma Filosofia da liberdade
proposta por Pareyson; como ele mesmo testifica em Liberdade e situacio’ a respeito de suas
meditagdes: “serdo um contato nao apenas comigo, que sou pouca coisa, mas sobretudo com
estes autores, sob a insignia de uma filosofia da liberdade: Plotino, Pascal, Fichte,
Kierkegaard, Schelling, o existencialismo” (Pareyson, 2017, p. 29).

Quanto ao problema da liberdade, pergunta-se: o que é isso? qual a sua origem? afinal,
0 homem é realmente livre? Segundo Pareyson, o conceito de liberdade € fundamental para
compreendermos ndo apenas as responsabilidades humanas, mas também a totalidade da
realidade, pois sua existéncia depende da liberdade, inclusive o mal. A liberdade estd no
agora, no antes e no depois do inicio da realidade, isto €é, a liberdade € inicio, continuidade e
fim, positividade e negacédo; e ndo € negacdo sem ser simultaneamente afirmacéo de si. Ela,
ou é absoluta, ou ndo é liberdade. Quanto inicio de si por meio de si, somente a liberdade
antecede a liberdade, ou seja, é autoexistente em si, e antes de toda acdo ela ja esta I&; essa
compreensdo estava ja defendida por Schelling em A esséncia da liberdade humana:
investigacao filosofica sobre a esséncia da liberdade humana e das questdes conexas (1809),

quando afirma o seguinte:

[...] ndo h& antes e depois, ndo ha um sair do Absoluto para fora de si mesmo ou
passagem ao agir; ele mesmo é esse agir eterno, pois faz parte de sua ideia que ele
também é imediatamente por seu conceito, sua esséncia é para ele também forma, e
a forma é esséncia (Schelling, 1991, p. 50).

Semelhantemente a isso pensou Johann Gottlieb Fichte (1762 — 1814), quem considera
que a liberdade € o “santuério divino” onde se encontra e de onde procede o ser, o divino. Ja
Pareyson vai além, pois compreende a liberdade ndo apenas como santuario, mas como o
préprio ser e razdo de si mesmo. Nesse sentido, liberdade é puro inicio, ou seja, o inicio de
tudo. Significa que, para que o ser se dé, deve haver um principio, a saber, a liberdade que
escolhe a propria afirmacdo. Em termos hegelianos, é aquilo que € livre porque a identidade,
em si, é para si existente, a propria liberdade como ser posto, e esse ser posto, como se

relacionando consigo, é justamente aquela identidade: a liberdade (Hegel, 2016).

1 Dentre as obras do ex-colega de Hegel, temos: A esséncia da liberdade humana: : investigagdo filosdfica
sobre a esséncia da liberdade humana e das questdes conexas (1809), e As Epocas do mundo (1811-1815), em
que investigou o rompimento inicial com o Absoluto.

2 A 12 das quatro aulas de Napoles, em 1988.
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Nesse sentido, a liberdade é a escolha da prépria liberdade. Portanto, o ser ndo é sendo
liberdade, liberdade afirmada, positividade, escolha que se decide por si, vencendo sua
oposicdo que a poderia limitar. Na perspectiva pareysoniana, a liberdade é um abismo em si
mesma, por sua profundidade infinita, para a qual somente a liberdade pode preceder a
liberdade e para qual a liberdade ndo pressupde nem implica nada além de liberdade, pois esta
é Deus (Pareyson, 2002). Portanto, Deus é auto-originacdo, nao a liberdade que procede da
presenca de Deus, mas a propria liberdade.

Na introducédo a segunda edicao de Esistenza e persona (1976), Pareyson ja enunciava
que somente a liberdade antecede a liberdade e somente a liberdade segue a liberdade, e que,
nessa continuidade ininterrupta, ela é o proprio coracdo da realidade e sua insondavel
profundidade, principio desenvolvido com mais profundidade em Ontologia da liberdade. Ou
seja, diferentemente da tradicdo metafisica Ontica, Pareyson propde uma ‘“ontologia critica”,
pois ndo considera o “ser” como fundamento, ainda que esteja no ato humano. Sendo assim,
em lugar do ser, situa a liberdade: “o ser ndo ¢ o fundamento, e por que isso? Porque, [...] €
liberdade” (Pareyson, 2017, p. 30). Por outro lado, a “liberdade ndo ¢ tal sem o ser”
(Pareyson, 2017, p.36). A liberdade é estimulada pelo ser, quando ele se entrega a ela,
podendo se exercitar apenas perante o ser, seja confirmando-se ao abandona-la, ou negando-
se ao renega-la. Porém, a liberdade s6 pode se negar afirmando-a. Nesse viés, Pareyson
apresenta dois aspectos fundamentais: “a fidelidade ao ser” e “o compromisso com a
liberdade” (Pareyson, 2017, p. 38), e nisso se concretiza o principio da inseparabilidade de ser
e liberdade.

Ser e liberdade se identificam, dado que o ser é a liberdade e a liberdade mesma é o
ser, as duas coisas sao uma so: “o ser ¢ liberdade enquanto ¢ livre apelo a escolha”; ¢ livre
apelo a escolha, no sentido de que, na escolha em questdo, esta conjuntamente a liberdade e o
préprio ser. Assim, € possivel afirmar que a liberdade ndo é tal sem o ser e o ser ndo € tal sem
a liberdade, ou seja, trata-se de aprofundar “o principio da inseparabilidade de ser ¢ liberdade
no principio da convertibilidade e identidade dos dois” (Pareyson, 2017, p. 39), portanto,
sustentar que o proprio ser é liberdade néo significa abandonar o ser a liberdade. E justamente
a partir dessa compressdo que Pareyson estabelecerd um novo principio, ja mencionando: o
principio de que “so6 a liberdade procede e pode preceder a liberdade”. Tendo em vista que, o
“proprio ser € liberdade”, a liberdade € o antes e o depois, “s6 a liberdade segue a liberdade”.

De tal modo, “apenas a liberdade encampa e domina a cena do universo”, ou seja, “todo
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acontecimento e realidade ¢ um sé ato de liberdade”, tudo se resume nisso: “liberdade pura”.

Assim, na compreensao pareysoniana:

A liberdade nessa continuidade sem solugdo é o coracdo do real, sua insondavel
profundidade. Por certo, a liberdade é vista aqui em sua absalidade, ja por si s6, por
sua ilimitagéo, € um abismo, mas com base nesse novo principio é um abismo duplo,
ndo sem limite, mas também sem fundamento. Porque se vé& como ser,
compreendido como liberdade, ndo ¢ um ser metafisico como causa, substancia,
principio, fundamento, etc., por a liberdade ser um ndo fundamento, isto é, a
liberdade é um fundamento que se tolhe como um fundamento (Pareyson, 2017, p.
39).

Isso porque o ser, compreendido como liberdade, ndo € um ser metafisico, causa,
substancia, principio, fundamento, como na tradicdo metafisica, pois a liberdade é um néo
fundamento. Ainda que um fundamento servindo a um fundamento, a liberdade € um
fundamento que consiste em ndo querer ser o que €, isto é, fundamento. Pois, como afirma o
filésofo, a “liberdade é um abismo, ¢ uma profundidade sem fim”, onde se encontra toda
realidade divina e humana (Pareyson, 2017, p. 39). A realidade, entdo, “¢ de todo gratuita e
infundada: inteiramente sustentada pela liberdade, que ndo é um fundamento, mas um
abismo” (Pareyson, 2017, p. 401).

A liberdade, por natureza propria, é ilimitada, ela ndo reverencia nada, exceto aquilo
gue aceitou voluntariamente, ou seja, a contestacdo, a primeira forma de seu exercicio, a
possibilidade de consentimento ou recusa original que a constitui, a possibilidade de
afirmacgdo e negacdo, visto que uma possibilidade ndo existe sem a outra; assim, também é
uma opcao entre a afirmacéo de si e a negacdo de si mesma. Dessa forma, constata-se que a
negacdo de si é, simultaneamente, afirmacéo de si mesma, de modo que todo ato da liberdade
é um ato equivocado e ambiguo (Pareyson, 2002, p. 23). Sobre isso, como diria Heidegger em
A esséncia da liberdade humana: introducéo a filosofia: “a liberdade positiva obscura ¢
plurissignificativa” (Heidegger, 2012, p. 36).

A natureza abismal da liberdade, na perspectiva pareysoniana, € confirmada pelo fato
de que, quando se fala em liberdade, qualquer discurso sobre o fundamento é impossivel. Ou
seja, trata-se de um abismo e intransponivel, logo, a possibilidade de um fundamento
desaparece. Dessa maneira, a realidade ndo pressupde nada alem da liberdade, uma vez que
estd suspensa sobre o abismo da liberdade, pois o ser necessario ndo existe e 0 imenso vazio

deixado por sua inexisténcia € preenchido pelo abismo da liberdade (Pareyson, 2002, p. 24).
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Em sua aula de despedida na Universidade de Turim, em 27 de outubro de 1988, em
resposta a questdo: “o que se encontra no abismo da liberdade que a filosofia ¢ chamada a

explorar?”, escreve Pareyson:

N&o apenas uma a ambiguidade da realidade, objeto de éxtase, seja de horror, mas
também a duplicidade da liberdade, sempre simultaneamente positiva e negativa,
desejosa de afirmar-se e confirmar-se e capaz de negar-se e perder-se; a negacao, em
todos os seus aspectos, do simples ndo ser de um limite inicial a negatividade
absoluta do mal, do nada operoso e ativo ao tormento do sofrimento; o que vulto
ambiguo da divindade, que é, ao mesmo tempo, o Deus da ira e da graca, o Deus da
célera e da cruz. Em suma, encontra-se a dramatica situacdo do homem, perdido na
ambiguidade [...] (Pareyson, p. 401-402).

Dessa forma, a ambiguidade da realidade se assemelha a ambiguidade da divindade, a
fonte da realidade. Deve-se a essa ambiguidade o fato de a existéncia ser menos o reino da
morte do que o reino da vida. Pareyson apropria-se do conceito neoplatdnico de que Deus €
liberdade, compreendendo a totalidade da realidade, como fundamento de tudo, inclusive de si
mesmo, ainda que pensavel, sempre inesgotavel e inexoravel, inominavel™. Pareyson entende
que a pura filosofia € insuficiente para tratar sobre 0 assunto, fazendo-se necessario, portanto,
recorrer a experiéncia religiosa para enfrentar a questdo da liberdade. Busca-se a experiéncia
religiosa ndo para extrair contetido, mas sentidos, significados, pois, segundo Pareyson, é o
unico meio possivel para se discorrer sobre o mal, o problema da liberdade, a divindade, o
destino do universo, o destino do mundo, sofrimento e o sentido Gltimo das coisas. iris Fatima

da Silva Uribe (2021), comentando sobre o0 assunto pontua o seguinte:

Pareyson chama atengdo para os riscos de uma filosofia que sem referéncia a
religido — ndo faca uma reflexdo na sua historia acerca das questdes existenciais da
liberdade (entendida apenas no sentido ético) e do mal (concebido sé como
privacdo), as quais na sua factualidade ndo podem ser deduzidas por uma razéo
demonstrativa, mas podem ser narradas s6 dentro do mito, entendido como “o
revelar-se da verdade no nivel originario da consciéncia” (dentro do qual religido,
arte e filosofia ainda sdo indistintos) e também nos “relatos mais especificamente
religiosos”. Ao pensar a filosofia como hermenéutica do mito religioso e de seus
simbolos, interpretados também em referéncia ao paradoxo e a analogia, Pareyson
reforca que a filosofia da liberdade ndo pode ndo se configurar como interpretacdo
da experiéncia religiosa. Esse problema ndo pode ser resolvido com a recorréncia a
uma férmula interpretativa simplificadora que se volte unicamente para a
continuidade ou para a ruptura. Ao contrario, é preciso estar atento a reivindicagao
da universalidade do evento interpretativo acompanhado da instituicdo de um

3.0 conceito de Pareyson de liberdade esta fundado na filosofia de Plotino, o qual desenvolveu uma filosofia do
indizivel (0 Uno), aquilo que ndo obedece a regras e leis de outros, carecendo de seguir um padréo especifico e
formativo; que segundo Plotino ndo surge de nenhum outro movimento a ndo ser do seu proprio, e estd no
surgimento de todas as coisas (En. VI, 1-5). A liberdade pareysoniana, tal como o Uno platbnico, é aquilo que
sumamente ¢, isto ¢, igual a si mesmo, e é cada existente presente no interior da totalidade: “tudo que esta sendo,
esta sendo por causa do uno” (En. VI, 1,5).
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preciso nexo de copertencimento reciproco entre a hermenéutica e a ontologia
(Uribe, 2021 p, 62, 63).

Esse modo de proceder, Pareyson em Ontologia da liberdade, chama de reflexio
filos6fica da hermenéutica do mito, a qual ¢ “compreendida como reflexdo sobre a
experiéncia religiosa” (Pareyson, 2017, p. 40). O mito ¢ compreendido como uma
“experiéncia existencial da realidade”, “verdade enquanto existencialmente interpretada e
possuida”, e tal “hermenéutica tem como tarefa esclarecer o sentido e universalizar o mito”.
Esta e possuidora da verdade profunda e confirma seu carater revelador, tendo em vista se
tratar de uma tarefa da filosofia (Pareyson, 2017, p. 41). Sendo assim, “a posse religiosa da
verdade é de tal natureza que ndo sé nao extingue nem exclui, ndo sé nao permite e consente,
mas antes implica e suscita a investigagdo filosofica da verdade”, assegura Pareyson (2005, p.
228).

Para o autor, o mito é o recurso pelo qual a filosofia pode superar a sua propria
faléncia diante dos problemas mais profundos da realidade humana. Negar, portanto, a
religido é abdicar da possibilidade de avancar, € desistir da busca pela verdade, pois na
experiencia religiosa se revela aquilo que o pensamento cientifico, racionalista ndo consegue
alcancar. Ndo significa que o recorrer ao mito seja uma rendncia a filosofia, pois é justamente
no e sobre 0 mito que a reflexdo filosofia deve intervir (Pareyson, 2017). Ou seja, trata-se de
um tipo de filosofia que ndo se fundamenta na razdo demonstrativa, mas no pensamento
hermenéutico caracterizado pela reflexdo sobre e na experiéncia, tendo como objetivo ndo o
ser, mas a relacdo do homem com o ser. O pensamento hermenéutico ndo discursa
diretamente da verdade, ndo fala do absoluto, mas da consciéncia humana do absoluto; nédo
depondo seu carater racional, mantém sempre a referéncia a experiéncia, que visa interpretar e
universalizar. Destarte, 0 mito mostra-se no pensamento de Pareyson, indispensavel a

filosofia.

3.2 Deus como Liberdade originaria: uma hermenéutica da experiéncia religiosa

Pareyson compreende que a pura filosofia, historicamente, mostrou-se, em seus
esforcos, insuficiente, para tratar sobre o problema da liberdade, bem como do problema do
mal, portanto, sugere uma hermenéutica do mito, especificamente, uma interpretacdo da
experiéncia religiosa do Cristianismo. Isso porque, segundo o filosofo, 0 mito possui um

carater revelador. Frente a insuficiéncia da pura filosofia de penetrar profundamente nas
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realidades de interesses do pensamento humano, faz-se necessario langar mdo do recurso da
experiéncia religiosa e fazer uma interpretacdo, que, segundo Pareyson, é uma reflexdo
filosofica da experiéncia religiosa, pois somente através de uma reflexao filosofica, entendida
como hermenéutica do mito, € possivel tratar sobre realidades e problemas tdo complexos e
instigantes ao pensamento humano.

Pareyson justifica este ato afirmando que a experiéncia religiosa, em conjunto com a
arte, com o pensamento originario, faz parte do inicio de interpretacdo da realidade, de
interpretacdo da verdade que o homem é (Pareyson, 2017, 40). Assim, a hermenéutica do mito
busca na experiéncia religiosa significados, a fim de incrementar o préprio patriménio
filosofico, isto é, visa esclarecer e universalizar aquilo que ha na experiéncia religiosa que
somente a filosofia consegue tornar interessante a todos os homens: crentes e nao crentes;
visto que, € de interesse de todos os homens os problemas que a experiéncia religiosa sirva
como meio de compreensdo: “o mal, a liberdade, a divindade, o sofrimento, o destino do
universo, o destino do mundo, o sentido ultimo das coisas” (Pareyson, 2017, p. 40).

Paul Ricouer em sua obra O mal: um desafio a filosofia e a teologia (1988), ao tratar
sobre a questdo da insuficiéncia da filosofia frente aos problemas mencionados, considera que
0 problema reside em uma maneira de pensar submissa a exigéncia de coeréncia l6gica, ou
seja, a0 pensamento sistematico, da preservacdo do principio da ndo-contradicdo e da
totalidade sistematica. Porém, como observa Pareyson (2017), € justamente nesse modo de
pensar que perseveram 0s ensaios de teodiceia, que, por mais diferentes que sejam suas
respostas, concordam em definir os termos aproximados. A exemplo: “Deus ¢ todo-
poderoso”; “Deus ¢ absolutamente bom”; “contudo, o mal existe” (Ricouer, 1988, p.21).
Assim, os desafios dos sistematicos € afirmar as proposicdes supracitadas’, sem contradicao.

A ambivaléncia do sagrado, para Ricouer (1988, p. 26), “confere ao mito o poder de
assumir tanto o lado tenebroso como o lado luminoso da condicdo humana”, como também
incorporar a “experiéncia fragmentaria do mal nas grandes narrativas da origem da
contribuicdo coésmica, onde a antropogénese, se torna uma parte da cosmogénese”.
Semelhante a esse pensamento, Pareyson afirma que 0 mito ndo pode ser pensado unicamente
como invengdo ou expressdo, antes, é necessario entendé-lo em seu carater revelador, pois ele

é:

™ De acordo com Ricouer (1988, p. 22): “ndo se tem levado em conta que estas proposi¢des exprimem um
estado ‘onto-teologico’ do pensamento que so foi atingido num estagio avangado da especulagdo e sob a
condicdo de uma fusédo entre a linguagem confessional da religido e um discurso sobre a origem radical de todas
as coisas, na época da metafisica pré-kantiana, como o demonstra até a perfeicdo a teodicéia de Leibniz”.
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[...] o nivel profundo da relacdo ontoldgica, a interpretacdo originaria da verdade, o
contato com inobjetivavel, o qual ndo deve ser considerado contraposto a
“realidade” por o mito ser uma experiéncia existencial da realidade; ndo contraposto
a “historia”, pois o mito ¢ uma narrativa, narracdo, uma historia das épocas da
eternidade, das épocas da histéria humana, da historia temporal; nem contraposto a
“verdade”, pois ele ¢ a verdade enquanto existencialmente interpretada e possuida;
nem contraposto a “razdo”, pois ele contém, um pensamento mesmo que seja um
pensamento originario, ou, digamos, um pensamento ndo conceitual, mas real, que
exprime uma consciéncia real, numa consciéncia muda; nem, muito menos,
contraposto a “revelacdo”, porque ele ¢ ndo apenas invengdo e expressdo, ndo
somente funcédo fabuladora ou mitopoética, mas revelador (Pareyson, 2017, p. 41)

Certas realidades desvelam-se quando compreendidas unicamente por meio do mito e
ndo de outra maneira. Por isso, o papel da hermenéutica do mito, em Pareyson, € esclarecer
seu sentido e universaliza-lo. Como exemplo, vale-se da ideia de Deus, o qual, na
hermenéutica do mito, ndo aspira definir Sua esséncia, isto €, provar ou demonstrar sua
existéncia, antes, visa perceber o significado de crer ou nega-lo. Assim procede com todos 0s
outros conceitos e ideias do mito, o qual, oportunamente interrogado, revela seu significado,
mediante uma hermenéutica que se mantém infinita e inexaurivel (Pareyson, 2017). Sobre
essa percepgdo, Marcio Gimenes de Paula (2021) comenta que “Pareyson parece ver [...] 0
dialogo com a religido na chave de um dialogo com a experiéncia religiosa e, por isso, precisa
de uma nova hermenéutica para tanto, visto que ndo se trata de compreender a religido
conceitualmente” (Paula, 2021, p. 55).

Do ponto de vista do italiano, é justamente na experiéncia religiosa que o problema
central permanece sendo o da liberdade, do principio ao fim, isto é, da “protologia a
escatologia, como o do mal, da criacdo até a escolha final, alids, do auto-originar-se divino até
a apocatastase” (Pareyson, 2017, p. 43). Isso porque, de acordo com Pareyson (2017), o
acontecimento universal ¢ um ato soberano de liberdade absoluta e arbitréaria; e que a
liberdade se doa tdo-somente a narrativa, ao mito, ndo a argumentacdo filoséfica
compreendida como sistematica (Pareyson, 2017). Obviamente, como o proprio Pareyson
(2017) pontua, ele ndo foi o primeiro a usar o mito religioso para buscar compreender
realidades que fogem a razdo humana, a exemplo de Hegel, Schellig, Kierkegaard”® etc.

Pensar em Deus filosoficamente € pensar em uma ideia abstrata, um ser necessario,

porém, sem vida. Este Deus que estd longe da realidade humana néo interessa a Pareyson,

s Kierkegaard que, ao modo de Hegel e Schelling, fez uso do mito religioso para elaborar suas reflexdes
filosdficas. Exemplo disso € conferido quando se refere ao cristianismo, em Diario de um sedutor (1843),
dizendo o seguinte: “tal ¢ a maneira magnanima como o cristianismo ensina ao cristdo a pensar sobre todas as
coisas desde mundo [...]” (Kierkegaard, 2002, p. 315).
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mas unicamente o Deus da religido, um Deus pessoal e vivo, que se relaciona com os homens,
que é doador de si e da criacdo; em definitivo, o Deus como liberdade originaria (Pareyson,
2017). Para defender tal compreensdo, o autor recorre ao episédio em que Deus se revela a
Moisés, quando, ao perguntar sobre Seu nome, é respondido por Deus da seguinte maneira:
“Eu sou o que sou” (Ex 4.13). Pareyson chama a atengdo para os significados da sentenca
proferida por Deus’®, quando associa 0 Seu nome a Sua propria esséncia, pois a resposta de
Deus revela sua natureza, pura liberdade: “Eu sou o que sou”, que, em verdade, significa: “Eu
sou 0 que eu quero ¢ isso basta”; “Eu sou quem desejo; eu sou quem desejo ser; Eu sou o que
desejo ser e desejo ser o que sou, e, em geral, desejo ser” (Pareyson, 2017, p. 125). Dessa
forma, Deus se revela téo livre ao ponto de ser livre de seu ser, de sua esséncia e existéncia:
“Eu sou tao livre que sou livre também do meu ser, € me dou meu ser como quero; minha
vontade é o mesmo ato de liberdade que eu sou; meu ato de liberdade é o ato com o qual
quero ser o que sou” (Pareyson, 2017, p. 50).

E o que estaria antes de Deus? Segundo o pensamento de Pareyson, had uma
abissalidade, isto &, um vazio antes de Deus, o qual é o proprio Deus, isto é, a liberdade de
Deus, Deus como escolha; Deus como puro inicio, logo, Deus ¢ antes de Deus. Isso significa
que a existéncia de Deus depende unicamente dEle. A existéncia divina, portanto, € um ato de
liberdade originaria, ato de liberdade que institui a liberdade’”.

A liberdade de Deus coloca a existéncia de Deus, a liberdade de Deus, isto é: a
abissalidade da liberdade divina, o nada da liberdade como inicio, coloca a
existéncia de Deus, isto é, o fruto dessa liberdade, que se torna assim um fato
historico. O primeiro fato histérico em absoluto é a existéncia de Deus, que, por
iss0, é ndo deduzivel, que por isso, é inicial (Pareyson, 2017, p. 51).

Portanto, dizer que “Deus antes de Deus” ou “inicio eterno” significa a irrupgao de

Deus na realidade, ¢ a vitoria de Deus sobre o nada em sentido absoluto, pois “é¢ origem de

6 Quanto ao uso do termo “DEUS”, observa-se o entendimento do autor: “[...] por “Deus” se compreende a
liberdade originaria, a escolha originaria, a origem, esse acender-se da chama da liberdade” (Pareyson, 2017, p.
51).

" Iris Fatima da Silva Uribe (2012, p. 7), afirma que “a través de la especulacion de 14 relacion ser-libertad
configurada la como hermenéutica de la experiéncia religiosa, que oferece um éxito filosoficamente riguroso
dirigido hacia uma nueva sensibilidade para con el mito o difundido en la cultura cont poranea. Asi, esta
hermenéutica del mito se desarrolla en conjunto con una renovada tematizacion de relacion entre filosofia y
religién, en un esfuerzo por responder a la experiencia del mal y del sufrimiento, en el cual se inserta la soledad
abismal que marca la existencia humana.”.
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toda coisa quanto &, acima de tudo origem de si, absolutamente fonte, nascente, manancial,
em suma, zi7yy8, de onde brota todas as coisas” (Pareyson, 2017, p. 51, 129).

Sobre a parte supracitada, Gimenes de Paula comenta:

O filosofo ndo toma a experiéncia religiosa como algo estritamente da esfera privada
ou daquilo que convencionamos chamar de subjetivo. Ainda que ela envolva — ou
passa envolver seres particulares — o que interessa € que, por seu intermédio, pode-
se perceber a liberdade como ato puro em Deus, isto é, aquele que age para evitar a
necessidade (Paula, 2021, p. 56).

O Deus vivo da experiéncia religiosa, o qual age livremente, que faz tudo o que quer,
que é liberdade absoluta e arbitraria, ndo se deixa compreender em um sistema ldgico,
sistematico, pois ndo respeita nenhuma lei, recursa-se a qualquer forca que o prive de sua
natureza, a qual € sua propria lei, que é, essencialmente, liberdade absoluta. Entretanto, é
unicamente no mito, a interpretacdo primogénita da verdade onde Deus se revela, ou seja, em

termos pareysonianos “é como Deus fala ao homem”. Dessa forma:

O Mito é a interpretacdo primogénita da verdade que tal como cada homem é para si
mesmo, ele é a verdade tal como ela fala originalmente a cada um, é a memoria da
origem e a rememoracao do imemoravel, é a escuta da inobjetavel transcendéncia, €
a propria revelacéo do ser, da verdade, da divindade: € Deus como fala ao homem, é
Deus que fala ao homem. Eis porque a experiéncia religiosa atinge o nivel profundo,
ai onde ela é insepardvel do pensamento e da poesia, poética por seu simbolismo e
veritativa por sua forga reveladora (Pareyson, 2017, p. 136).

Evidencia-se que a necessidade de recorrer ao mito acontece em razdo da faléncia da
filosofia diante do problema de Deus (liberdade originaria), bem como do problema do mal
(que tem Deus como origem), que, por sua vez, revela a limitacdo da pura filosofia, que o
abrigou no ambito da moral; compreende o mal como alternativa da oposi¢do moral; e a dor
como um impedimento a felicidade, ou seja, “diante do mal ndo existe a razdo outra
possibilidade a ndo ser compreender que ela ndo pode compreendé-lo” (Pareyson, 2017, p.

145). Ainda com o intelectual italiano, vejamos 0 que mencionou sobre 0 assunto:

O mal e a dor, ocultados e desaparecidos no mundo racionalizado da filosofia, estdo,
ao contrario, muito presentes no mito, no sentido profundo e intenso do termo, isto
é, na arte e na religido, e é a que a filosofia deve ir procura-los para fazer deles
objetos de uma consideracao mistificadora (Pareyson, 2017, p. 148)

8 “TInyn”, traduz-se como nascente, fonte. Esse termo, como o préprio Pareyson ressalta, é utilizado tanto por
Platdo, no Fedro 245c, e Plotino, em Eneadas VI, 9. 11,30, mas, também, pelo salmista biblico, em Salmos
35.10 (LXX): “anyn Cong”, “fonte de vida”.
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Assim sendo, segundo Pareyson, a filosofia nunca se importou radicalmente com a
questdo da liberdade, do mal e de Deus. Sobre isso, Tomatis (2003) comenta que a filosofia s6
tratou desses problemas desde o ponto de vista racionalista e, por essa razdo, Deus foi
concebido como a expressao extrema da perfei¢do da razdo, e 0 mal como a privacao do ser,
da perfeicdo, do bem; e a liberdade foi entendida em uma perspectiva finita em relagéo a uma

perspectiva infinita.

[...] e la filosofia si sia occupata di questi problemi solamente da un punto di vista
razionalistico, facendone idee razionali: da un lato Dio come espressione estrema
della perfezione della ragione, dall'altro il male rispetto a questo Dio razionale come
privazione di essere, di realta, di perfezione, di bene, infine la liberta come
prospettiva finita rispetto a una prospettiva infinita che invece sarebbe ben piu
necessaria (Tomatis, 2003, p. 54).

Como alguém formado no existencialismo, Pareyson € herdeiro do problema da
liberdade e, por isso, postula uma filosofia da liberdade. Para tal proposito, recorreu, em
particular, a Schelling. Também se valeu de Dostoievski, dado que ele, mais do que qualquer
outro filésofo, compreendeu a realidade e o problema do mal, escreve Tomatis (2003).

Deus, enquanto objeto da experiéncia religiosa, ndo é conceito da filosofia, mas
mitologia, ou seja, Ele € o contrario da razdo e do conceito, que € a maneira pela qual a
filosofia procura aborda-lo. E preciso, para isso, distinguir mitologia de mito, pois a questio
se d& principalmente pelo fato da pergunta ndo estar em direcdo da busca pelo valor, mas pelo
ser, pela pergunta fundamental, pela verdade, a qual se desvela na experiéncia religiosa, sendo
esta comunicada somente por meio do mito.

Ja a mitologia é essencialmente alegdrica, baseada na distin¢cdo e separacdo entre
simbolo e significado, sendo que sua significacdo é sempre arbitraria, abrindo espaco, com
isso, a mistificacdo. O mito, por outro lado, é tautegérico, uma vez que supde que o simbolo
ndo € outra coisa sendo a prépria realidade significada, e vice-versa, em uma identificacéo
completa, em uma identidade original concreta. Dessa forma, nas palavras do autor, €
necessario ter cuidado para ndo confundir o nivel da filosofia e o nivel da experiéncia

religiosa:

Né vanno confusi il piano della filosofia e il piano dell'esperienza religiosa, come
accade quando in filosofia si parla di Dio, e lo si qualifica come Valore e come
Persona. Considerare filosoficamente Dio come Valore e come Persona non puo
significare altro che dare una rappresentazione mitologica della sua generosita e
della sua liberta. Né si ribatta, a questo proposito, che generosita e liberta sono
attributi della divinita altrettanto - se non piu - mitologici. Altro & mitologia e altro
mito; altro é filosofia e altro esperienza religiosa (Pareyson, 2002, p.20)
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Nesse sentido, a ideia de valor e pessoa, na experiéncia religiosa, sdo entendidas néo
como mitoldgicas, mas como miticas, correspondente a generosidade e liberdade, termos
referentes a Deus. Isto €, generosidade e liberdade nédo séo, neste caso, atributos de Deus, mas
o préprio Deus, entendido como realidade central da experiéncia religiosa, ou seja, Deus € a
propria generosidade que estd no fundo da realidade. Em sintese, Deus € o principio da
magnitude e da liberalidade que da existéncia e significado ao universo (Pareyson, 2002, p.
21).

Assim, como j& mencionado: Deus é a liberdade ilimitada e profunda que constitui a
esséncia da realidade, e explica sua propria ambiguidade essencial; principio da afirmacéo e
da negacédo, pelo qual a realidade é oprimida, angustiada pela possibilidade do mal e da dor,
imersa no conflito entre o bem e 0 mal, entre o positivo e 0 negativo, 0 vazio da criacdo e a
angustia da destruicdo, consumida pela esperanca na esperanca do bem derrotar o mal
(Pareyson, 2002).

Como generosidade que é, Deus se doa, da existéncia e sentido a toda realidade; e
como liberdade que também ¢, representa a esséncia da realidade, fundamento que se firma e
se nega enquanto tal. Infere-se, pois, que a realidade é ambigua, pois, a0 mesmo tempo que é
o principio da afirmacdo, do bem, é a origem da negacdo, do mal. Em Deus est4, portanto, a
vida e a destruicdo, o positivo e 0 negativo. Deus é o fundamento de toda realidade
experienciada pelo homem e por si mesmo. E um fundamento abismal e nada esta para além
de si, a ndo ser ele mesmo, visto que somente Deus esta antes e depois de Deus (Pareyson,
2017).

Nesse sentido, somente a liberdade precede a liberdade. Ou seja, a “liberdade ndo pode
ser precedida ou seguida a ndo ser pela propria liberdade” (Pareyson, 2017, p. 44). O conceito
pareysoniano de liberdade € constituido da afirmacéo de que ela € um comeco puro, seja a
originaria, isto é, a divina, seja a outra, a humana, que é precedida unicamente por si mesma.

Ou seja, de acordo com o filésofo de Turim:

[...] a liberdade n&o pode ser dada sendo como se dando, nem ser iniciada a ndo ser
ela mesma como iniciativa. Pareyson escreve: “o homem, enquanto se encontra
como liberdade, ¢ identidade de dom e consenso, ¢ nao outro que liberdade™; a
liberdade como dada, comeca a ser, s6 no momento no qual antes se exercita como
livre ato de acolhimento e de consenso. Ao dizer que a liberdade humana aparece
como dada, Pareyson esta ressaltando a necessidade inicial; a qual, envolta e quase
encoberta é j& liberdade; como um limite que convida ao seu proprio exercicio do
ato de liberdade que é doada (Uribe, 2021 p, 64).
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E exatamente a partir dessa ideia mencionada que Pareyson inclui em sua filosofia o
conceito de “imagem de Deus”’®, em que se apropria de uma nocao biblica ao afirmar que o
préprio Deus fez 0 homem a sua imagem. Para o fil6sofo significa dizer, portanto, que por ser
criado a imagem Deus, 0 homem também é liberdade, e pelo principio da indivisibilidade da

liberdade, o homem € puro inicio, auto-originar-se, ao modo de Deus.

A liberdade € indivisivel: vista em sua ilimitacdo, a liberdade é, ilimitada, arbitraria,
absoluta, soberana, o imenso poder, grande e terrivel, que se vé tanto em Deus —
como poder de originar-se a si mesmo, em primeiro lugar, e de criar o mundo; como
de conter em si a possibilidade do mal — quanto no homem, como poder de obedecer
ou contestar a Deus, de coloca-lo em questdo, portanto, de conturbar 0 mundo e,
assim poder de omni-e autodestrui¢do, de escolher o inferno (isto €, de fazer o
inferno, que obviamente ndo é nem um lugar nem uma pena, mas um estado e uma
escolha) (Pareyson, 2017, p. 44).

Mesmo que considerada menor, nada falta a liberdade humana para que seja absoluta,
pois na liberdade ndo existe meio-termo, ndo ha mais ou menos, antes, € ou ndo €. Assim, o
homem ndo é apenas possuidor, mas um poder capaz de destruir as obras divinas. Por
natureza, a liberdade é arbitraria, absoluta tanto em sua originalidade quanto em sua
derivagdo. Entretanto, ainda que exista uma inseparabilidade e continuidade, a liberdade
humana identifica-se com a liberdade divina, existindo somente algumas diferengas. De
acordo com Pareyson, as dessemelhancas entre liberdade humana e liberdade originaria se
ilustram nas diversidades de poténcia e efeito, porém, jamais em intensidade. Em Deus a
liberdade é uma ilimitacdo positiva, uma infinitude, ao mesmo tempo que, no homem, é um
tipo de ilimitagdo negativa, ou seja, € sempre “sem lei racional, sem lei imanente e

constitutiva” (Pareyson, 2017, p. 45). Nessa perspectiva, Pareyson entende que:

Deus € autor ndo s6 dos proprios atos, mas também da prépria liberdade, enquanto,
contrario, 0 homem é autor dos préprios atos, mas ndo autor da prépria liberdade, e
nesse sentido, Deus é irresponsvel enquanto o homem, por sua vez, é responsavel.
Deus é irresponsavel enquanto ato puro, mesmo ndo sendo capricho; e o homem ¢é
responsavel enquanto tem esse limite inicial, e é responsavel também por aquilo que
porventura ndo tenha feito livremente (Pareyson, 2017, p. 45).

Assim, a liberdade humana, enquanto escolha entre bem e mal, pode seguir o0 caminho
negativo como rebelido contra a positividade e realizacdo da negatividade. Em suma, diz

Pareyson, na liberdade, “encontra-se a dramatica situacdo do homem, perdido na

™ Aqui, o autor faz referéncia ao texto biblico de Genesis 1.26: “Criou Deus o homem a sua imagem, a imagem
de Deus o criou; homem e mulher os criou”.

77



ambiguidade.” (Pareyson, 2017, p. 402); sempre positivo e negativo, situado e situando-Se a
cada momento de liberdade pessoal. Assim, quando a liberdade é realizacdo de sua obra,
deixa em tudo sua marca pessoal, bem como experimenta diferentes personalidades nas obras
de outros; sendo liberdade e abertura, muda e € mudada pela verdade que alcanca.

O homem, enquanto ser pessoal, é livre e autbnomo, podendo tomar decisbes de forma
independente e ajuizada, portanto, é responsavel por suas a¢des, 0 que significa que ele tem a
responsabilidade por suas ac¢des, assim como o poder de escolher seus proprios caminhos
(Pareyson, 2002). Essa responsabilidade decorre da liberdade inerente a natureza humana e
esta relacionada & ideia de que cada individuo € Unico e irrepetivel, ou seja, cada pessoa tem
uma identidade pessoal Unica, fruto da sua liberdade de decisdo e da responsabilidade que isso
implica (Pareyson, 2002, p. 27).

Dessa forma, 0 homem, engquanto pessoa, esta situado historica e geograficamente em
uma realidade onde se manifesta sua atividade e receptividade, fechamento e abertura, o que
significa absolutez e relatividade. Assim, pelo principio da liberdade é sempre inicio e inicio
de si.

Enquanto iniciativa de si, 0 homem é capaz de mudar a si proprio, isto €, de mudar sua
situacdo e realidade. Todavia, é limitado, determinado por uma situacdo imposta, a0 mesmo
tempo que € ilimitado, absoluto e liberdade, conseguindo, assim, modificar-se e transformar
sua situacdo atraves de sua liberdade. Por outro lado, 0 homem, enquanto responsavel por sua
realidade, é responsavel pela efetividade do bem, mas também pela prépria realidade do mal,
consequentemente, do sofrimento humano. Segundo Pareyson o mal € originado pelo homem
que o realiza em sua liberdade, e sua experiéncia é individual, coletiva, mas sobretudo
pessoal.

Entretanto, chega-se a importante pergunta sobre a razdo da tragica condicdo em que o
homem esta submetido, ou seja, a respeito do problema do mal. Inevitavelmente, todos 0s
humanos experimentardo a dor, o sofrimento e mesmo a terrivel realidade da morte, logo,
poderia ser questionado o seguinte: seria 0 mal necessario? E se Deus existe, por que o mal
também existe? Sdo com essas e outras questdes sobre a realidade do mal no pensamento de

Luigi Pareyson que analisaremos a seguir.

3.3 A realidade do mal
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Segundo Luigi Pareyson, o problema do mal foi tratado historicamente pela filosofia
no nivel ético e historiogréafico, porém, sua perspectiva, que aqui visamos compreender, sera
discutido em nivel originario, metafisico (Pareyson, 2017). Para o autor, 0 mal ndo se limita a
definicdo da culpa moral e a capacidade de suportar o sofrimento, por fincar suas raizes na
mais profunda obscuridade da natureza humana, mas também no interior das relacBes do
homem com a transcendéncia (Pareyson, 2017).

O problema do mal estende-se de tal maneira que consegue abranger o problema do
sofrimento. A questdo ndo € tanto a ndo realizacdo da virtude, do ndo conhecimento, ao modo
como pensou Platdo, defensor do conhecimento, da virtude para realizacdo do bem, mas o
contrario, ou seja, 0 mal € a positividade da negatividade, sendo, assim, inerente a condicao
humana e incapaz de atingir ndo s6 0 homem, mas também o préprio Deus, onde se encontra
0 préprio mal. Nessa perspectiva, assim como Deus, o problema do mal, quando problema do
negativo em geral, diz respeito muito mais a religido que a filosofia e ética®® (Pareyson,
2017).

Para tratar sobre o problema do negativo®, Pareyson estabelece uma hermenéutica do
mito religioso, ou seja, ampara-se no ambito da interpretacdo filosofica do cristianismo,
utilizando-se de dois textos fundamentais: o Antigo e o0 Novo Testamento. Portanto, a questao

aqui investigada tem relacdo com uma hermenéutica da narrativa biblica do pecado original,

8 No pensar de Pareyson, a filosofia ndo sé ndo quis como mostrou-se insuficiente diante do estupor da
realidade do mal. Assim, para se dar conta dos aspectos obscuros, contrarios, negativos da realidade, faz-se
indispensavel recorrer ao mito, pois nele é possivel encontrar respostas as perguntas mais desconcertantes e
inaudiveis a respeito da existéncia do homem, a vida, ao destino que lhe é reservado em meio ao caos do mal
triunfante e a angustia do sofrimento e da morte (Pareyson, 2017). O ato de recorrer ao mito ndo é outra coisa
sendo uma reflexdo filoséfica desprovida de seu caréater objetivante da conceitualizagdo racionalista, ou seja,
trata-se de “um novo tipo de filosofia, baseada ndo na razdo demonstrativa, mas no pensamento hermenéutico”.
O pensamento hermenéutico, na perspectiva pareysoniana, € uma reflexdo sobre e na experiéncia humana nédo
limitada & experiéncia sensivel; diferentemente do pensamento metafisico, que é objetivante e possuidor de um
caréter dntico, colocando-se, a partir disso, num ponto de vista especular, exprimindo-se num discurso direto.
N&o obstante, no reverso dessa postura encontra-se o pensamento hermenéutico, detentor de um carater
existencial, objeto do ndo ser, que é, ao contrario do que se poderia pensar, a realizagdo do homem com o ser,
intencionalidade ontoldgica essencial para 0 homem e na qual 0 homem consiste. Seu discurso é sobre a verdade
e sempre indireto, o qual atinge a verdade em sua solidariedade originaria com a pessoa humana; ndo fala do
absoluto, mas da consciéncia humana do absoluto, consciéncia que o homem ndo tem em demasia, antes, é
justamente essa existéncialidade, em seu carater tanto historico quanto ontologico — seja experiencial, seja
revelador — que constitui o saber preexistente no qual e sobre o qual se exercita 0 pensamento hermenéutico
(Pareyson, 2017). Assim, a proposta do autor para compreensdo da realidade que envolve o homem é aquela que
tem como fundamento a hermenéutica, ou seja, uma hermenéutica do mito religioso, especificamente, do
cristianismo. Como o proprio Pareyson assegura, € uma interpretacdo filosofica da experiéncia religiosa ou da
consciéncia religiosa. De maneira concreta, apresenta-se como um repensamento do cristianismo. A
interpretacdo do mito religioso, portanto, deve ser compreendida como uma hermenéutica existencial, visto que,
0 recurso de acudir ao mito, implica remeter-se a uma experiéncia vivida e a uma conviccdo existencial
(Pareyson, 2017).

81 Pareyson terd em seu caminho dois importantes tedricos do problema do mal, como ele mesmo diz:
“inspiragdo e guia, Schilling, mas sobretudo Dostoievski” (Pareyson, 2017, p. 155).
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que estabelece que a humanidade compartilha a realidade do mal e do sofrimento, mas
também do remédio divino a tragica condi¢cdo do homem (Pareyson, 2017). Entretanto, para
Pareyson, a tragedia da humanidade consiste justamente no fato de 0 homem estar imerso no
negativo, sujeito a dor, marcado pela omnicupabilidade e destinado ao sofrimento universal,
porém, o mal ultrapassa a realidade humana, pois 0 homem atingiu o préprio Deus com o seu
pecado. Dessa forma, para tratar sobre a tragédia humana, deve-se, inevitavelmente, tratar,
também, da culpa e do sofrimento universal, assim como da tragédia divina, uma vez que a
gueda humana alcancou o proprio Deus (Pareyson, 2017).

Diante disso, pergunta-se mais uma vez: qual a natureza dessa realidade t4o vigorosa,
ndo s6 capaz de comprometer a realidade humana, mas a natureza da propria divindade?
Frente a questdo: o que € o mal? Pareyson, distanciando-se de uma antiga tradicdo, responde

da seguinte maneira:

O mal ndo é auséncia de ser, privacdo do bem, falta de realidade, mas é realidade de
modo mais preciso, realidade positiva em sua negatividade. Ele resultado de um
positivo ato de negacdo nos confrontos negativos e privativo, mas que, instaurando
positivamente uma negatividade, é um ato negador e destruidor. O mal, portanto,
deve ser tomado no significado mais intenso da rebelido e da destruicdo (Pareyson,
2017, p. 156).

Como se percebe, o mal, para Pareyson, ultrapassa a ideia de atenuacdo, privacédo ou
diminuicdo de bem — o oposto daquilo que defendeu Agostinho (O livre-arbitrio) e Leibniz
(Discurso de Metafisica), os quais concordam que o mal é a privacdo do bem —, mas que deve
ser compreendido como realidade positiva em sua negatividade, isto €, uma negacéo do bem,
negacdo real e positiva. Em outras palavras, € uma negacdo ontoldgica que por si s6 € uma
autonegacao, ou seja, “uma revolta contra si, uma violacdo da positividade, um ultraje ao
bem, uma desobediéncia da lei” (Pareyson, 2017, p. 156).

Nesse sentido, o ser é objeto da perseguicdo, mas também da destrui¢do, pois o que
pretende ¢, justamente, destruir o ser. Contudo, ressalta Pareyson: “o ser € por si indestrutivel,
e so se pode obter, no méximo, a destrui¢cao do ser em nds mesmo” (Pareyson, 2017, p. 156).
Isso significa dizer que, querendo destruir o ser, 0 ser sO se destr0i no ser, ou seja, 0 Sser,
enquanto liberdade, s6 se destréi na liberdade; sé é possivel destruir a liberdade por meio de
um ato de liberdade, dado que so é possivel a negacdo na afirmacéo, isto é, afirmando-se no
ser que se é possivel nega-lo.

Ao lado da ideia do iniciar-se por si mesmo, estd a da destrui¢cao por si mesmo em sua

afirmacdo negativa. Assim como a liberdade ndo possibilita iniciar-se a ndo ser através de si, a

80



negacdo do ser, que é liberdade, possibilita-se também apenas mediante a liberdade. A
liberdade € livre até mesmo de ndo ser livre; e é ainda sempre com um ato de liberdade que
ela se nega, tornando-se, assim, poténcia de destruicao, no duplo sentido da autodestruicao e
da omnidestruicdo. Entretanto, o que se queria destruir é a liberdade originaria, todavia, o que
acaba destruindo-se é apenas a liberdade individual.

Nisso se da a ambiguidade, seja da liberdade, seja do mal, pois, por um lado, a
liberdade que quer destruir o ser acaba por destruir a si mesma; e, por outro lado, a
autodestruicdo da liberdade é ainda sempre um ato de liberdade, portanto, afirmacdo de si. Na
luta contra o ser, na compreensdo pareysoniana, o ser, o agredido, sai ileso, o agredido,
enquanto o prejudicado € sempre o agressor, a saber, 0 homem, que, ao invés de destruir
Deus, objeto de sua rebelifo, fere-se mortalmente por um ato de liberdade. E desse modo que

0 mal, em sua ambiguidade, mostra-se possuir um carater positivo e negativo:

Com um ato de liberdade que a liberdade destr6i a si mesma: e como liberdade
negativa é ao mesmo tempo, destruicdo e afirmacdo de si, assim o mal é a0 mesmo
tempo, positivo e negativo: positivo enquanto real, efetivo, resultado de vontade, e
negativo como destrutivo e aniquilador (Pareyson, 2017, p. 157).

Essa ideia é seguida pelo conceito de espiritualidade do mal, que, segundo Pareyson
(2017), e seu aspecto mais terrivel. A espiritualidade do mal compreende a nocdo de mal
auténtico, isto é, mal desejado como tal, ndo por um equivoco, engano ou ilusdo capaz de
alterar o conhecimento ou preferéncia humana, mas é o mal desejado como revolta, ou seja,
ato gratuito, feito pelo simples desejo de mostrar ser. Em outras palavras, € o mal pelo gosto
da desobediéncia, pela vontade da inflagdo, pelo prazer da crueldade pelo “génio da
perversidade” (Pareyson, 2017, p. 157). A espiritualidade do pecado €, assim, a consciente e
deliberada rebelido humana contra a divindade.

Afirmar tal cardter do mal ¢ o mesmo que “indicar seu carater diabolico; € bem essa a
esséncia do mal como rebelido: ele ter uma natureza demoniaca” (Pareyson, 2017, p. 157).
Essas palavras lembram as de Dostoievski (1821 — 1881) em O Idiota (1869): “o diabo
domina [...] a humanidade até o limite dos tempos” (Dostoievski, 1989 p. 1760). As obras de
Dostoievski: Notas do Subsolo (1864), O idiota (1869), Os demonios (1872) e Os Irmaos
Karamazov (1879) séo apenas algumas que Pareyson utilizou para compreender a ideia do
demoniaco presente no homem. Nesse sentido, € principalmente em sua obra Dostoievski
(1978) que Pareyson discorre sobre a espiritualidade do mal e da presenca do demoniaco no

homem.
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Nas palavras de Jesus Cristo, segundo registra Jodo, o demodnio “foi homicida desde o
principio e ndo se apegou a verdade, pois ndo ha verdade nele. [...] é mentiroso e pai da
mentira” (Jo 8.44). Pareyson (2019), compreende que essa natureza demoniaca esta presente
no homem, portanto, a0 modo do demdnio que nédo se firma, na verdade, do homem néo se
pode esperar que esteja garantido na razdo e no proceder virtuoso. No homem esté a lei da
autodestrui¢do e da desordem, razdo pela qual prefere o mal ao invés do bem: “ndo se pense
que o homem esta garantido na possibilidade da sua conduta por um racional e predisposta
coincidéncia de interesse e virtude” (Pareyson, 2019, 42). Pareyson discorre sobre o problema

da seguinte maneira:

De fato, é impossivel afirmar que a legalidade do universo e a universalidade da
razdo estejam presentes no homem a ponto de guiarem a sua conduta em dire¢do ao
bem, de modo mais ou menos infalivel e constante. A harmonia do universo, o
homem pode preferir a destruicdo e, & pretensa coincidéncia de interesse e virtude, o
homem opGe a deliberada vontade de fazer o mal, a ponto de, contra todos 0s mitos
otimistas da razdo e do progresso, ndo se poder contestar a presenga do demoniaco
na vida do homem (Pareyson, 2019, p. 42).

O trecho supracitado pretende manifestar que ha uma grande diferenca entre 0 homem
e 0 universo. Segundo Pareyson, mesmo que 0 universo seja harmonia, racionalidade, l6gica,
beleza e bondade, ndo se pode dizer o mesmo do homem e do seu mundo, onde 0 mal e o
pecado se abrigam. Enquanto no universo reina a perfeicdo, no homem reina 0 mal, a
imperfei¢do, a incerteza; o homem, em definitivo, “est4 sujeito a todas as desordens que lhe
provém do fato, nele o instinto da destruicdo estar tdo presente quanto o da conservagdo”
(Pareyson, 2019, p. 42).

Dessa forma, a atitude humana na realizacdo do mal ndo opera necessariamente pela
ignorancia, como pensaram alguns autores como Platdo®?, pois, como observa Pareyson, o
homem pode fazer o mal pelo “puro gosto de fazer o mal”. Vejamos o que ele diz a respeito
disso: “ndo se pense que o homem faz o mal porque ignora seu proprio interesse, que se
conhecesse de verdade sua propria vantagem ndo cometeria acdes malvadas, com base na
hipdcrita teoria de que basta conhecer o0 bem para fazé-1o” (Pareyson, 2019, p. 43). Ou seja, o
conhecimento do bem e a ma acdo podem ser simultaneos, logo, conhecer o bem nédo garante
a boa acéo, ndo impossibilita a realizacdo do mal. De acordo com Dostoievski, afirmar que o

conhecimento do bem ¢é suficiente para realizacdo da boa acdo é pura ingenuidade, é

82 platdo defendia a doutrina de que o homem néo faz o mal porque quer, mas em razdo de tomar erroneamente o
mal pelo bem, ou seja, por ignorancia, compreendida como doenca da alma (Timeu 86b).
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desconhecer a capacidade do homem quanto ser livre, autbnomo e pecador, capaz de agir até

Mesmo contra seus proprios interesses.

Mas tudo isso ndo passa de sonhos dourados. Ah! Digam-me quem primeiro
declarou, quem primeiro proclamou que o homem s age mal porque ndo conhece
seus verdadeiros interesses e que, se lhe dessem instrucdo, se Ihe abrissem os olhos
para os seus interesses verdadeiros e normais, ele deixaria de agir de modo sérdido,
imediatamente se tornaria bom e nobre, porque, sendo esclarecido e entendendo suas
vantagens reais, veria justamente no bem a sua propria vantagem? E que, como é
sabido que nenhum homem é capaz de agir conscientemente contra seus proprios
interesses, consequentemente, por necessidade, digamos, ele passaria a fazer o hem?
O criancinha pura, e inocente! Em primeiro lugar, quando foi que, no decorrer de
milénios, 0 homem agiu movido apenas pelos proprios interesses? Que fazer com os
milhdes de fatos que demonstram que conscientemente, isto €, compreendendo
perfeitamente suas verdadeiras vantagens, pessoas deixaram-nas de lado e langaram-
se por outro caminho, ao acaso, arriscando-se, sem que ninguém ou nada as
obrigasse a isso, como se simplesmente ndo quisessem exatamente o caminho que
Ihes fora indicado e teimosa e voluntariosamente abriram outro, mais dificil,
absurdo, tateando no escuro quase as cegas? Significa, pois, que para elas essa
teimosia e esse voluntarismo eram de fato mais agradaveis do que qualquer
vantagem pessoal [...] (Dostoievski, N.S. I, 7).

Ao modo de Dostoievski, Pareyson compreende que o mal ndo se trata apenas de
debilidade e fragilidade do homem, ou seja, a facilidade em que o pecado Ihe domina para
realizar o mal, mas, “inclina¢do para ceder as tentagdes sedutoras, aos instintos irresistiveis,
aos desejos prepotentes [dado que a] “realidade do mal ¢ algo de muito mais potente e
imponente”, [justamente por derivar de uma forg¢a vigorosa e robusta] em que ‘“a presenga
eficaz do demoniaco” [deriva na] “resoluta vontade do arbitrario”. (Pareyson, 2019, p. 44).

Todavia, de acordo com Pareyson (2019) o mal, o pecado, a culpa, “sdo a instauragdo
positiva de uma realidade negativa” (Pareyson, 2019, p. 45), que significa tratar do fruto de
uma “vontade diabolica, inteligente e consciente de si mesma e a decisdao de uma liberdade
ilimitada desejosa de afirmacdo para além de toda lei e de toda norma” (Pareyson, 2019, p.
45). Dessa forma, o mal, enquanto produto da vontade e da liberdade humana, é consciente e
deliberadamente realizado pelo homem que pratica a agdo malvada, pela qual este pode sentir
prazer e regozijo, isto €, “um vil prazer da propria degradacao” (Pareyson, 2019, p. 45), um
crime de carater titanico, que acaba aniquilando o préprio homem por sua decisdo, que, no seu
intento, deveria té-lo afirmado acima de si e da lei.

Por outro lado, diferentemente do que pensou Martinetti (1928) ao considerar que 0
mal nunca é, como tal, livremente desejado, Pareyson (2019) entende que o mal, uma vez que
pode resultar da tendéncia do homem de transgredir a norma, seja ela moral, costume da

tradicdo ou convencdo social, assume um aspecto de “transgressdo consciente ¢ de uma
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deliberada transgressdo que implica a afirmacdo da propria liberdade ilimitada e arbitraria
contra o preciso limite de uma norma” (Pareyson, 2019, p. 45). Destarte, para Pareyson, essa ¢
a rebelido que pode assumir o aspecto de uma titanica mais falimentar exaltacdo de si, acima
de toda norma moral e religiosa, posicionando-se para além do bem e do mal, mas que tem
como resultado a tragédia humana.

A partir do deliberado até aqui, evidencia-se, no pensamento de Pareyson, a presenca
do mal na realidade e na vida do homem que atesta por si s6 a primazia do positivo, supondo,
a partir disso, a positividade originaria, sendo a positividade divina um estimulo a rebelido;
rebelido esta que ndo é fruto de ignorancia, mas, antes, um ato consciente e deliberadamente
realizado pelo homem em sua pura liberdade que é.

Nesse sentido, a liberdade apresenta-se sempre dialética, ou seja, tanto positiva quanto
negativa, tanto escolha positiva diante da possibilidade da escolha negativa, como também
escolha negativa na presenca da escolha positiva, €, seja na escolha do bem ou do mal, é
sempre uma afirmacédo de si mesma. Porém, pergunta-se, se 0 homem realizou o mal, onde ele
encontrou tal ideia — ou mesmo a possibilidade do mal? Considerando que a realidade do mal

pressupde a existéncia de Deus, seria Deus a propria origem do mal? Analisemos a quest&o.

3.4 A origem e o autor do mal: a tragédia cosmoteandrica

Que o mal se encontra no mundo-humano e que o homem ¢é seu realizador, aqui, ndo
se levanta objecdo, mas € importante que se investigue sobre sua origem. Onde o homem
encontrou o mal? Seria o mal astucia do proprio homem? Para Pareyson, “por poderoso que o
homem se possa imaginar, é dificil a ele atribuir uma poténcia e uma inventividade tais a
ponto de inventar o mal” (Pareyson, 2017, p. 65). O homem pode ser concebido como uma
poténcia para realizacdo do mal, depois que tenha encontrado os tracos, o caminho, a
possibilidade, porém, ndo como poténcia capaz de inventa-lo, como observado por Pareyson:
“a infinitude do homem nao € para tanto, € preciso que o homem tenha encontrado a ideia do
mal, uma inspiragdo de mal, e que o considere uma possibilidade a ser traduzida em real”
(Pareyson, 2017, p. 65).

A outra pergunta que o filosofo se faz € onde o homem encontrou tal ideia e inspiragdo
para a possibilidade do mal. Considerando que o homem ndo pode ser o inventor do mal, e
que Deus é aquele de quem toda realidade deriva, estaria a origem do mal em Deus? Sendo

Deus o fundamento de tudo, o mal ndo pode ser encontrado a ndo ser no proprio Deus? Ao
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que ele responde: 0 mal estd em Deus. Porém, ressalta, o mal em Deus ndo pode ser real, pois
Deus é o bem escolhido, ou seja, Deus é a realizacdo do bem, logo, o mal s6 estd em Deus
enquanto possibilidade de realidade (Pareyson, 2017). Deus é o bem escolhido. Sendo
escolhido, a escolha foi realizada na presenca de seu oposto, isto €, 0 Bem foi escolhido na
possibilidade da escolha do mal. Se ndo fosse assim, ndo haveria escolha.

Dessa forma, a escolha, por natureza, é duplice, do contrario, ndo haveria escolha, e
Deus néo seria 0 bem escolhido. Isso significa que na liberdade esta 0 bem e o mal. Por isso,
Pareyson (2017) afirma que “o mal estd em Deus”, ndo como real, mas como possibilidade.
Ele diz, ainda: “a positividade originaria ¢ a escolha do bem na positividade da escolha do
mal: € a vitoria do bem compreendida como vitéria sobre o mal, que ainda assim era possivel”
(Pareyson, 2017, p. 65). Assim, dizer que Deus existe, na compreensdo do autor, significa
dizer que “o bem foi escolhido ab aeterno”, ¢ “o mal foi vencido ab aeterno”. Desta
compreensdo pareysoniana resultara a ideia de que o mal ja nasce vencido pela prépria
existéncia do bem.

Também é importante que se entenda um dos aspectos fundamentais do pensamento
do referido filosofo, a saber, ndo existe Deus que escolhe o bem, mas que Deus é a escolha do
bem, ou seja, a escolha do bem é a prdpria existéncia de Deus, a liberdade positiva que
experimenta e supera a negatividade, afirmando-se como vitéria sobre o nada e o mal
(Pareyson, 2017, p. 65).

Pareyson chama o mal em Deus, em “Ontologia da liberdade”, de “Discurso
temerario”, no entanto ele assegura que “o mal em Deus” ainda que seja uma expressao
desconcertante, a seu ver, é inevitavel, mesmo que ndo elimine a positividade divina e nem se
trate de uma demonizacdo de Deus, contudo: “se alude a um aspecto obscuro na esséncia
divina, é uma confirmacdo da ambiguidade originaria que remete a abissalidade insondavel de
Deus” (Pareyson, 2017, p. 66).

Dessa forma, o mal, enquanto possibilidade, delineia-se no ponto originario e crucial
onde a liberdade se revela simultaneamente como inicio e como escolha. Como Pareyson
pontua, ¢ na “liberdade por si mesma, sobretudo na liberdade originaria e divina, no ponto em
gue é origem e decisdo, que delineia-se, isto é, a possibilidade do mal, compreendido no
sentido especificado, como nado ser potencializado em nada ativo” (Pareyson, 2017, p. 228).
Assim, ha uma possibilidade latente de mal vencida e subjugada por Deus, mas que, por outro

lado, encontrara no homem sua realizacéo.
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Todavia, como se pode observar no pensamento pareysoniano “nao hd o ser sem o
nada, nem o bem sem o mal” (Pareyson, 2017, p. 228). Pela liberdade o ser e o nada se
relacionam e se realizam, pois a liberdade é origem do bem, assim como a origem do mal. A
liberdade ndo é a realizacdo do bem sem ser ao mesmo tempo a possibilidade do mal
(Pareyson, 2002). Ou seja, pela liberdade se vence o mal, e por ela 0 mal toma vigor sobre o
bem, sendo ambos 0s atos a maneira em que se da a positividade da liberdade:

E pela liberdade que surge o bem, mas também ¢ pela liberdade que surge o mal, e
isso acontece pelo simples fato de que ela ndo se afirma sendo na presenca de uma
forga contréria que, todavia, poderia ser preferida. Uma mesma energia anima tanto
0 bem quanto o mal, e é por isso que tanto um quanto o outro tém um vigor tdo
potente e cheio de incalculdveis consequenciais. A primeira afirmacao da liberdade
contra a possibilidade do negativo é o mesmo originar-se que a divindade faz de si
mesma. Mas a liberdade explica também como o mal pode ser tdo forte e potente no
mundo: sua energia se manifesta tanto no fato de que a liberdade exige para a
positividade do bem a possibilidade do negativo, e dai 0 nada como ameaga que
pode ser iminente e 0 mal como perigo que pode se tornar premente; como no ato de
preferir a possibilidade do bem aquela do mal, quando alguém arrisca a realiza-lo
como escolha negativa (Pareyson, 2017, p. 228).

Diferentemente daquilo que pensou Schilling, o qual afirmou em A Esséncia da
liberdade humana (1809), que a “forga que se mostra no mal seria, comparavelmente, menos
perfeita do que a observada no bem” (Schilling, 1991, p. 35), Pareyson, por sua vez, atesta
que a forca € semelhante, pois se trata do poder da liberdade em sua realizada positividade
negativa, e o poder da liberdade frente a possibilidade do bem e do mal é Unica em poder e
qualidade e perfeicao.

O ato originario de Deus impediu a realidade do mal, mas o instituiu e estabeleceu
como possibilidade. Significa que o mal, mesmo em seu estado de dorméncia, constitui um
perigo ndo para Deus, que € vitdria sobre 0 mal, mas para alguém, um ser humano, que pode
encontra-lo, ainda que esquecido e adormecido na profundidade da divindade, cabendo, por
isso, a possibilidade de colocar toda realidade em risco, inclusive, como ja o fizera.

Ao que se refere a Deus, na concepgdo do filosofo, ele é a origem do mal, porém, sem
ser seu autor. Sendo assim, cabe a pergunta: se ndo é Deus o autor do mal, quem é o autor do
mal? Quem seria aquele que preferiu a possibilidade do mal, arriscou-se a despertar o0 mal, a
realiza-lo como escolha negativa, como positividade negativa? Pareyson afirma ser Deus a
origem da negatividade enquanto instituidor de sua possibilidade, porém, atribui ao homem a

responsabilidade pela realidade do mal no mundo. Nas palavras do italiano:
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[...] O homem ¢é o despertador do mal e o realizador do mal que até entdo estava
vencido, e nessa empresa revela uma imprevisivel poténcia e uma energia
insuspeitada. Isso acontece porque essa sua atividade tdo eficaz é a mesma da
liberdade, que em Deus, ao invés, realizou o bem vencendo o mal. O homem,
portanto, é o despertador do mal, o verificador do nada. Ele ndo ¢ autor da negacéo,
mas reanima e a favorece, oferecendo-se como seu colaborador e instrumento, faz
com que ela continue no plano da realidade. A negacéo, nascida - ainda que vencida
ja no nascer — pela liberdade (originaria), so pela liberdade (humana) pode extrair
nova vida e vigor novo (Pareyson, 2017, p. 235).

Dessa forma, o mal ganhou vida e o vigor por um ato de liberdade, isto é, pelo um ato
da liberdade humana. Se a escolha de Deus foi a escolha do bem, escolha positiva na presenca
da possibilidade negativa, ndo decidiu da mesma forma aquele que fora criado segundo sua
imagem e semelhanca. Pelo contrério, optou o homem pelo inverso, pelo mal, direcionou-se
pelo lado negativo, mesmo diante da presenca do bem; e, ao rumar orientar-se pelo mal, ao
concretiza-lo, comprometeu toda realidade existente, dando-se, portanto, a queda do homem.
Como Escreve Schilling (1991, p. 73) o “desprender-se do bem ¢, por sua vez, o pecado”
cometido pelo homem”. E, assim, com o pecado veio a destruicdo e a queda do homem,
assevera Pareyson (2017, p. 235): “ndo foi apenas uma catastrofe para a humanidade, mas
também um cataclismo para o universo, porque o homem, atingindo o ato originario da
liberdade [...] abalou os fundamentos do mundo”.

Nesse sentido, o mal provocado pelo homem, na perspectiva pareysoniana, €
considerado uma rebelido contra a divindade, pois o mal foi resultado da ambicdo, do
descontentamento humano. O homem nao se conformou com sua infinitude e limitacéo, e,
frente a positividade de Deus, desejou ser como o préprio Deus. Sobre isso, Pareyson (2017)
afirma que a pretensao do homem néao foi o mal, mas ser igual a Deus, porém, “o homem nédo
sO6 ndo consegue ser Deus, mas decai de seu proprio nivel, destr6i a plenitude da prépria
humanidade e liberdade, desce a um estado inferior suscetivel a degenerar em sub-
humanidade” (Pareyson, 2017, p. 236). Ainda, a interpretacdao do filosofo a respeito do mito
religioso que descreve a rebelido e queda humana, incentivada pelo tentador com suas
promessas de divinizacdo do homem, perpassa pela nocdo de que ndo somente a promessa do
tentador foi desmentida, mas o proprio tentador mostrou-se destruidor do homem, pois, nas
palavras de Jesus, o tentador é homicida desde o inicio: “ille homicida erat ab initio” 83,

Entretanto, ainda que vitima de uma tentacédo, é no exercicio de sua liberdade que o

homem descobre 0 mal e o realiza, e, consequentemente, leva sobre si plena e total

8 Disse Jesus: “Vos tendes por pai ao diabo, e quereis satisfazer os desejos de vosso pai. Ele foi homicida desde
0 principio, e ndo se firmou na verdade, porque ndo ha verdade nele. Quando ele profere mentira, fala do que
lhe € proprio, porque € mentiroso, e pai da mentira” (Jo 8.44, grifo nosso).
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responsabilidade. Dessa forma, na liberdade esté a responsabilidade, dignidade do individuo e
o proprio mal. Isto é, segundo Pareyson, sem “a liberdade humana ndo existe nem
responsabilidade, nem culpabilidade humana: o homem ndo tem dignidade e o mal nédo
existe” (Pareyson, 2019, p. 77).

No pensamento de Pareyson (2017), a responsabilidade do homem é aumentada em
razdo do mal ser resultado de um esforco empregado para tal ato negativo. Foi necessario o
homem empreender energia intelectual e moral, a fim de que o ato de liberdade negativa
existisse, mesmo propiciando tal ato mortes e apavorantes consequéncias para a humanidade.
Isso vai em direcdo oposta ao que Kant, o qual explicitou que a razdo € insuficiente frente ao
poder do mal, sendo, portanto, o homem, por si mesmo, incapaz de se livrar do mal
(Pareyson, 2017, p. 236). O terror do mal conseguiu transformar até mesmo a percepcdo do
homem sobre a vida, concebendo o ato de viver como um tipo de mal. Nas palavras de
Charles Baudelaire, em As flores do mal (1857), ao buscar saber a fonte do seu sofrimento, o
homem descobre que ele mesmo ¢ sua razao; por isso, lamenta: “viver ¢ um mal” (Baudelaire,
2012, p. 240).

No ato de liberdade, o homem se torna um devedor, rebelde e destruidor de si,
causador de todos os males. Ndo foi por constrangimento, nem por um ato de ignorancia, mas
por pura liberdade e rebelido contra a divindade, esta que, antes da desgraca, alertou sobre a
consequéncia da desobediéncia®.

Sobre o0 exposto, percebe-se que a duplicidade da liberdade se mostra diversamente em
Deus e no homem. Enquanto aquele escolhe o bem, este escolhe o mal. Ou seja, na irrupgéo
de Deus no ser, a liberdade, pela primeira vez, afirmou-se positivamente, mas, com a escolha
do homem, também pela primeira vez ela se exercitou como negativa. Por obra do homem
acontece uma faléncia da obra divina, ou seja, a criacdo pereceu e, atualmente, encontra-se
corrompida pelo pecado e consequentemente destinada ao sofrimento (Schilling, 1991, p. 76).

Ainda com Pareyson, para ele, o pecado, além de culpa, é também pena, sofrimento
que significa “pena da culpa e o unico meio de resgate possivel para a culpa” (Pareyson,
2017, p. 276), isto é, pena e redencdo. Dessa forma, so a dor se revela mais forte do que o
mal, capaz de corrigi-la e vencé-la. Enquanto autor do mal, diante do sofrimento, 0 homem

ndo tem direito de lamentar-se, recaindo o destino criado por si mesmo, derivando na

8 Referéncia ao texto de Géneses 1.17, que diz: “mas ndo pode comer da arvore do conhecimento do bem e do
mal, porque no dia em que dela comer, com certeza vocé morrera".
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expiacdo de sua culpa®, que, por sua vez, priva-lhe da felicidade. Assim, unicamente a dor é o
unico que lhe resta como perspectiva de salvacéo.

A expiacdo, por sua vez, torna-se o elo que liga de modo indissolivel o mal e a dor
(Pareyson, 2017). Porém, Pareyson ressalta que a tragica situacdo do homem é irreversivel se
depender apenas de seu esforco de carater humano, pois 0 mal se mostrou muito mais superior
que o sofrimento da humanidade, a tal ponto do homem jamais conseguir expiar e resgatar a si
préprio. O homem dependerd, portanto, da intervencao de Deus, o qual agira por generosidade
e obrigacdo. Em razdo do pecado ter corrompido a criacdo de Deus, Ele é obrigado a intervir
para restaurd-la. Como a dor € o Gnico meio de expiacdo de restauracdo, Deus tera que sofrer
em prol de sua criagdo. Tratando sobre o assunto Schilling, escreve: “também Deus a isso
submeteu-se de livre vontade no momento em que separou, primeiramente, 0 mundo da luz do
mundo das trevas a fim de se tornar pessoa” (Schilling, 1991, p. 76). Sobre esse tema

Pareyson escreve o que destacamos a sequir:

Essa é a tragédia do homem: ele esta imerso no negativo, autor do mal e sujeito a
dor, marcado pela omniculpabilidade e destinado ao sofrimento universal. Mas é
também a tragédia de Deus, pois a queda humana, assinalando a faléncia da criagdo,
golpeia sua obra e o obriga a intervir para retifica-la, isso que Deus s6 pode fazer
também ele sofrendo, porque apenas com a dor se pode vencer o mal. O homem
conseguiu corroer a criacdo, mas ndo tem a capacidade de reparar o desastre que
provocou, ndo bastando para tal fim todos os seus sofrimentos; de modo que o
préprio Deus é chamado em causa para expiar um erro que nao é seu e para redimir
sua obra degradada e aviltada; para recuperar a situa¢do, Deus deve pagar seu fardo
de dor, preenchendo ele mesmo, com um suplemento de sofrimento, a insuficiéncia
reparadora do homem (Pareyson, 2017, p. 176)

Como se observa, em Pareyson o conceito supracitado ndo é entendido simplesmente
como punicdo, pena pelos pecados pessoais, mas como expiacdo pela humanidade, resgate
universal. Nas palavras de Pareyson (2017, p.177), deve ser tomado no “sentido terrivel que
envolve toda humanidade”, compreendendo, inclusive, os inocentes naquilo que o autor
chama de omniculpabilidade humana. E uma nocdo de culpa que Pareyson encontra nos
textos paulinos (na Biblia) e nos Salmos. Para Paulo, o estado pecaminoso no qual o0 homem
se encontra o impede de compreender a propria conduta e mesmo de fazer o bem (Rm 7.15).
Em Paulo, o mal alcanga a todos, ou seja, todos 0os homens estéo debaixo do poder do pecado,
ndo havendo, portanto, justos ou inocentes. A partir dessa perspectiva, Pareyson (2017)

afirma que em relacdo a pecaminosidade universal, ninguém é propriamente inocente, pois a

8 Expiacdo do pecado também é uma terminologia biblica presente tanto no Antigo Testamento (por exemplo:
Ex 29.33; 30.16; Lv 4.14, 32; Nm 15.28; Is 53.10) e no Novo testamento (Hb 2.17; 1Pe 1.18-19).
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ideia de pecado original contém a omniculpabilidade humana, a solidariedade originaria dos

homens na culpa:

[...] todos estdo sob o dominio do pecado (Rm 3,9); [...] porque todos pecaram: (Rm
3,23); como de resto ilustra a sintética antologia de passagens Veterotestamentarias,
recolhidas de propésito por Sdo Paulo (Rm 3,10-18), significativamente colocadas
sob o titulo do primeiro versiculo do salmo 1 3, [...] (SI 51,5); aos quais seria Util e
possivel acrescentar a célebre passagem do Miserere "mau nasci, pecador me
concebeu minha mée". [...] Ninguém é inocente, portanto, porque por causa da
queda, ser homem significa ser pecador (Pareyson, 2017, p. 177).

A participagdo comungada pelos homens no pecado, produz a solidaria participacao de
todos no sofrimento. Paulo observa o seguinte: a “tribulagdo e angustia a toda alma que faz o
mal” (Rm 2.9); e “ndo hd um justo, nem um sequer”, pois “todos pecaram”, (Rm 3.10, 23), e
mesmo os “inocentes” estdo arrolados nesse “todos”, pois também foram atingidos pelo

pecado.

[...] sobre todos os homens, unidos por uma originaria solidariedade na culpa, recai
um destino de expiacdo, de modo que também os "inocentes”, na medida com que
deles é possivel falar, sdo chamados a sofrer pelos outros, a fim de lavar a culpa
comum, e o mal é tdo expressivo no mundo que justamente sobre os inocentes acaba
por recair o maior sofrimento, e com isso o escandalo do mal atinge seu extremo
(Pareyson, 2017, p. 178).

Desta compreensdo, por conseguinte, deriva-se a ideia do sofrimento divino, pois, se
0s inocentes sdo arrastados pelo pecado ao sofrimento, do mesmo modo, a dor arrasta para o
sofrimento também a divindade: “o sofrimento dos inocentes ¢ sinal de que a criacdo ¢ tao
falimentar que para que seja reparada ¢ necessario também a dor de Deus” (Pareyson, 2017, p.
178), que consiste na intensificacdo do mal, pois o escandalo é bem maior, visto que a
extensdo do drama do homem alcanca a divindade, e isso constitui a realidade de um Deus
sofredor®,

O mal chega aos inocentes, englobando-lhes na universal pecaminosidade humana,
assim como o mal chega a Deus. Como diz Pareyson (2017, p. 180): “uma criagdo em que se
pdde insinuar o pecado e a corrupgdo ¢ falimentar e Deus assume o peso disso”, portanto, a
conclusdo ndo pode ser outra®’. Dessa forma, a realidade do mal ¢ a razdo da tragédia humana

e divina, em que os pecadores e o0s inocentes, 0 homem e o mundo, a humanidade e a

% Trata-se de uma clara referéncia ao sofrimento e morte de Cristo, como (nico meio de salvagdo dos homens.
Através do sacrificio de Cristo o homem ¢é reconciliado com Deus, podendo, entdo, realizar o bem, escolher
Deus.

87 A nocdo de Deus sofredor aqui mencionado serd trabalhado de maneira mais exaustiva no terceiro capitulo do
presente trabalho.
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divindade, todos estdo implicados numa Unica — “terrivel e grandiosa — tragédia
cosmoteandrica” (Pareyson, 2017, p. 178). Esse é do resultado do pecado, mas também é o
unico meio de redencao: o sofrimento humano (dos culpados e dos inocentes) e o sofrimento
de Deus.

O sofrimento dos homens se explica pelo sofrimento divino, pois para se dar um
sentido ao sofrimento humano se coloca a dor de Deus e a culpa; e desse modo, o sofrimento
passa a ser a unica coisa que dar um significado a vida, ainda que seja estranha e angustiante a
ideia de que o mal s6 pode ser vencido por aquilo que se apresenta de aparéncia tdo negativa,

é somente algo tdo negativo que é capaz de atingir a maxima positividade.
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4 AGOSTINHO E PAREYSON: UMA ANALISE COMPARATIVA SOBRE O
PROBLEMA DO MAL

Uma vez estabelecido nos capitulos anteriores as noc¢des conceituais de cada autor,
referente ao problema do mal, pretendemos no presente capitulo, realizar uma comparacéo
entre 0s principais conceitos que os autores analisam sobre o problema do mal. Agostinho e
Pareyson, compreendem bem, que ha uma certa dificuldade quando se busca conciliar as trés
proposicdes referente a existéncia de Deus e 0 mal: Deus é totalmente bom e o mal existe.

Esta foi a grande preocupacdo de Agostinho desde a sua Juventude; mas que apds
trilhar muitos caminhos, desenvolvera a sua propria compreensao a respeito do mal a partir da
filosofia de Plotino concebendo-o como nao-ser, privacdo de bem e a nogdo de pecado e
redencdo presente nas Sagradas Escrituras (conf. 7, 12); e assim, Agostinho desloca o
problema do mal para uma questdo moral, isto é, ao pecado, o qual para Agostinho, tem
origem no livre-arbitrio da vontade humana. Ou seja, Deus é onipotente, porém, o homem age
a parte da influéncia divina, ou seja, podemos escolher, e escolhemos o mal, pelo nosso livre-
arbitrio. Deus ndo interfere na escolha humana, mas deixa cada individuo livre para exercitar
o dom recebido da divindade, isto &, o livre-arbitrio da vontade; logo, somente 0s homens sdo
0s responsaveis pelo pecado, e ndo Deus.

A teoria Agostiniana do livre-arbitrio manteve-se firme por muitos anos como a
solucdo mais comumente proposta para o problema do mal. Porém, Luigi Pareyson, por sua
vez, desenvolverd o conceito de Ontologia da Liberdade a partir de uma hermenéutica da
experiencia religiosa do cristianismo, que parece desafiar a consisténcia da teoria do livre-
arbitrio agostiniano. Em Ontologia da Liberdade, além de conceber Deus como liberdade, o
mal como uma realidade que ameaca a humanidade e a divindade, pensa ser Deus a origem e
0 redentor do mal.

Podemos perceber que os autores, diferentemente de Hans Jonas, que em sua obra O
conceito de Deus apds Auschwitz: Uma voz judia (1984), afirma, que o mal sé € possivel
porque Deus é impotente ainda que Ele seja bom, pois se fosse onipotente 0 mal ndo existira
ou pelo menos, ndo deixaria grandes catastrofes acontecerem, ao exemplo de Auschwitz. O
Deus de Jonas (2016), sofre porque ndo pode impedir o mal, e assim, depende da humanidade
para aliviar seu sofrimento através do sofrimento e boa conduta. Nem Agostinho e nem

Pareyson trilhardo o caminho da negacdo de Deus ou de algum de seus atributos, mas
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argumentam favordvel a um Deus ndo somente de bondade e poder, como no caso de
Pareyson, Deus é a prdpria bondade e poder.

Diante do pensamento de Agostinho, as concepg¢des de Pareyson, mostra-se como
que sendo um tipo maniqueismo contemporaneo, ndo por defender o dualismo maniqueista,
mas por colocar a origem do mal no proprio Deus. E isso nos faz questionar, por que a origem
do mal deveria estar em Deus? Ou ainda, se Deus € bom, como pode ele ser a origem do mal?
Se Deus ¢ a origem do mal como é possivel se atribuir a responsabilidade do pecado ao
homem? Como o presente trabalho é uma analise comparativa, veremos as reflexdes de
Agostinho dessas questdes que foram retomadas no pensamento de Pareyson.

Portanto, a fim de cumprirmos com a proposta apresentada neste capitulo, partiremos
da andlise do meétodo filoséfico de interpretacdo dos autores. Veremos se ha alguma
proximidade ou distanciamento na maneira dos autores interpretarem a experiencia religiosa,
tendo em vista, que recorreram ao fendmeno religioso, visando encontrar clareza sobre o
problema do mal. Buscaremos esclarecer a questdo da origem do mal, relacionando o conceito
de livre-arbitrio e ontologia da liberdade, ideias que norteiam a reflexdo dos filosofos; sera
arguido sobre o estatuto do mal e por fim, serd apresentado o conceito de redencdo do mal,
tendo como base a ideia do Deus sofredor, que o0s autores tomam das Sagradas Escrituras para
pensar 0 agir de Deus para socorrer sua criagdo da tragedia provocada pelo mal.

4.1 Estatuto do método filosofico de interpretacdo

Como vimos anteriormente, 0s autores se apropriam de uma linguagem religiosa para
tratar sobre a questdo do mal. Isto é, a experiencia do mal é compreendida a partir de uma
hermenéutica dos simbolos e dos mitos (Ricouer, 1988). Isso porque, existem realidades que
0s conceitos estritamente filosoficos sdo incapazes de alcancar, e as expressdes religiosas
cristalizam muitas realidades experienciadas pelos seres humanos que a filosofia pura nédo
consegue explicar sem recorrer a uma interpretacdo da linguagem sensivel, do simbolo e da
religido (Pareyson, 2017).

Paul Ricoeur (1988, p. 312-327), pondera que “ha sempre mais nos mitos € nos
simbolos do que em toda a nossa filosofia”, e a “hermenéutica do mal aparece como uma
provincia particular no seio de uma interpretacdo geral do simbolismo religioso”. Na

compreensdo pareysoniana o mal e a dor desaparecem no mundo racionalizado da filosofia,
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porém, muito presentes no mito®, na religido; e “o Deus auténtico da experiencia religiosa
ndo é atingido pelos conceitos estritamente filosoficos de Deus, mesmo que estes sejam tdo
interessantes para uma compreensao filosofica da realidade da propria filosofia” (Pareyson,
2017, p.103). Ou seja, para o autor a filosofia so entra em contato com Deus na medida em
que ela se coloca a refletir sobre a experiencia religiosa, pois o pensamento filosofico por sua
propria limitacdo, encontra dificuldade em conceber a existéncia de Deus e a realidade do
mal, enquanto na experiéncia religiosa essas realidades ndo séo excludentes (Pareyson, 2017).

Nesse sentido, “o0 pensamento hermenéutico, ainda ndo depondo seu carater racional,
mantem sempre a referéncia a experiéncia, que ele pretende interpretar esclarecendo-a e
universalizando-a” (Pareyson, 2017, p. 149). Deste modo, através de uma hermenéutica da
experiencia religiosa é possivel desvelar significados e compreensdes sobre as realidades que
excedem a logicidade do pensamento puro, e “¢ também o lugar onde pensamento filosofico e
experiencia religiosa se encontram” (Pareyson, 2027, p. 102). Nao diferente, Agostinho,
quando se propde solucionar o problema do mal, recorre justamente a esses dois campos: a
filosofia e a religido; razdo de sua filosofia estd marcada por uma relacéo entre filosofia (da
tradicdo platdnica) e teologia (da tradicdo judaico-cristd) (Wetzel, 2011). Costa (2002)
ressalta que o discurso filosofico de Agostinho é caracterizado por uma interpretacdo da
narrativa ou pensamento originério da religido cristd, unida aos elementos filoséficos de
Plotino.

A primeira aproximacdo de Agostinho as Sagradas Escrituras foi infrutifera por tomar
as narrativas de modo literal. Ao se dedicar ao estudo das Sagradas Escrituras, antes de
descobrir a leitura alegorica (ou simbdlica) da Biblia, ndo encontrou ali, algo que satisfizesse
a sua alma. Em Confissdes, Agostinho, diz: “resolvi por isso dedicar-me ao estudo das
Sagradas Escrituras, para conhecé-las. [...] diante das Escrituras, foi bem diferente do que
agora afirmo. Tive a impressao de uma obra indigna de ser comparada a majestade de Cicero”

(conf. 111, 5, 9). Ou seja, as narracdes biblicas tomadas literalmente, ndo tinham sentidos para

8 “Ha mais de meio século, os eruditos ocidentais passaram a estudar o mito por uma perspectiva que contrasta
sensivelmente com a do século XIX, por exemplo. Ao invés de tratar, como seus predecessores, 0 mito na
acepcdo usual do termo, i. e., como “fabula”, “invencdo’, “ficcdo’, eles o aceitaram tal qual era compreendido
pelas sociedades arcaicas, onde 0 mito designa, ao contrério, uma "histéria verdadeira" e, ademais,
extremamente preciosa por seu carater sagrado, exemplar e significativo. Mas esse novo valor semantico
conferido ao vocabulo “mito” torna o seu emprego na linguagem um tanto equivoco. De fato, a palavra é hoje
empregada tanto no sentido de “ficcdo” ou “ilusdo”, como no sentido — familiar sobretudo aos etnoélogos,
sociologos e historiadores de religies — de "tradicdo sagrada, revelagdo primordial, modelo exemplar". [Porém,
0 que importa a reflexdo é a ideia de “mito vivo']; “vivo™ no sentido de que fornece os modelos para a conduta
humana, conferindo, por isso mesmo, significacdo e valor a existéncia. Compreender a estrutura e a funcéo dos
mitos nas sociedades tradicionais ndo significa apenas elucidar uma etapa na historia do pensamento humano,
mas também compreender melhor uma categoria dos nossos contemporaneos” (Eliade, 1972, p. 15).
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Agostinho, como fez Horténsio, obra de Cicero; somente apds o encontro de Agostinho com
Ambrosio, o qual Ihe ensinou interpretar a Escritura Sagrada, através do método interpretativo
alegorico, que as sagradas letras passam a ter sentido e utilidade para Agostinho (Ricoeur,
1988).

Com Ambroésio, Agostinho aprendeu que “a “letra” mata, “mas o espirito comunica a
vida” 8. Agostinho confessa que dessa maneira foi “removido o mistico véu, e esclareceram-
se espiritualmente passagens gque, tomadas ao pé da letra, pareciam ensinar o mal. [...] 0s
olhos da minha inteligéncia ja purificada, se dirigiriam a tua verdade imutavel e perfeita”
(conf. VI, 5, 6). Em A Doutrina cristd, Agostinho enfatiza que a ignorancia impede a
compreensdo de expressdes empregadas nas Escrituras sob forma figurada e simbdlica, e isso
certamente seria um mal para a reta compreenséo da palavra de Deus (doctr. chr. 11, 17, 25)%.
Segundo Evans (1995, p. 11), “Agostinho [...] sempre se apresenta preocupado pelas
diferengas entre uso comum e usos especiais da Escritura, mantendo-se alerta a novidade de
uso. [...] Configurou suas defini¢des nos termos da filosofia contemporanea”,® pois somente
uma interpretacdo ndo literal das Escrituras permite a reflexdo filosofica alcancar e
universalizar o sentido ali encontrado.

Dessa maneira, observamos, em certa medida, uma aproximagao entre 0s autores no
que tange ao procedimento metodoldgico de cada um, visto que ambos tomam a religido,
especificamente a religido cristd, com uma hermenéutica da experiencia religiosa que reflete

sobre problemas que estdo na base da realidade humana. A partir de uma interpretacdo

8 Ambrdsio, a exemplo de Gregdrio de Nissa, desenvolvia 0 método interpretativo alegérico da Escrituras, pois
entendia que somente dessa maneira dava-se a possibilidade de uma melhor compreensdo e atualizagdo dos
textos biblicos. Gregorio de Nissa, em Sobre a Vida de Moisés, em defesa de uma interpretacéo espiritual da
Biblia, afirma que “[...] o texto nos obriga a uma interpretagdo que ndo seja literal, ¢ justo buscar outra
interpretacdo”, isto é, “uma interpretagdo espiritual” (VM, Il, 36). Tratando sobre os relatos biblicos da
manifestacdo de Deus, ele diz: “Parece-me que nestes prodigios se da a entender simbolicamente o mistério da
manifestacdo da Divindade aos homens”, através uma interpretagdo espiritual (VM, Il, 36). A interpretacdo
metafdrica foi importante na conversdo de Agostinho, e foi a base de suas especulagdes teoldgicas e filosoficas.
Agostinho precisava de métodos e critérios seguros em que se pudesse apoiar, do contrario a Escrituras ndo
teriam o valor e significado que ele descobriu apds seu encontro com Ambrésio (Costa, 2002).

% Para Agostinho, “entender um termo figurado como se fosse dito em sentido proprio é pensar de modo carnal.
Ora, coisa alguma pode ser chamada com mais exatiddo de morte da alma do que a submissdo da inteligéncia a
carne, segundo a letra, pois é pela inteligéncia que o homem € superior aos animais. Com efeito, 0 homem que
segue sb a letra toma como préprias as expressdes metaforicas, e nem sabe dar a significacdo verdadeira ao que
esta escrito com palavras proprias [...]. E para a alma uma escraviddo de causar pena, o tomar os signos pelas
coisas (doctr. chr. 111, 5, 9).

%1 Para Agostinho, o intérprete deveria considerar que na “Escritura” existem expressdes que devem ser
compreendidas no sentido figurado ou simboélico, mas também havia expressdes que deveriam ser entendidas em
seu sentido literal. Em A Doutrina Crista, Agostinho, afirma o seguinte: “Se a Escritura apresenta expressdo que
proibe seja uma ignominia, seja um delito; ou, por outro lado, que ordene seja um ato de benevoléncia ou de
utilidade, essa expressdo ndo estad em sentido figurado. Se, ao contrério, ela ordenar seja uma ignominia, seja um
delito, ou proibir seja um ato de benevoléncia, seja de utilidade, essa expressdo esta em sentido figurado™ (doctr.
chr. 111, 16, 24).
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filosofica® das Sagradas Escrituras, Agostinho e Pareyson desenvolvem uma compreenséo
filosofica sobre a realidade e, assim, apresentam suas respostas ao problema do mal. Ao
mesmo tempo, os autores divergem entre si na forma de conceber as narrativas biblicas.
Pareyson compreende as narrativas religiosas como “mito”, isto é, narrativas que tratam da
realidade e da experiencia humana em uma linguagem simbdlica.

Agostinho, por sua vez, considera as narrativas biblicas como narrativas de fatos
historicos, com algumas porc¢des de simbolismos, isto €, a interpretacdo agostiniana deve
apontar na Escritura aquilo que € literal e aquilo que ¢ figurado ou simbolico. Para Agostinho
no exercicio de interpretacdo das Escrituras Sagradas, deve-se valorizar o significado literal e
historico da Escritura; porém, levando em conta que a Escritura tem mais que um significado,
0 método alegdrico, portanto, seria 0 mais adequado (doctr. chr. 111).

Agostinho, em sua tentativa de dar uma resposta ao problema do mal, assim como
Pareyson, ndo recorre a negacao de Deus ou de algum de seus atributos, mas dissemelhante de
Pareyson, que compreende ser o proprio Deus a origem do mal, ascendendo o problema a um
carater ontoldgico, Agostinho, por sua vez, concentra o problema no proprio homem,
deixando-0 no campo ético-moral: “a concepgdo moral do mal constitui o trago decisivo da
reflexdo agostiniana: a causa dos males vai ser buscada unicamente na improba volutas”,
afirma Sciuto (2000, p.73 apud Costa, 2002, p. 278).

Nesse sentido, pode-se afirmar que a Filosofia e Religido séo pontos que aproximam
0s autores, mas também os separam; sobretudo os procedimentos metodologicos de
interpretacdo de cada autor, quando se utilizam da religido para o exercicio filoséfico. Através
de uma interpretacdo da religido, os filésofos elucidam compreensdes valiosas sobre a
realidade que circunda a humanidade, em especifico, sobre a problemética do mal. Porém,
Pareyson, € um critico do método de interpretacdo alegdrico utilizado por Agostinho, pois
entende que um discurso profundo e original é sobre o ser, e sendo a alegoria, portanto,

recurso de escassa eficacia, pois se ancora numa estreita filosofia racionalista.

92 Agostinho, ainda que servindo-se de uma interpretacdo alegorica das Escrituras, permanece na esteira da
ortodoxia cristd (dogmaética); enquanto Pareyson vai além da alegoria, preferindo uma hermenéutica do mito
como reflexdo sobre a experiencia religiosa. Para Pareyson, é preciso redescobrir o cristianismo a partir do mito,
ndo da mitologia, compreendendo que uma coisa é mitologia e outra é mito; uma coisa é filosofia e outra é
experiéncia religiosa; e a experiéncia religiosa sé pode ser expressa em mito. Mito em seu sentido préprio, que
ndo é mitologia. A mitologia é essencialmente alegorica, e baseia-se na distin¢do e separacdo entre simbolo e
significado, tendo a significagdo sempre algo arbitrario que abre o caminho para a mistificagdo, enquanto, que o
mito, por outro lado, é tautegorico, na medida em que supde que o simbolo é o mesmo que a realidade
significada e vice-versa, em uma identificacdo completa, de fato em uma identidade original concreta (Pareyson,
2002, p. 10).
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Sendo assim, a ontologia tem primazia sobre a axiologia, isto €, a questao de valores; e
ndo se deve confundir o plano da filosofia e o plano da experiéncia religiosa, visto que,
quando se fala de Deus, filosofando, qualificando-o como Valor e Pessoa, ndo consegue
significar nada aléem de uma representacdo mitologica de sua generosidade e liberdade,
limitando a propria ideia de Deus, pois no pensamento alegdrico: generosidade e liberdade
sdo igualmente atributos mitolgicos da divindade®. Pareyson compreende que Deus
enguanto objeto da experiencia religiosa ndo é conceito filosofico, e qualquer nocéo filosofica
que se atribua a Deus € tanto mais mitoldgico quanto mais racional e conceitual (Pareyson,
2002).

Desse modo, observa-se, uma grande diferenca entre os autores no modo de como
tratam o fendmeno religioso. Como ja dissemos, ambos se aproximam pelo fator: religido.
Considerando que Agostinho esta no grupo daqueles que se valem da alegoria para
compreender as realidades manifestas na religido; consequentemente, de acordo com
Pareyson, o hiponense situa-se no campo da mitologia, dos conceitos puros, matematicos da
filosofia, portanto, incapaz de alcancar o cerne dos problemas mais profundos da realidade
que se dao na experiencia religiosa compreendida como mito. Para Pareyson (2002), Deus e
mal s6 podem ser relacionados de forma compreensivel dentro da experiéncia religiosa,
jamais na mitologia, que € essencialmente alegérica, e fundamentada na, distin¢do e separacao
entre simbolo e significado, tendo sua perpetuamente arbitraria, abrindo, caminho, assim, para
a mistificacdo; o mito, por sua vez, é tautegorico, na medida em que sup8e que o simbolo € o
mesmo que a realidade significada e vice-versa, isto é, trata-se de uma identificacdo completa
em uma identidade original concreta.

Nessa perspectiva, diferentemente do que pensou Agostinho, a bondade, a liberdade
ndo sdo atributos ou faculdades e propriedades de Deus, mas o proprio Deus, a realidade

central da experiéncia religiosa. Ou seja, Deus é a prépria bondade e liberdade (Pareyson,

9 A respeito da diferenca entre a ideia de mitologia e mito, Pareyson (2002, p. 21), diz que “Altro & mitologia e
altro mito; altro & filosofia e altro esperienza religiosa. [...] Non mitologici, ma piuttosto mitici sono nell
'esperienza religiosa i termini generosita e liberta riferiti a Dio. Anzitutto I'esperienza religiosa non si pud
esprimere che nel mito — nel suo senso proprio, che non & la mitologia —, giacché un qualche linguaggio sara
pure necessario per parlare della trascendenza, ch'é¢ oltre il discorso”. Por este motivo que desejar elaborar
alguma reflexdo a partir das no¢des da religido deverd livrar da alegoria, da mitologia e compreender que a
experiencia religiosa s pode ser expressa em mito, fazendo-se necessario uma hermenéutica do mito, isto é, uma
hermenéutica da experiéncia religiosa para além da alegoria (Pareyson, 2017). Borne (2014, p. 62), atesta que o
“mito ndo pode ser excluido do pensamento; obra do homem, o mito deve nos esclarecer sobre o homem e como
a filosofia é cada vez mais uma antropologia, um discurso sore o homem, como vemos nas nossas
fenomenologias e nos nossos existencialismos, ndo pode prescindir de uma doutrina do mito”. O autor diz ainda:
“muitas da mitologia que contradizem, cada uma com a sua coeréncia e até mesmo a sua necessidade, mas que,
separadamente, nem todas reunidas, ndo seriam capazes de fazer coincidir a verdade do mito” (Borne, 2014, p.
63).
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2002). Deus é liberdade; a liberdade ilimitada que constitui a esséncia da realidade, e se
caracteriza por uma ambiguidade essencial, o principio Unico da afirmacdo e da negacéo,
através da qual a realidade enfrenta o dilema da possibilidade do mal e da dor, e da esperanca
de redencdo, isto é, a esperanca na vitdria do bem e na derrota da dor. Sobre isso, Pareyson

diz o seguinte:

Dio ¢é liberta [...], la liberta illimitata [...] principio unico dell'affermazione e della
negazione, per cui la realta € oppressa dalla possibilita del male e del dolore,
immersa nel conflitto fra bene e male e fra gioia e sofferenza, presa fra I'empito della
creazione e l'angoscia della distruzione, consunta dalla speranza nella vittoria del
bene e nella sconfitta del dolore (Pareyson, 2002, p. 21).

O Deus Agostiniano é redescoberto por Pareyson em uma nova concepgao, isto é,
como “Liberdade”. A ideia de Deus como Liberdade ¢ nova apenas enquanto proposta para os
dias atuais, pois ja estava na fonte em que Agostinho bebeu, na filosofia plotiniana; nessa
filosofia Pareyson encontra unificadores a ideia judaico-cristd, concebendo, a partir disso,
Deus como Liberdade, ou seja, “Liberdade originaria”, fonte de toda realidade, inclusive do
préprio mal (Pareyson, 2017). Para Pareyson, ndo somente Deus, mas o proprio homem é
liberdade, ainda que liberdade limitada; e este é o carater essencial do ser, ser liberdade
(Pareyson, 2002).

Em certa medida, essa foi uma questdo que Agostinho enfrentou contra os maniqueus,
e levando em conta a ideia de Deus e de mal concebida por Agostinho, a origem do mal
jamais poderia estar em Deus, mas no préprio livre-arbitrio da vontade humana (lib. arb. I,
11, 21). Agostinho concordaria ser Deus o Unico ser de plena liberdade, mas ndo
compreendeu Deus enquanto Liberdade, mas o homem enquanto imagem de Deus, dotado de
liberdade, mas ndo liberdade em si.

O mal para Agostinho ndo existe em si mesmo, ndo possui existéncia ontoldgica, e no
cosmo ndo ha lugar para o mal fisico, pois que, Deus criou todas as coisas boas, e cada coisa
em particular existe porque é boa, e tomadas em conjunto sdo muito boas; portanto, o mal ndo
€ outra coisa sendo privacgdo, corrupcdo da natureza que em si € um bem que pode se tornar
ma (conf. Ill, 7. 12). Dessa forma, a conclusdo agostiniana é inspirada na nocdo de nao-ser,
privacdo de bem ou auséncia de bem, presente em Plotino (En. I, 8, 7). A palavra-chave que
define a ideia de mal em Agostinho ¢ “pecado”, que carrega em si a acep¢ao de culpa moral,
tendo como origem o livre-arbitrio da vontade humana. Por outro lado, Pareyson, defende que

ndo se resolver o mal numa simples ideia de auséncia ou diminuicdo de bem ou de ser
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(Pareyson, 2012). O italiano desloca o problema do mal para além do campo da moral, e da
ideia de ndo ser, concedendo-lhe um estatuto ontoldgico.

Ainda que tratando-se de dois pensadores que, além de separados por questdes
metodologicas de interpretacdo, ha um espaco temporal de mais de mil e quinhentos anos
entre as proposi¢cdes de um estudioso em relacdo as do outro, que se configura em uma
enorme diferenca cultural e de desenvolvimento filoséfico; ambos os autores estdo com a
mesma preocupacdo e proposito, responder um problema que se alastra em toda histéria da
humanidade: o problema do mal. Agostinho e Pareyson, compreendem ser a liberdade
aspecto constitutivo da natureza humana. Para eles, a liberdade é o que melhor caracteriza o
ser humano que, enquanto criacao divina, € imagem e semelhanca de Deus; e 0 bem e 0 mal,
afirmac&o e negaco, assim como a propria da redencfo do mal esta no cerne da liberdade. A
vista disso, faz-se necessario realizar uma comparagdo entre o conceito agostiniano de livre-
arbitrio e a nogdo de ontologia da liberdade desenvolvida por Pareyson, a fim de se
identificar as aproximacdes e distanciamento entre os autores a respeito do problema do mal.

4.2 Livre-arbitrio e Ontologia da liberdade: a origem do mal

Agostinho admite que Deus é bom e poderoso, e ndo existe realidade alguma que nédo
venha de Deus. Tudo que procede de Deus é bom, mas aquilo que ndo vem de Deus nédo é
bom, pois ndo existe, logo, 0 mal ndo procede de Deus. Se ndo procede de Deus, de onde vem
o mal? Primeiramente, para Agostinho, como vimos anteriormente, o mal ndo é ser, mas
deficiéncia e privacao de ser. Em Confissfes, Agostinho declara: “o mal é apenas a privagao
do bem, privagdo cujo tltimo termo é o nada” (conf. Ill, 7, 12). Para o filésofo ndo ha mal
metafisico-ontologico, pois ndo existe mal no cosmos, apenas graus inferiores de ser, que
tomados em um conjunto formam uma perfeicdo (lib. arb. 11, 9, 25). Em O livre-arbitrio,
Agostinho desloca o problema do mal do plano ontoldgico para o plano ético. Para ele, todo
mal é mal moral, todo mal € mal cometido. Portanto, a questdo nao passa tanto por discutir de
onde procede o mal, mas de esclarecer por que fazemos o mal (lib. arb. I, 2, 4).

Pareyson, por sua vez compreende também que de fato, toda realidade provém de
Deus, mas distintamente de Agostinho, afirma que o mal tem por origem o proprio Deus. Para

Pareyson o ato absolutamente primeiro de Deus foi o de originar a si mesmo e se colocar
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como positividade originaria® (Pareyson, 2017). Ou seja, Deus, com um ato primeiro,
afirmou-se podendo negar-se e desse modo resultou positividade e vitoria sobre a negagéo.
Deus, que € liberdade, origina-se enquanto vitoria sobre o nada e se posiciona como
fundamento de toda realidade: “a propria manifestacao da liberdade divina ndo ¢, portanto, a
criacdo, mas é o proprio advento da liberdade, a identificacdo total de Deus e liberdade, o
nascimento da liberdade positiva que estd na base da criagdo” (Pareyson, 2017, p. 404).

Nessa perspectiva, Pareyson, considera uma relagdo originaria entre Deus e 0 nada®,
afirmando-se, ainda, que o positivo s6 pode ser positivo somente se conheceu a negacao e a
derrotou, apresentando-se como vitoria sobre o nada e sobre 0 mal (Pareyson, 2017). Portanto,
por ser positividade, Deus teve de conhecer a negagéo e fazer a experiencia do negativo, para
que pudesse descartar a possibilidade negativa, “justamente porque ele quer ser deve vencer a
negatividade, o mal e o nada que sdo o perigo para sua inexisténcia” (Pareyson, 2017, p. 407).
N&o significa que o mal esteja antes de Deus, pois antes de Deus ha apenas Deus. Na
concepgdo de Pareyson, o mal é contemporaneo a Deus porque é:

[...] um acontecimento de seu originar-se e um episddio de seu originar-se de um
episédio de seu advento, porque nasce um no intemporal em que a Liberdade
originaria afirma a si mesma apenas derrotando a possibilidade do nada. Além disso,
é Deus que instituiu o mal, no sentido que no ato de originar-se transformou o inerte
e vazio ndo ser inicial do nada ativo que é o mal, e é, portanto, ele que em certo
sentido o introduziu no universo onde antes ndo existia. E bem verdade que no
originar-se divino o mal nasce ja vencido e é instituido ndo como real, mas apenas
como possivel. O mal foi parado no limiar da realidade sem nela poder entrar, e tao
logo ai se apresentou se aprofundou na inatualidade. E como um passado que jamais
foi presente e uma imagem que jamais foi real. Isso ndo torna o fato de que em Deus
ele tenha deixado o seu traco e sua marca, e é isso que chamamos o mal em Deus.
N&o se trata propriamente de um aspecto tenebroso da divindade ou de um obscuro
fundo seu, mas apenas de uma sombra, de uma espécie de escurecimento de seu
fulgor. Da alternativa do mal permanecer em Deus um vestigio, com possibilidade
de sepultada no passado pela superveniente derrota e feita inerte pela faltosa
realizagdo: um simples indicio, fraco e incerto, um rastro desbotado, uma
possibilidade calada e dormente; mas ainda ha sempre uma presenca inquietante. E
como se esse residuo inoperante possa ainda constituir um perigo, nao por certo por
parte de Deus que venceu o0 mal ab aeterno, mas por parte de outrem, que
sobrevindo saiba encontrar no mal latente e dormente nas profundezas divinas o
estimulo e quase a sugestdo para uma nefasta revivescéncia e para uma ruinosa
realizacdo (Pareyson, 2017, p. 407).

% Pareyson utiliza-se de Plotino, o qual ao tratar sobre o Uno, diz o seguinte: “dai também ¢é o iniciador de si
mesmo [..]. O principio é o mais perfeito de todas as coisas [...], mais perfeito é atividade da esséncia, e 0 mais
perfeito é o primeiro, primeira seria atividade. Entéo tendo-se ativado ja ¢ isso, [...] “era antes de vir a ser” uma
atividade que néo ¢ servil a esséncia é puramente livre” (En VII, 20).

% Segundo Pareyson (2017, p. 406): “Numa filosofia do ser, pela auséncia da alternativa insita na liberdade
como escolha, s ha positividade, unitaria e compacta, a qual ndo deixa lugar ao nada, e assim reduz o mal a ndo
ser, falta, privacdo, com o nada e o mal sdo apagados de forma enganosa. Numa filosofia da liberdade, ao
contrario, o nada é periférico e superficial, mas central e profundo: merece ser chamado positivo apenas aquilo
que poderia ter sido negativo, de bem aquilo que correu o risco do mal.”
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Esse é o0 argumento temerario de Pareyson, o mal em Deus. Diante de tal compreensao
a reposta de Agostinho é negativa, dado que, para ele, ndo pode haver mal em Deus; pois
além de ndo conceber Deus como liberdade absoluta, comete o impiedoso ato de atribuir a
Deus a origem, a instituicdo e introdugdo do mal no universo. Para Agostinho, no “summum
bonum” ndo h& e nem deriva algum mal. O hiponense admite conter em Deus Verdade
imutavel de todas as coisas mutaveis e verdadeiras, porém, o mal ndo poderia estar em Deus,
pois ndo é coisa alguma, visto que em Deus e de Deus procede apenas aquilo que existe (lib.
arb. 11, 12, 33). Como declara em Confissdes, o mal n&o existe para Deus: “Et tibi omnino non
est malum” (conf. VII, 13, 19).

Os argumentos agostinianos opdem-se a perspectiva de Pareyson, visto que, para
Agostinho Deus ndo precisa do mal para existir, 0 bem ndo depende do mal, mas o bem
depende do Bem para sua existéncia, ou seja, o0 mal ndo € necessario. Ao contrario de
Pareyson, para o qual ndo existe ser necessario®: “L'essere necessario non existe” (Pareyson,
2002, p. 25), para Agostinho, Deus é o ser absoluto e necessario, ndo ha possibilidade de nao

ser, aquele que é e ndo pode no ser®’; Deus imutavel. Sobre isso, Agostinho diz o seguinte:

E absolutamente certo que de modo nenhum pode a corrupgao alterar o nosso Deus
por meio de qualquer vontade de qualquer necessidade ou qualquer acontecimento
imprevisto, porque ele é o proprio Deus, o que tudo o que deseja é bom e Ele
préprio € o Bem. Ora estar sujeito a corrup¢do ndo € um bem. N&o podeis ser
obrigado, por forca, seja ao que for, porque em V4s a vontade ndo € maior do que o
poder. Porém, seria maior, se V6s mesmos fosseis maior que Vds mesmo. Mas a
vontade e o poder de Deus s&o o prdprio Deus. Tu ndo podes ser obrigado a alguma
coisa contra a tua vontade, pois tua vontade ndo é maior que o teu poder; e somente
seria maior, se fosses maior que tu mesmo. O poder e a vontade de Deus sdo o
préprio Deus (conf. VII, 4, 6).

Em De trindade, fazendo uma clara relacdo entre termos biblicos e os conceitos dos

filésofos da tradicdo grega, Agostinho faz a seguinte declaracéo:

% Na perspectiva de Pareyson a eliminacdo do ser necessario deu-se pela critica de Kant, abrindo espago para ser
preenchido pelo conceito de liberdade. Em suas palavras: del resto I'insegnamento di Plotino e di Schelling, che
su questo punto hanno proferito, dalle pit alte vette del pensiero, parole che non si possono né ignorare né
trascurare, tanto pit ch'esse incontrano sul loro cammino la definitiva eliminazione del concetto di essere
necessario da parte della critica kantiana, e possono cosi promuoverne la sostituzione col concetto stesso di
liberta. L'essere necessario non esiste, e il vuoto immane lasciato dalla sua inesistenza non pud esser riempito
che dall'abisso della liberta. (Pareyson, 2002, p. 25).

% Agostinho ao modo dos filésofos gregos (Parménides, Platdo e Aristételes), conceitua Deus como a Unica
esséncia imutavel, causa primeira de todas as coisas. Deus é a “natureza imutavel e invisivel [...] ¢ sumamente
vivo e auto-suficiente [...], um ser bom ser bom sem qualidade, grande sem quantidade, criador sem privacao,
presente sem lugar determinado, tudo contendo sem por nada ser contido, inteiro em tudo mas ndo de modo
local, sempiterno sem tempo, agente que tudo muda sem se mudar em nada” (trin. 111, 9, 16-18; V, 1, 2).
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Deus é, sem divida, uma substancia®® ou (se o termo for mais adequado) uma
esséncia, a qual os gregos denominam “ousia”. Assim como a palavra “sabedoria”
vem do verbo conhecer com sabor (sapere) e “ciéncia” procede do verbo saber
(scire), assim “esséncia” é termo derivado do verbo ser (esse). E de quem se pode
dizer com mais propriedade que “¢”, sendo daquele que disse a seu servo Moisés: Eu
sou o0 que sou, e: Diras aos filhos de Israel: Aquele que é, enviou-me a vos (Ex
3,14). Outras substancias ou esséncias admitem acidentes, causas de pequenas ou
grandes mudancgas. Deus, porém, nao é susceptivel de acidentes, e por isso, nele
existe unicamente uma substancia ou esséncia imutavel. A Deus somente compete
verdadeira e infinitamente o ser em si mesmo, pelo qual designamos o seu esse, isto
é, a sua esséncia. Tudo o que muda ndo conserva o ser em si mesmo e 0 que pode
mudar, mesmo que ndo mude, pode ser o que antes ndo tinha sido. Assim, somente
ao que ndo muda e ndo pode de forma alguma mudar, pode-se afirmar, sem
escripulos, que verdadeiramente é o Ser (trin. V, 2, 1).

Pareyson, considera que o referido conceito de Deus é insuficiente, pois Deus nédo
segue uma logica da ndo contradicdo. De fato, o Deus agostiniano ¢ diferente conceitualmente
do de Pareyson. Enquanto Agostinho defende uma metafisica 6ntica, Pareyson propde uma
ontologia critica, pois segundo ele existe entre 0 homem e o ser, uma dependéncia reciproca
original, uma cumplicidade inicial, que aparece, na natureza ontolégica constitutiva do
homem e, na indissociabilidade da existéncia e transcendéncia, lugar onde reside o conceito
fundamental da inobjetividade do ser, que exige o abandono da metafisica dntica (objetiva e
especular) e a adocdo de uma ontologia critica. Em outras palavras, constitui uma ontologia
consciente do seu alcance finito, da natureza finita e suas préprias operacoes e garantida pelo
risco da discrepancia entre dizer, o perigo da mistificacdo, no sentido de se apresentar como
discurso do homem sobre 0 homem por causa do homem, de modo que qualquer discurso
sobre o ser ou sobre 0 absoluto s é possivel indiretamente (Pareyson, 2002);

Em Esistenza e persona, Pareyson afirma que:

[...] lintenzionalita ontologica dell'uomo, per la quale egli & rapporto con l'essere, e
per l'altro verso la presenza irriducibile dell'essere nell'attivitd umana a costituirla
nella sua intenzionalita, sono specificazioni del concetto centrale dell'esistenza come
coincidenza di autorelazione ed eterorelazione, cioé dell'uomo come coincidenza di
rapporto con sé e (p.14) rapporto con l'essere. V'e, fra l'uomo e l'essere, una
costitutiva ontologicita dell'uomo e per l'altro nell'inseparabilita di esistenza e
trascendenza; nel che risiede il concetto fondamentale dell'inoggettivabilita
dell'essere, il quale esige I'abbandono della metafisica ontica e I'adozione di
un‘ontologia critica (Pareyson, 2002, p. 14-15).

% Agostinho consciente de o termo substancia pode ser entendido em varios sentidos, em De Trindade, esclarece
que o termo substancia devera ser entendido como esséncia: “Fica claro que o termo substancia em Deus nao ¢
apropriado, mas sim abusivo. Deve-se, atribuir-lhe o termo mais proprio de “esséncia”, o qual se aplica
verdadeiramente e propriamente a ele. [...] Portanto, denominamos propriamente substancias coisas que néo séo
mutaveis nem simples” (trin. Il1, 6, 11).
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Portanto, onde se trata de desobjetividade, ndo h& mais metafisica no sentido
tradicional®. Em razdo da inobjetividade do ser, qualquer tentativa de agarra-lo ou defini-lo
serd impossivel. O Deus da metafisica tradicional “se reduz a mero principio metafisico ou
que, como realidade existente, deva de alguma maneira ser relacionado ao ser” (Pareyson,
2017, p. 92), mas o Deus da religido, da experiencia religiosa, € generosidade e liberdade; é o
ser que € liberdade, e ndo necessario. Se Deus é liberdade, Deus € o que se apresenta ser, € 0
que ele quem quiser ser, e quer ser o que ele é (Pareyson, 2017); ou seja, Deus nédo é livre
enquanto segue a propria natureza. Assim, para Pareyson, quando Deus diz: ““Ego sum qui

T8

sum”, “‘ehjeh ‘asher ’ehjeh”, “Eu sou quem sou”, significa “eu sou livre ao ponto de ser
livre também do meu ser, da minha esséncia, da minha existéncia [...], meu ato de liberdade é
o0 ato com o qual quero ser o que sou” (Pareyson, 2017, p. 50).

Por isso, de acordo com Pareyson, a definicdo de Deus como ser necessario, como 0
ser em que esséncia implica a existéncia, fala muito pouco sobre o que Deus €. Assim, o0 autor
considera que a filosofia pura é insuficiente quando encara o problema de Deus, liberdade e
mal. O ser se enclausura a ideia de necessidade, e 0 mal ndo ultrapassa o plano da teodiceia
(Pareyson, 2017), tornando impossivel, assim, compreender que “ha um sentido no qual se
pode dizer que se ndo existisse Deus 0 mal ndo existiria e que a propria existéncia do mal
atesta a presenca de Deus” (Pareyson, 2017, p. 101).

A existéncia de Deus e sua escolha do bem, de acordo com Pareyson, é um ato
originario de uma historia eterna, sendo tal ato sinénimo de liberdade absoluta, liberdade
ilimitada e primeira, definivel unicamente “paradoxalmente “inicio eterno”, oximoro nao
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menos desconcertante do que eloquente, que revela um “Deus antes de Deus™ (Pareyson,
2017, p. 164); é justamente no Deus antes de Deus que reside enquanto possibilidade
superada e vencida, o nada e o mal. A escolha do bem, isto é, na escolha de Deus, no ato
originério da liberdade absoluta, o mal foi langado no imemoravel, para trds do proprio
originar-se de Deus; ou seja, 0 negativo € como o proprio passado da divindade. Nas palavras

do italiano, “a zona mais imemorial do abismo divino, o estrato mais arcaico e profundo da

antiguidade de Deus e seu lado recondito e escuro” (Pareyson, 2017, p. 165).

% Na ontologia critica o discurso sobre o ser ¢ indireto na medida em que é uma reflexdo que ndo cognitiva, mas
representativa da natureza ontolégica do homem, ou seja, trata-se de um discurso interpretativo (2002). Significa
gue a relagdo do homem com o ser da-se através de uma interpretacdo pessoal, ou seja, o discurso do homem
sobre o ser € interpretativo, e como tal ¢ indireto e interminavel: “a interpretagdo ¢ um processo interminavel que
requer um continuo e incessante aprofundamento. [...] € uma tarefa infinita enquanto €, ndo uma simples
aproximagdo ou imagem da verdade, mas sua posse real e efetiva” (Pareyson, 2005, p. 84).
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A respeito disso, Pareyson afirma:

Néo basta dizer que Deus é o bem, como a tradicao platonica: ele ¢ muito mais. Ele
ndo é o bem, mas o bem escolhido, isto é, 0 bem anteposto ao mal, afirmado com a
negacdo e a recusa do mal. ele é a escolha do bem, isto é, a vitéria sobre 0 mal; e,
além disso, tanto tal opcdo quanto essa supremacia sdo irreversiveis e definitiva.
Deus é mais do que bem: é a escolha do bem estabelecida e consolidada e, assim,
tornada definitiva, é a reducdo do negativo a possibilidade vencida e, portanto,
inoperante e inerte. O nada foi vencido pela eternidade; o mal é uma possibilidade
jogada de uma vez por todas e para sempre perdida, porque foi uma perdedora no
ato imenso e primitivo que o originar-se divino. Isso significa Deus e sua existéncia.
[...] Na afirmacédo divina o mal é uma possibilidade n&o realizada, aliais, excluida
pra sempre, a qual permanece, todavia, mas como uma possibilidade sempre
disponivel. [...] em virtude da ambiguidade divina, a meontologia, mesmo sendo
apenas um lado da ontologia, é sua inseparavel acompanhante. (Pareyson, 2017, p.
164-165).

Todavia, ainda que Pareyson considere que a negatividade e o mal estejam presentes
em Deus como possibilidades superadas, ndo significa que ndo existam; foram “superadas,
mas ndo apagadas caladas, mas ndo aniquiladas, dormentes, mas ndo extintas”, (Pareyson,
2017, p. 165), ou seja, o mal é uma realidade possivel de ser realizada do mundo. Para
Pareyson, Deus € origem do mal, enquanto o institui como possibilidade, porém, nega que ele
possa ser considerado o autor do mal, visto ndo ser Deus o responsavel por sua realidade. O
agente responsavel por tal ato € o proprio homem. Ou seja, 0 homem €é o despertador € 0
realizador do mal que até entdo estava vencido. Isso acontece “por que sua atividade tao
eficaz ¢ a mesma da liberdade, que em Deus, ao invés, realizou o bem vencendo o mal”
(Pareyson, 2017, p. 235). Tal acontecimento trata-se do momento que a queda da humanidade

ocorreu, ou seja, para o pensador italiano:

O homem, portanto, é o despertador do mal, o revivificador do nada. Ele ndo é autor
da negacgdo, mas a reanima, e a favorece, oferecendo-se como se o colaborador e
instrumento, faz com que ela continue no plano da realidade. A negacdo, nascida -
ainda que vencida j& no nascer - pela liberdade (originaria), s6 pela Liberdade
(humana) pode extrair nova vida e vigor novo. O homem ressuscita 0 mal até entdo
latente e dormente e confere um rosto ameacador ao nada desespero desamparado e
prostrado. A queda do homem néo foi sé uma catastrofe para a humanidade, mas
também um cataclismo para o universo, porque o homem, atingindo o ato originério
da Liberdade, com isso mesmo, como diz Isaias, “abalou os fundamentos do mundo.
[...] De fato, é no exercicio de sua liberdade que o homem contra o mal e o realiza, e
disso ele carrega plena e total responsabilidade, e esta é aumentada pelo espléndido
de energias intelectuais e moral que foram necessarias para esse ato de liberdade
negativa, que tantas mortais e apavorantes consequéncias teve para a humanidade
(Pareyson. 2017, p. 235, 236).

Com a expressdo: “o mal em Deus”, Pareyson tem a intencdo de expressar a
incompreensibilidade do mal, a impossibilidade de encontrar a razdo para ele em um nivel
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inferior de divindade, tendo em vista que 0 negativo ndo pode ser tratado somente a partir de
uma perspectiva ética ou antropoldgica, mas também a partir de um aspecto onto-teoldgico e
em uma filosofia da liberdade atraves de uma hermenéutica da experiencia religiosa
(Pareyson, 2017). Mal esta em Deus, porque se estivesse fora de Deus, Deus ndo seria mais
Deus, mas um Deus positivo, isto &, ndo se teria uma absolutizacdo de Deus, mas um
dualismo maniqueista que propde um Deus positivo e um Deus negativo.

Na visdo de Pareyson, Deus é a origem do mal, mas o homem ¢é seu despertador.
Significa que o homem néo é o autor do mal, isto é, o0 mal ndo é criacdo humana. O homem
apenas descobre em Deus o mal enquanto possibilidade e a concretiza. Assim, Pareyson nédo
tira a responsabilidade do homem para atribui-la a Deus. Deus ndo € o autor do mal, no
entanto, € a origem, e 0 homem o despertador do mal. O homem desperta 0 mal quando ao
invés de escolher o bem, escolhe o mal, concretizando uma pura rebelido, que por sua vez,
causou uma catastrofe universal. Na pretensdo de se colocar no lugar de Deus, a liberdade
negativa tornou-se, escraviddo e destruicdo (Pareyson, 2017). Na pretenséo de autoafirmar-se
negando Deus, para se tornar Ele proprio, o super-homem ou 0 homem Deus - dado que a
medida humana nao se deixa alterar -, 0 homem consegue unicamente reduzir 0s outros e a si

mesmos a sub-homens (Pareyson, 2012). Dessa maneira,

[...] a queda do homem é um ato Unico e duplice de desobediéncia e soberba, de
rebelido e presuncao, é ulteriormente aprofundado com a ideia de que esta revolta do
homem €, na realidade, a pretensdo ndo s6 de fazer a criacdo divina, mas se
colocasse no lugar de Deus no mesmo ato de seu originar-se, confiando-se a
promessa da serpente antiga. [...] E, de fato, é no curso dessa maluca e imensa
tentativa que o homem ndo consegue domar a negacdo que havia se apresentado
como alternativa no ato supremo da escolha, e que Deus soube a vencer e derrotar
com um ato de liberdade positiva do qual resultou sua propria existéncia. A negacéo
escapa das mdos do homem e se volta contra ele, que usou reanima-la: o homem néo
s6 ndo consegue ser Deus, mas decai de seu prdprio nivel, destréi a plenitude da
propria humanidade e liberdade, desce a um estado inferior suscetivel a degenerar-se
em sub-humanidade (Pareyson, 2017, p. 236).

Como ja aludido, Agostinho ndo pensa que a origem do mal esteja em Deus; inere-se,
pois, que 0 seu posicionamento a respeito da autoria do mal € distinto do argumento de
Pareyson. Concordaria, isso sim, com que o mal se deu por um ato livre de rebelido contra
Deus, movido pela soberba: “a raiz de todos os males ¢ a soberba, isto ¢, quer mais do que ¢
suficiente”, afirma Agostinho (lib. arb. I11, 17, 48). O homem, enganado pela falsa promessa
da serpente, desejou a gldria divina, e por ato de desobediéncia afastou-se de Deus, caido do
seu primeiro estado; ainda que tenha sido convencido pela serpente, ndo fez sem o proprio

consentimento. Pelo uso do livre-arbitrio da vontade veio o pecado, isto é, enquanto ser de
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liberdade, o homem peca livremente, pois a vontade, diz Agostinho: “¢ a causa primeira do
pecado [...]. E ndo existe a quem se impute retamente o pecado, a ndo ser aquele que peca”
(lib. arb. 111, 17, 49).

No pensamento de Agostinho, o homem foi criado por Deus perfeitamente ordenado
(lib. arb. I, 7, 16); feito a imagem de Deus, dotado de razdo e vontade. Para Agostinho a
vontade boa é mais excelente do que todos os bens, e nada depende “mais de nossa vontade
que do que a propria vontade” (lib. arb. I, 12, 25). Portanto, o hiponense considera que o
homem sabio é aquele que vive submisso a razdo (lib. arb. I, 9, 19) e nada forca a razéo se
submeter as paixdes e as coisas mutaveis, pois foi dado a ela, o poder sobre as paixdes.
Porém, a razao por si mesma cai de sua justeza, submete-se as paixdes e torna-se viciada, fica
debilitada e sem forca para retornar ao seu estado anterior ao pecado (lib. arb. 111, 20, 54).

Nesse sentido, através da vontade o homem deveria buscar viver com prudéncia,
desejando sempre o Bem supremo, pois € proprio da vontade escolher aquilo que se pode
optar e abragar. Porém, com tal poder o homem optou por afastar-se de Deus, menosprezando
as coisas eternas, apegando-se as coisas mutaveis, e nisso constitui-se o pecado, o proceder
mal (lib. arb. I, 10, 21). Portanto, o mal moral tem sua origem no livre-arbitrio da vontade.
Isto é, 0 homem, podendo escolher entre o bem e o mal, escolheu livremente o mal (lib. arb.
I11, 18, 49); portanto, considerando que a desobediéncia foi uma escolha livre do homem,
unicamente o homem é responsavel pelo mal (liv. arb. I, 2).

Para Agostinho a vontade deficiente escolhe 0 mal, ou seja, perante a nocdo de
liberdade desenvolvida por Pareyson, a ideia de liberdade agostiniana € limitada e
insuficiente, pois a vontade deficiente ndo pode escolher o bem e escolhe o mal por
necessidade. Na perspectiva pareysoniana, para 0 homem “nao ha outro acesso a Deus a ndo
ser a liberdade, aquela mesma liberdade originaria de cuja ilimitabilidade ele tira também a
possibilidade do puro arbitrio e da mera rebelido, caindo, em ambos 0s casos, na destruicao,
ou melhor, na autodestruicdao™ (Pareyson, 2012, p. 149); por isso, ainda que o homem seja
totalmente responsavel pela existéncia do mal no mundo, em nada isso danificou sua
liberdade.

Igualmente a Pareyson, Agostinho pondera que o homem teve a possibilidade de
escolher o bem, mas escolheu 0 mal. Contudo, fica evidente que Pareyson discorda da ideia
de liberdade a partir da nocdo de livre-arbitrio proposta por Agostinho; pois, enquanto em
Agostinho 0 homem é dotado de livre-arbitrio, isto €, de liberdade, na concepcéo de Pareyson,

esse ato extrapola essa noc¢do, dado que, para ele 0 homem nédo apenas tem liberdade, mas é
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liberdade (Pareyson, 2017). Por outro lado, para Agostinho somente o homem antes do
pecado poderia ndo pecar, isto é, possuia a liberdade de escolher e fazer o bem, enquanto o
homem apds o pecado perdeu o livre-arbitrio da vontade (lib. arb. 111, 18, 52). Por essa razao,
tornou-se incapaz de ndo pecar, dependendo, por isso, da graca divina para que lhe seja
restituido o livre-arbitrio da vontade (Gilson, 2010).

Torna-se evidente em que pontos 0s autores divergem sobre a origem do mal. Para
Agostinho o mal tem como origem o livre-arbitrio da vontade humana, e o proprio homem é o
seu autor; Pareyson, por sua vez, entende ser Deus a origem do mal e 0 homem ao invés de
autor € o despertador do mal que estava adormecido em Deus. Ou seja, 0 mal agostiniano
localiza-se no campo da moral, enquanto Pareyson parte da ideia de ontologia da liberdade,
isto é, ser de liberdade, posicionando o mal no campo da ontologia elevando, com isso, sua
complexidade ao extremo, visto que somente no mistério divino é que o horizonte de

compreensdo no qual a origem remota e incipiente do mal pode encontrar espaco.

4.3 O estatuto do mal

Para Agostinho, o mal ontoldgico ndo existe. O mal ndo se encontra em Deus e nem
no cosmo. O mal ndo forma substancia ontolégica conforme a doutrina dos maniqueus (Costa,
2002). Mal é nada. Agostinho a partir de Plotino, concebe o mal como auséncia, privacdo de
bem, isto é, o mal é ndo-ser; e 0 ndo-ser, diz agostinho: “o ndo-ser, ndo duvides de afirmar,
sem hesitac¢ao, que ele ndo procede de Deus” (lib. arb. 1, 20, 54). Deve-se buscar a origem do
mal na criacdo divina, especificamente no homem, pois o mal tem origem no livre-arbitrio da
vontade humana. Isto é, Agostinho persistira na no¢do de auséncia de fundamento ontoldgico
do mal (lib. arb. 111, 1). Em O livre-arbitrio, Agostinho posiciona-se em defesa unicamente
do mal moral, isto é, do pecado, ao qual o homem deu origem ndo por necessidade ou
contrariamente a outro ser, mas o realizou por seu préprio querer e sua livre vontade (lib. arb.
I1, 2, 4). Os pecados séo atribuiveis a propria vontade, ndo a Deus.

O pecado, que é uma caréncia da bondade do livre-arbitrio, ndo deriva de Deus, mas
de um defeito de ser e do agir. E ele o verdadeiro ndo-ser. A liberdade humana é a Gnica fonte
do mal. O mal moral tem, assim, sua origem em uma deficiéncia da vontade livre. O mal
moral ¢ o pecado, e este depende da ma vontade humana, a qual ndo tem “causa eficiente”,
mas sim, “causa deficiente”. O livre-arbitrio da vontade é um bem concedido ao homem por

Deus, porém, 0 mau uso desse bem levou o0 homem a queda. Segundo Agostinho, ninguém
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deve procurar a “causa eficiente da vontade md, porque essa causa ndo ¢ eficiente, mas sim
deficiente” (civ. XII, 7). O livre-arbitrio é a fonte da moral interior no homem.
A vontade ma ndo é uma eficiéncia, mas uma deficiéncia, pela qual o homem se afasta

100. <4 mal

de Deus; isto é, deixando o Bem supremo, a alma inclina-se aos bens mutaveis
consiste na aversao da vontade ao Bem imutavel para se converter aos bens transitorios” (lib.
arb. 11, 19, 53). As enfermidades, a dor e sofrimento e a morte, sdo consequéncias do pecado
original, em outras palavras, é resultado do mal moral. A corrup¢do do corpo que pesa sobre a
alma ndo é a causa, mas a pena do primeiro pecado (lib. arb. I, 11, 22; civ. XV, 6); ou seja, €
“aqui que o mal moral se mistura com o sofrimento, na medida em que a punicdo é um
sofrimento infligido” (Ricoeur, 1988, p. 23).

Como ja vimos, ainda que Pareyson, considere que o mal se aloje no interior do
homem?!!, ndo se encerra em uma antropologia, pois sua origem e vigor depende da
divindade. Isto ¢, o mal é um problema ontolégico que deverd ser compreendido na
ambiguidade da divindade que é sua origem primeira (Pareyson, 2017). Diante disso,
Pareyson entende que o mal ndo € nem privacdo nem finitude, o mal é oninegacdo e
autodestruicdo, uma rebelido contra Deus, por outro lado, a denuncia do mal é afirmacdo do
bem!%2, O mal ndo é auséncia de ser ou privacio de bem ou falta de realidade, mas é a
realidade no seu modo mais preciso, pois € realidade positiva em sua negatividade, resultante
de um positivo ato de negagdo: “o mal € negagdo do absoluto” (Pareyson, 2012, p. 79) Assim,

para o italiano, o mal:

[...] resulta de um positivo ato de negacéo: de um ato consciente e intencional de
transgressdo e revolta, de uma recusa e denegagdo nos confrontos de uma previa
positividade; de uma forca negadora que ndo se limita a um ato negativo e privativo,
mas que, instaurando positivamente uma negatividade, é um ato negador e
destruidor. O mal, portanto, intenso de rebelido e da destruicdo. [...] e € essa a

10 De acordo com Ricoeur (1988, p. 32): “Agostinho sustenta que o mal niio pode ser entendido como substincia
pois pensar o “ser” & pensar "inteligivelmente": pensar "uno", pensar "bem". Entdo, o pensar filosofico exclui
todo o fantasma do mal substancial. Por outro lado, nasce uma nova ideia de nada, e do ex nihilo, contida na
ideia de uma criagdo total e sem excesso. Ao mesmo tempo, um outro conceito negativo, associado ao
precedente, toma o lugar de uma distancia Ontica entre o criador e a criatura que permite falar de deficiéncia
daquele que é criado enquanto tal; em virtude desta deficiéncia, torna-se compreensivel que criaturas dotadas de
livre escolha possam "declinar-se" longe de Deus e "inclinar-se" em direcdo ao que tem menos ser, em direcdo
ao nada”.

101 O perigo mortal do mal esta precisamente nisto: aquela que, definitivamente, é apenas uma poténcia de
destruicdo e de morte se apresenta sob as vestes da realidade mais familiar e cotidiana; o mal ndo subsistiria sem
o0 esteio do homem, no qual ele toma uma sede, mas, precisamente ai, onde encontra a sede reflgio, ele exerce a
sua forca destrutiva e negadora (Pareyson, 2012, p. 71).

102 «“A mentalidade hodierna é muito mais inclinada a psicologia que a metafisica, e talvez preferiria rejeitar um
discurso baseado na transcendéncia do mal em relacéo a psicologia e consciente da insondavel profundidade do
pecado que manifestar o carater ontologico do mal” (Pareyson, 2017, p. 186).
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esséncia do mal como rebelido: ele ter uma natureza demoniaca (Pareyson, 2017, p.
156).

Pareyson, nesse trecho, estd tratando da negacdo ontoldgica, que € por si s6 uma
autonegacdo. Assim, o mal ndo é uma atenuacdo, diminui¢cdo ou cessacdo do bem, mas uma
negacdo real e positiva, uma infracdo deliberada contra o ser. De acordo com Pareyson, o mal
é essencialmente negacdo, porque é o espirito da autodestruicdo e do ndo ser. Assumindo a
sede da realidade humana, o mal camufla a imagem do nada com a imagem de Deus, e na sua
forca negadora, isto €, na sua acdo dissolvente no interior do homem, o mal acaba por
substituir a imagem de Deus pela imagem do nada. “A realidade humana, que, no inicio,
ofereceu ao mal o esteio ontoldgico, do qual ele necessita, torna-se agora presa do nada, no
qual consiste” (Pareyson, 2012, p. 75).

Portanto, 0 mal, que é sempre contempordneo a Deus, estando em Deus como
possibilidade, também estd no interior do homem. Isso ndo significa que Pareyson é um
dualista, um maniqueu, que afirma existir duas divindades: um deus positivo € um negativo

tdo potente quanto o positivo e sim, segundo ele:

[...] o bem e o ser sdo plenamente de vida, completude, realidade total enquanto o
mal é negacdo e tendéncia ao aniquilamento, a inexisténcia, ao nada. Deus é vida,
pela vida, pelo verbo, pela perfeicdo da vida, mas Satanas é morte e sede de
autodestrui¢do. Nao ha, portanto, um Deus do mal [...]. O mal é o mal, esté presente
no mundo e ndo pode de modo algum, ser ignorado ou camuflado, nem é possivel
fazé-lo desaparecer por um passe de magica. Se 0 mal ndo é um Deus do mal, um
principio eternamente independente oposto ao absoluto, nem por isso ele é simples
auséncia de bem ou de ser mera privacao ontoldgica: ele ndo é um principio oposto a
Deus, ao bem, ao ser absoluto, mas é, certa e positivamente, uma resisténcia, uma
revolta, uma rebelido, ou melhor, um repudio, uma rejei¢do, uma refutacgéo.

Afirma ainda que:

O mal ndo pode ser, maniqueistamente, Um principio oposto e é equipolente ao bem
porque todas as suas forcas ndo bastam para conspurcar o absoluto; nem pode ser
apenas, agostinianamente, Uma privagdo de bem, porque, pelo contrario, se trata de
uma positiva refutagdo do bem; de modo que o mal, por um lado, ndo podendo nada
contra o absoluto, ataca o finito e, por outro lado, ndo se limitando a ser uma
diminuicdo do bem, é um repudio a presenca do absoluto no finito. [...] O mal é
negacdo do absoluto, mas ndo pode sé-lo no plano do absoluto, porque naquele
plano ele ndo é um principio que possa vencer o absoluto ou que possa ter 0 seu
mesmo poder. No plano do absoluto, o mal, longe de poder superar ou impugnar o
absoluto, estd destinado a ser impugnado e vencido por ele. [...] Se no plano do
absoluto o mal é puro ndo ser, inexistente ao lado do ser que, como absoluto, o
domina por completo, evidente que ele pode existir e operar no outro plano, que sera
o do relativo, o do ser finito. Ontologicamente, mal é nada, ndo ser, inexisténcia:
para existir necessita de um sustentaculo ontoldgico, necessita apoiar-se no ndo ser.
Este ndo pode ser o absoluto, que ele excluiu como inexistente; este ser serd, o ser
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finito, que ele empresta a sua realidade. Somente ali ele pode saciar se exercitar a
sua agdo negativa. [...] Dentro do ser finito, 0 mal opera como um principio de
negacdo, de alteracdo, de separacdo: eles se tornam a doenga do ser, que leva a
destruigdo e a morte (Pareyson, 2012, p. 80).

Nesse ponto Pareyson rejeita o ‘“dualismo ontoloégico” maniqueista ¢ a ideia
agostiniana de “privacdo de bem”, pois compreende o mal como uma positiva refutagdo do
bem, isto &, a positividade em sua negatividade. Nao ha um principio ontoldgico diferente de
Deus, pois no plano da ontologia pareysoniana, o ser € liberdade e ndo ha outro ser sendo a
liberdade, na qual ha uma inseparabilidade de positividade e negatividade. Assim, a liberdade
é sempre ambiguidade, seja como positiva ou como negativa (Pareyson, 2017). O mal que se
encontra vencido e adormecido em Deus ndo tem realidade e existéncia, € um nada enquanto
realidade ndo realizada (Pareyson, 2017); ndo € principio ontolégico capaz de vencer o ser
absoluto, mas também ndo se limita ser uma diminuicdo do bem, mas é uma negacdo do
absoluto que se realiza no finito, pois uma vez que ndo consegue vitdria contra o absoluto, no
qual esta eternamente superado, o mal ataca o finito®®, e no finito encontra sua realizagéo, sua
existéncia e realidade (Pareyson, 2012). Dessa forma, a realidade humana € o palco da grande

tragédia provocada pelo mal, que, insinuando-se no ser finito:

[...] assume, em primeiro lugar, forma do ateismo, ou seja, da resisténcia ao absoluto
da rejeicdo de sua presenca no finito, em suma, da destruicdo da ideia de Deus.
Acaba assim, por anular o estatuto ontolégico e moral do homem, isto &, elimina,
por um lado, a constitutiva diferenca entre Deus e homem e, por outro, a
fundamental distincdo entre bem e mal: o préprio homem é colocado no lugar de
Deus e € bem isso que o homem arbitrariamente quer. [...] O mal, sediando-se no ser
finito, tende arrasta-lo consigo na sua irremediavel corrida para a autodestruigdo: se
o mal leva o ser finito a destruicdo, isso acontece porque ele mesmo tende a
destrui¢do de si e ao proprio ¢ completo aniquilamento. [...] “O mal provém do
préprio ndo ser e ai ele retorna com o principio da negacdo e do nada, ndo podendo
ter acesso ao absoluto, volta & prdpria acdo contra o ser criado e 0s seus principios
de existéncia; o fim, aspira a onninegacao” (2012, p. 81, 82, 83).

13 Em Dostoiévski: filosofia, Romance e Experiencia Religiosa, ao tratar das ac@es dissolvente do mal no
homem, diz o seguinte: O primeiro efeito da acdo dissolvente do mal no homem é a cisdo interior; [..] A
personalidade nao é unitaria, mas dividida em duas: de um lado, estara pessoa honesta, reta e boa, na qual o eu se
reconhece o quereria reconhece-se; do outro, estdo os aspectos piores do proprio eu, que cada um tende a ndo
reconhecer em si e a atribuir a um alter ego, que ele recusa aceitar e ser. A convivéncia entre as pessoas é 0 seu
sOsia, entre 0 ego e o alter ego, € impossivel, por que entre eles existe uma separagao, propriamente dita: quando
0 mal estd presente no homem, a sua personalidade esta dividida, dissociada, alienada, duplicada (Pareyson,
2012, p. 68). Em seguida continua: “O segundo efeito da a¢do dissolvente do mal no homem ¢ a desagregacao da
sua personalidade. O desdobramento se torna tdo pronunciado que nao é mais somente uma duplicacdo interior,
que, no entanto, sempre exprime a luta entre 0 bem e 0 mal no coracdo do homem. O sésia toma a dianteira e,
nitidamente, prevalece o aspecto negativo, peco em ficado numa presenca bem mais premente e ameacadora
piada do simples sosia, porque assume a figura do demonio; assiste-se, desse modo, a forga do mal que, em toda
a sua poténcia de negagdao, quer tomar Posse da personalidade, e levéa-la a completa dissolug¢do” (Pareyson, 2012,
p. 68).
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A essa altura podemos dizer que, mesmo que Pareyson tenha rejeitado a posicao
agostiniana de “ndo-ser” e “privacdo de bem”, além de ndo aceitar o dualismo maniqueista,
mesmo compreendendo que o mal tenha origem em Deus, Pareyson, aceita a posicao
agostiniana de que o mal é um problema unicamente para cria¢do divina, tendo em vista que,
o verdadeiro mal toma seu vigor através do homem, quando este o escolhe podendo escolher
0 bem. Agostinho e Pareyson concordam também que em razdo do pecado original, toda a
raca humana esta sobrecarregada por uma culpa original comum a todos 0os homens, carentes,

portanto, de redencéo (lib. arb. 11I; Pareyson, 2017). Assunto que sera tratado a seguir.

4.4 O Deus sofredor e a redencao

De acordo com Agostinho o homem escolhe livremente em suas decisdes e é por ser
livre que é capaz de fazer o mal. Pelo qual o universo torna-se o “teatro das destruigdes
continuas que, no caso dos seres vivos e do homem em particular sdo acompanhadas pelos
mais cruéis sofrimentos e agonias e lutos” (Gilson, 2010, p. 275). O pecado ¢ a razdo de toda
desordem, dor e o sofrimento que envolve a criacdo divina (lib. arb. I11). Criado a imagem de
Deus, porém, “ao pecar, o homem perdeu a justica e a santidade da verdade; a imagem
tornou-se disforme e sem brilho” (trin. XIV, 16, 22). Agostinho afirma que por causa do
pecado, “o género humano foi entregue ao poder do demonio, com a transmissao do pecado
original do primeiro homem a todos os que nas¢am da unido dos dois sexos” (trin. XI11,12,
16). A condicdo atual do homem é de decadéncia, completamente contraria a vida antes do

pecado, pois:

O estado no qual Deus criou 0 homem era e muito superior ao seu estado presente.
Antes do pecado o homem levava uma vida cuja esséncia mesma era seu amor
pacifico por Deus. Amando Deus sem esfor¢co, 0 homem ndo cometia pecado algum;
ndo estava submetido a nenhum mal, a nenhuma dor, a nenhuma tristeza; ele era,
portanto, incorruptivel e imortal (Gilson, 2010, p. 281).

Porém, pela vontade ma do primeiro homem, a natureza humana encontra-se mudada.

O homem foi entregue ao poder do mal‘®*, Enquanto pecador o homem esta sujeito a dor,

104 Agostinho observa que em “relagio a0 modo como o homem foi entregue ao poder do demdnio, ndo se deve
pensar que Deus foi o autor ou que o tenha ordenado — somente o permitiu e com justica. Tendo Deus
abandonado o pecador, o autor do pecado apoderou-se do homem. Todavia, falando com mais exatiddo, Deus
ndo abandonou sua criatura a ponto de ndo se manifestar a ela, como Deus criador e vivificador, como doador de
inimeros bens misturados aos males, que sdo a consequéncia do pecado. Em sua misericordia, ndo se deteve em
sua ira (Sl 76,10)” (trin. XIII, 12, 16).
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angustia e sofrimento, pois “o pecado traz consigo sua propria penalidade, pois o pecado € o
castigo do pecado sd3o uma s6 coisa em seu efeito” (Evans, 2006, p. 179). Assim, os
sofrimentos dos homens séo a justa punicdo pela perversao (lib. arb. 1l, 17, 43), mesmo o
sofrimento das criancinhas que séo inocentes do pecado (lib. arb. Ill, 23, 66-68). Porém, o
mais agravante dos efeitos do pecado é a cisdo estabelecida entre Deus e 0s homens; do
paraiso de onde foi expulso 0 homem por si mesmo nao poderd voltar. Frente a essa situacao,
Agostinho propde a nogdo de graca divina como solucdo ao problema do mal. Segundo ele a
graca divina é a unica capaz de superar o poder do pecado. O homem ajudado pela graca
divina obtém vitoria sobre o pecado (gr. lib. 1V, 8).

Pareyson enriquece sua ontologia da liberdade através de uma filosofia
existencialmente hermenéutica da experiéncia religiosa cristda de Deus e do mal. Em
Ontologia da Liberdade, Pareyson, afirma que os resultados que a interpretacdo religiosa
extrai do relato mitico sdo universais, portanto, servem a cada homem, crente ou nao, judeu,
islamico e ateista (Pareyson, 2017). Tal como Agostinho, é a partir das escrituras sagradas do
cristianismo que Pareyson reflete o significado mais profundo da tragédia cosmooteandrica.

Pareyson mergulha no que ele considera ser o0 mito no qual sua existéncia € lancada,
isto €, na tradicdo cristd; ndo como narrativa, mas como mito no mais alto sentido do termo.
Em particular, Pareyson da uma interpretacdo do cristianismo através de trés partes principais
dos textos sagrados: do Génesis, onde encontra-se a narracdo a criacdo da queda do homem;
do Exodo 3:14; 2, onde Deus revela seu nome; “ego sum quid sum”; e da cristologia presente
no Novo Testamento (Tomatis, 2003). A partir dessa interpretacdo, o italiano, também
compreende que o homem pds-queda é incapaz de se redimir. A tragédia do mal foi muito
mais terrivel que se possa imaginar. Além da criacdo, o mal atingiu o proprio Deus, ainda que
de forma indiretamente (Tomatis, 2003). Segundo o autor, por meio da obra negativa do
homem a criacdo divina sofreu uma espécie de faléncia, se encontra corrompida pelo pecado e
condenada ao sofrimento que por um lado é pena da culpa e, por outro lado, é resgate. 1sso por
que, o sofrimento é “o unico resgate possivel para culpa, porque s6 a dor se revela mais forte
do que o mal, a ponto de vencé-lo”, afirma Pareyson (2017, p. 176).

Pareyson considera que a tragédia da humanidade é marcada pela omnicupabilidade e
pelo sofrimento universal. Isto é, existe entre os homens uma solidariedade na culpa, e por

isso, todos sdo participantes da expiacdo da culpa, por meio da punicéo do sofrimento, isto é:

A solidariedade dos homens na culpa corresponde a solidariedade dos homens na
dor, segundo a adverténcia Paulina: tribulatio et angustia in omnen animam hominis
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operatis malum (Rm 2, 9): se todos sdo pecadores, todos devem sofrer. A
participagdo comum de todos os homens no pecado produz a solidaria participagdo
de todos no sofrimento. A rigor ninguém é verdadeiramente inocente a ndo ser no
sentido relativo; sobre todos os homens, unidos por uma originaria solidariedade na
culpa, recaiu um destino de expiacdo (Pareyson, 2017, p. 178).

Diz ainda que, ainda que todos os pecadores estejam:

[...] unidos por uma originéria solidariedade na culpa, recai um destino de expiacao,
de modo que também os “inocentes”, na medida em que deles ¢ possivel falar, sdo
chamados a sofrer pelos outros, a fim de lavar a culpa comum, e o mal é téo
expressivo no mundo que justamente sobre os inocentes acaba por recair 0 maior
sofrimento, e com isso o escandalo do mal atinge seu extremo. A vastiddo e a
profundidade do mal existente no mundo sdo tais que, mesmo admitindo o
sofrimento como expiacdo e resgate, para liberar a humanidade ndo basta o
sofrimento dos pecadores, mas é demandado também o sofrimento dos inocentes, o
que € ainda mais desconcertante e terrivel se pensarmos que entre 0s inocentes €
preciso contar também as criancas e os deficientes, e que, assim, é necessario
recorrer ao tdo temido e deploravel principio da reversibilidade dos sofrimentos dos
inocentes em favor dos pecadores (Pareyson, 2017, p. 178).

Esse € o0 ponto em que se chega na profundidade do nexo entre o mal e a dor. A dor €
um mal, também é bem. Para o autor, quando o sofrimento dos inocentes ¢ demandado como
irreversivel, logo, a dor também arrasta também a divindade. Porque o “sofrimento dos
inocentes € sinal de que a criacdo é tdo falimentar que para que seja reparado é necessario
também a dor de Deus” (Pareyson, 2017, p. 178). Pois o escandalo do sofrimento dos
inocentes se torna toleravel s6 na extensdo do drama do homem a Deus, ou seja, na realidade
de um Deus sofredor (Pareyson, 2017). Desse modo Pareyson, compreende que “os pecadores
e 0s inocentes 0 homem e 0 mundo, a humanidade a divindade estdo implicados numa Unica —
terrivel e grandiosa — tragédia cosmoteandrica” (Pareyson, 2017, 178).

Agostinho estabelece a graca divina manifesta aos homens através do sacrificio de
remissivo de Jesus Cristo como a solucéo para 0 mal. Para o hiponense a redenc¢do nao se da
pelo sofrimento dos pecadores e inocentes, mas pela fé dos pecadores naquele que sem
pecado sofreu e morreu para resgatar a culpa humana (trin. 1V, 13). Em Trindade, Agostinho,
assevera que a reden¢d@o humana depende do sacrificio voluntario de Jesus Cristo: “nds fomos
levados a morte pelo pecado e ele pela justica. Por isso, como nossa morte é pena do pecado,
sua morte tornou-se a hostia propiciatoria pelo nosso pecado” (trin. 1V, 12, 15). A morte de
Cristo, portanto, ¢ o “Unico e veracissimo sacrificio oferecido por nos, purificou, aboliu e
destruiu o que havia de culpa” (trin. 1V, XV, 13, 17). Deste modo, Deus resgata 0 homem do
poder do demdnio. Pareyson, por sua vez, compreende que o pecado, a rebelido e a grande

tentacdo da positividade original sé podem ser expiados pela dor, a Gnica capaz de reverter a
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tragédia cosmoteandrica. A dor e o mal s&o tdo universais ao ponto de envolver os inocentes e
chegar ao préprio Deus (Pareyson, 2017).

Encontramos em Agostinho a ideia do Cristo sofredor e redentor, na perspectiva que
ele seja Deus encarnado que vem ao socorro dos homens, e que unicamente sua dor,
sofrimento e morte € suficiente para redencdo do mal (Evan, 1995). Em Dostoiévski: filosofia,
romance e experiéncia religiosa, e Ontologia da Liberdade: o mal e o sofrimento, Pareyson,
também desenvolve a nogdo do “Deus sofredor”'®, a partir de Dostoiévski. Segundo o
filosofo italiano, o préprio Deus é chamado em causa para expiar 0s erros dos homens e para
redimir sua obra degradada pelo mal. Deus sofre com os homens, porque todo o sofrimento
humano, dos pecadores e dos inocentes € insuficiente para reparar o dano da negatividade no
mundo, precisando, portanto, do sofrimento divino, que além de conferir sentido ao
sofrimento dos inocentes, torna possivel a redencdo da criacdo divina (Pareyson, 2017).

O mal € devastador e arruinador. Sua poténcia é grande enquanto destrutiva. O mal
ndo € o propulsor do progresso, mas o caminho da perdi¢do (Pareyson, 2017). Porém, a dor
que é punicdo, também € pena pelo pecado, pois o sofrimento € a Unica forca superior aquela
imensa poténcia do mal. Ou seja, 0 sofrimento mostra-se como punicao, o castigo infligido ao
homem por sua queda, mas também como meio de reden¢do. Porém, o sofrimento humano
ndo é redentor sem o sofrimento de Deus (Pareyson, 2017).

Nas palavras do italiano:

S6 a dor € mais forte do que o mal: a Gnica Esperanca de vencer o mal é confiada a
dor, que por trabalhosa e lacerante que seja a sua obra, quer energia escondida do
mundo, a Unica capaz de afrontar toda tendéncia destrutiva e de vencer os efeitos
letais do mal. Mais forte do que o mal e Vitoria sobre este é da expiacdo, a do aceita,
alias, desejada, quista e procurada. Na expiacdo pecador, que talvez ja antecipava o
sofrimento nos sombrios tormentos do remorso e na angustiante vicissitude do
arrependimento, deseja para resgatar sua culpa e pagar sua divida vida exigia como
flagelo que pode refrescar, como se cilio que se converte ao alivio. Sem cessar disse
suplicio e tortura o sofrimento torna-se entdo balsamo e suavizacdo; o pecador,
mesmo se obrigado no carcere da punicdo e em virtude da expiagdo redentora se

105 pareyson compreende que a ideia do Deus sofredor é a Gnica que pode resistir a objecdo do sofrimento indtil
como demonstracéo do carater absurdo do mundo. A respeito do conceito de sofrimento indtil, em Dostoiévski:
filosofia, romance e experiéncia religiosa, Pareyson afirma o seguinte: “O sofrimento inutil é aquele que, ou
pelo excesso da dor pela incapacidade do paciente, ndo pode transformar-se nem envia para a purificagdo e para
a redencdo, nem meio de maturagdo interior. E um sofrimento, por assim dizer, sem sujeito: quem faz sua triste
experiéncia incapaz de resistir-lhe ou de reagir, ainda que, deveras, ndo seja tdo ignaro acerca dele que o
acompanhe com manifestacfes de alegria. Quem vive é o mero objeto de um destino nimero cruel e injusto do
que caprichoso e arbitréario: reduzir ao estado de mero paciente, ndo pode obter 0 nome de heréi, porque ndo
age, mais, certamente, o de martir, porque “padece”. Enquanto ndo faz se ndo padecer, pode, sem divida, seu
Martin, isto é a testemunha de uma transcendéncia que opera nele sobre ele; contudo pela sua passividade
inconsciéncia e entrega e permanece 0 Martin completamente involuntario, no qual o sofrimento fica
completamente infrutuoso” (Pareyson, 2012, p. 186).
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sente liberto. Na expiacdo o sofrimento mais desolador é capaz de se tornar sede de
limpida felicidade (Pareyson, 2017, p. 409).

Porém, considerando que a poténcia do mal € tdo assustadoramente presente no mundo

que jamais se sofre o suficiente para expia-lo.

A solidariedade humana na culpa impde a cada um, sem excecéo, a tarefa de sofrer
pelos outros. A economia do universo tem um forte desequilibrio, pois hd um
excesso de mal correspondente a uma defasagem de sofrimento. O excesso de mal
cria um crédito dificilimo de ser saudado. Impossivel o nivelamento confiado apenas
aos pecadores: a situacdo permanece desmesuradamente deficitaria. Um profundo
desanimo suscita a necessidade de se recorrer ao sofrimento dos inocentes, que, por
sua vez, se revela insuficiente. Um recurso exterior se imp0e, e é ainda mais horrivel
descomunal: aquele do sofrimento de Deus. Apenas a incomensurabilidade divina
torna possivel a paridade. Sem essa decisiva intervengdo a situacdo permanece
aberta inconclusa, no tdo 6bvio desequilibrio a ponto de autorizar as mais severas
apreciacOes sobre o carater falimentar do mundo e, portanto, sob seu carater absurdo
(Pareyson, 2017, p. 186).

Em termos Paulinos, que tanto Pareyson (2017), quanto Agostinho (trin. IV) utilizam,
aquilo que ““¢ escandalo para os hebreus e loucura para os pagdos [...] € poténcia de Deus e
sabedoria de Deus” (1Co 1, 23). Ou seja, 0 que chamam de loucura e escandalo é o agir de
Deus para salvacéo dos pecadores. Por causa do sofrimento divino o sofrimento humano néo é
inatil, do contrario, maior seria o sofrimento. O fato é que com a ideia do Deus sofredor, 0
sofrimento é mais limitado a humanidade, mas se torna infinito e se insere no proprio coracao
da realidade. O Deus que ao mesmo tempo € a origem do mal é sua vitima, mas ndo é vitima
se ndo quanto redentor. O mal que é despertado em Deus e vencido pelo préprio Deus que 0
redime na dor e no sofrimento de Cristo, o servo sofredor. N&o é s6 vencido pela dor e pelo
sofrimento, mas sobretudo pela ressurreicdo da divindade que ndo se permite sucumbir-se no
nada. Esta é ambiguidade da liberdade que no ato de se negar se afirma, se torna sem deixar
de ter sido aquilo que ela € mesma (Pareyson, 2017).

Esta realidade s6 pode ser compreendida é um espaco em que o paradoxo faz sentido,
isto &, na experiéncia religiosa, sobretudo no cristianismo que compreende 0 negativo,
enquanto confere um significado ao mal e encontra o sentido da dor no sofrimento de Deus

(Tomatis, 2003). O cristianismo de acordo com o pensador italiano:

[...] envolve na tragédia do homem o proprio Deus estendendo o drama, isto é, a
urgéncia do mal e da dor a todo o universo [...]”. Para o cristianismo, ao contrario, o
problema nédo é suprimir o sofrimento, que seria como suprimir a realidade, mais
encontrar nele o sentido e confirma-lo: trata-se de saber sofrer para fazer da prépria
dor ndo uma diminuicéo, mas um incremento da personalidade; trata-se sobretudo de
sofrer pelos outros para preencher uma deficiéncia metafisica; trata-se de aceitar a
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dor como inevitavel e, por meio dessa aceitacdo, encontra nela uma possibilidade
ndo so6 de superar, mas de inversdo. [...] Isso ndo tem nada a ver com a intencdo do
autoflagelador [..]. Ndo se trata de ter prazer do sofrimento da morbida
voluptuosidade da dor, mais da limpida e franca positividade do sofrimento. [...] O
ponto da vista cristdo é sempre dialético: tudo conforto é possivel apenas por meio
de um caminho doloroso, a Consolagdo é genuina somente se atingida por meio do
desamparo, alegria é agradavel como tal sé por meio e dentro do sofrimento: ex
sutabetis modecum da mente nunc si & portet contris tari (1pd 1,6), communicantes
Christe passionibus gaudate (1pd 4, 13) (Pareyson, 2017, p. 187).

Por certo que, o sofrimento de Deus é um escandalo, do qual, qualquer outro
escandalo desaparece, e toda murmuragao e protesto contra Deus é um ato de injustica. Sendo
o sofrimento de Cristo é remédio para o homem, Agostinho exorta o seguinte: “deixem de
murmurar contra Deus” (lib. arb. 111, 19, 53), pois 0 mal que o homem dar a existéncia como
uma aversdo e negacdo de Deus, estd sempre na eminéncia de destruir seu hospedeiro e
reduzi-lo ao nada que é o préprio mal (Pareyson, 2012). Dessa forma, Deus, que segundo
Dostoiévski (2020), é sempre o Deus de amor, disposto a se compadecer dos homens%,
encarna-se na nebulosa realidade humana, em uma kenosis, liberta seu inimigo/homem, por
meio do seu proprio sofrimento que se constitui mais uma vez vitéria sobre o mal. Assim,
Deus é aquele que vence o mal na eternidade, no ato de se auto-originar, mas também na
realidade humana quando “por meio da [sua] impoténcia e do sofrimento conseguiu dar conta
do mal e da dor” (Pareyson, 2017, p. 199).

Sobre isso, Pareyson, afirma:

[...] S6 Deus vence o mal, de modo que sé entdo nossos pecados tornados seus sao
nele verdadeiramente vencidos e nés somos salvos e justificados. [...] O fato é que
enquanto homem sé tem que agradecer e culpar a si mesmo Deus, ao contrario, paga
por ele, porque se encontra obrigado a remediar a catastrofe provocada pelo homem
e a sofrer para redimir o homem pecador. [...] A tragédia de Deus consiste no fato de
que ele, contemplando a faléncia da cria¢do produzida pelo homem sua cria¢do sofre
trés vezes: a primeira, porque 0 homem pecou, a segunda porque ao pecar, 0 homem
caiu em sofrimento, a terceira porque ndo bastando que o homem sofria para limpar-
se disso a culpa viva deve o préprio homem, para redimir o0 homem, assumir para si
o sofrimento (Pareyson, 2017, p. 197).

Nessa mesma perspectiva, Agostinho, em De natura et gratia (A natureza e a graga),
afirma que Cristo foi o Unico capaz de vencer o mal e redimir o pecado; que na suposta
fraqueza de Deus, manifestou-se a gloria divina derrotando o pecado pela morte e ressureicdo

de Cristo. Em De trindade, Agostinho assume que Cristo “teria vencido o demonio pelo

16 Para Dostoiévski (2020, p. 81): “Deus perdoa tudo. Ndo ha pecado na Terra que Deus ndo perdoe a quem se
arrependeu sinceramente. O homem ndo pode cometer pecado capaz de esgotar o infinito amor de Deus. [...]
Tudo regime, tudo salva”.
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poder, ainda que ndo pudesse ser entregue a morte por ele. Mas é maior prova de poder vencer
a morte ressurgindo, do que evita-la vivendo” (trin. XIIl, 15, 18). Em De spiritu et littera, o
filosofo hiponense considera haver “algo oculto e profundo dos juizos de Deus” que foge a
compreensdo do entendimento humano, pois para Deus “é na fraqueza que a forca manifesta
todo o seu poder” (spir. et. litt. XXXVI, 66). Na perspectiva agostiniana a vitdria divina sobre
0 demonio, deu-se primeiramente pela justica, e depois pelo seu poder. Em De trindade,
Agostinho considera o seguinte: “justica e poder, uma a executou morrendo; a outra,
ressuscitando [..] Pela justica, porque nele ndo houve pecado e, entretanto, foi morto por um
ato injustissimo. Pelo poder, porque reviveu apds a morte para nunca mais morrer” (trin. XIII,
13, 17).

Para o autor de Ontologia da liberdade:

Na pessoa do redentor é o Deus impotente que aparece, na abnegacdo do sofrimento
e na cenose da figura de sofredor do crucifixo, mas é justamente nessa obscura e
terrivel impoténcia que resplandece em todo seu fulgor a onipoténcia divina. N&o é
com sua onipoténcia que Deus corrige o mal, mas com seu sofrimento e impoténcia,
e justamente por isso maior se mostra sua onipoténcia [...] (Pareyson, 2017, p. 200).

Portanto, o pecado arrasta o inocente para o sofrimento, mas a dor divina pela faléncia
de sua criacdo e o desejo de salva-la, arrastam o divino para o sofrimento. A dor de Deus é
necessaria para remedia-la. E na dor divina, o sofrimento do inocente se torna toleravel, pois
Deus com sua dor, suprime o sofrimento humano (Pareyson, 2017). Portanto, no principio
pareysoniano de que sO a dor pode ser mais forte do que o mal e capaz de vencé-lo, unido a
teoria cristoldgica da substituicdo que também esta em Agostinho, significa que Deus assume
em si tanto o pecado quanto o sofrimento. Em termos paulino citado por Pareyson em
Ontologia da liberdade: o divino tornou-se pecado e maldigio*®” (Pareyson, 2017).

Isto é, de acordo com esse entendimento:

[...] o redentor se encarrega ndo s6 dos sofrimentos ao tornar-se sofredor, mas
também dos pecados, tornando-se pecador; alias, ele, em sua pessoa se torna 0 maior
pecador e sofredor. Deus assume o pecado cometido pelo homem sofre como
inocente: o mal que ele, Deus, havia vencido, e conhecido apenas como
possibilidade, e que somente como possibilidade ele conservava em si préprio, uma
vez realizado pelo homem, o assume em si préprio como verdadeiramente real, € 0
sofrimento reservado ao homem como pecador, ele o toma sobre si proprio até
morrer sob seu peso. Na pessoa do redentor Deus, carrega pecado e maldicdo: como
diz S&o Paulo eum, qui non noverat pecacatum, pro nobis peccatum fecit, Tov un

107 Segundo Paulo para salvar o pecador: “Deus tornou pecado por nds aquele que ndo tinha pecado, para que
nele nos tornassemos justica de Deus” (2Co 5,21); “se tornou maldicdo em nosso lugar, pois esta escrito” (Gl
3.13).
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yvovio ouoptiov vrep nuav ouaptiay exomoev (2Co 5.21); yevouevog vmep nuwv
kozapo, factus pro nobis maledictum (Gl 3, 13). O redentor empreende assim o
caminho vergonhoso do mal adotando o estado humano de pecador sob a ira divina e
apropriando-se de todos os pecados do homem como se 0s tivesse cometido e, ao
mesmo tempo, percorre o itinerario penetrante da dor, da miséria humana no
abandono de Deus, da paixdo no grito da Cruz, na mais completa soliddo e
abandono, até sentir sobre si a ira divina e até provar pessoalmente a morte e o
inferno (Pareyson, 2017, p. 198).

Diante do exposto, pode-se dizer que tanto para Pareyson quanto Agostinho, a Unica
resposta ao mal e a dor é o Deus sofredor. Somente Ele pode reparar a tragédia provocada
pelo homem. Porém, Agostinho ndo toca na ideia de “dialética divina”, ainda que em certo
momento, como vimos, ele considere em De trindade, haver um paradoxo insondavel na ideia
de Deus tornar-se pecado e sofrer em lugar do pecador, e de que na fraqueza do onipotente
revela-se a forca de seu poder. Pareyson, por outro lado, reconhece haver uma ambiguidade
na divindade, sobretudo na ideia de Deus sofredor, que abre um novo dinamismo da dialética
divina, pois compreende que sem 0 aspecto do sofrimento, Deus perde a prépria identidade,
ao afirmar que: “o padecer, a paciéncia, isso € o proprio Deus (Pareyson, 2017, p. 199). Em

Ontologia da liberdade, Paeyson diz o seguinte:

Sem o Deus sofredor (sim o Cristo!) Nao ha um Deus misericordioso, Deus é apenas
cruel; alids, Deus ndo existe. Deus ndo existe a ndo ser como também sofredor. Sem
o Cristo Deus ou é cruel ou ndo existe. Sem o Deus sofredor ndo é possivel mais
distinguir em Deus o oculto da inexisténcia, e o esconder-se dissimula o nada; a
propria ambiguidade de Deus desaparece, sua duplicidade se reduz, sua dialética
para alias, Deus mesmo desaparece como abismo e liberdade. [...] O Deus dialético é
o Deus da ira e da misericérdia, do desdém e da cleméncia, da cOlera e da graga, da
crueldade e da benevoléncia, é também o Deus sofredor é impassivel, impotente e
onipotente, o Deus da morte e da ressurrei¢do, da Cruz e da Gléria da abnegacéo e
da exaltagdo (Pareyson, 2017, p. 199, 202).

Ou seja, a existéncia do Deus misericordioso € atestada pelo Deus sofredor. O
sofrimento de Deus o revela enquanto graca e bondade. Porém, enquanto dialético, Deus nédo
é 0 Deus da vida, sem ser o Deus da morte, pois em Deus est4 o mal e a dor (Pareyson, 2017).
Se 0 mal existe € porque Deus existe, e 0 sofrimento também depende da existéncia de Deus,

pois ele mesmo é sofredor. Portanto, s6 existe o mal e a dor porque Deus existe'®®, pois é em

108 E justamente a partir do pensamento tragico, o qual, segundo Pareyson, consiste na inseparabilidade da
existéncia de Deus e da experiéncia do negativo, que o classico argumento ateu de que a existéncia do mal nega
a existéncia de Deus, ndo tem mais sentido. Ele diz o seguinte: “ndo tem mais sentido ndo tem mais sentido
alternativa classica: a teodiceia, que apaga o mal, ou o ateismo que apaga Deus. A escolha atual j& é: ou apagar
tanto Deus quanto mal ou afirmar tanto Deus quanto o mal” (Pareyson, 2017, p. 203). Mas se o mal existe, e esta
é a comprovagao certo do ateismo, pois quando pergunta: se ha Deus por que o mal? estd afirmando o mal, e
guestionando a existéncia de Deus. Agora se o ateismo confirmar mal, ao confirma-lo, afirma, portanto, a
existéncia de Deus, pois de acordo com Pareyson, o mal depende da existéncia de Deus.
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Deus que reside o mal e a dor. Diante disso, “ndo ¢ dificil reconhecer que se ndo existisse
Deus o mal ndo existiria, e que a propria existéncia do mal atesta a presenca de Deus, e de um
Deus ofendido e irado e de um Deus sofredor e redentor”, afirma Pareyson (2017, p. 202). Por
isso, Deus e 0 negativo sdo inseparaveis e ndo € possivel a experiéncia de um sem o outro,

como vemos em Ontologia da liberdade:

O que é uma vigorosa afirmacdo do pensamento tragico. Unica tem que ser a
experiéncia de Deus e da negatividade, seja do sofrimento do redentor, seja a do mal
de nossa miséria humana. [...] por meio do Cristo se conhece ndo sé Deus, mas
também nds mesmos e nossa miséria (Pareyson, 2017, p, 206).

Diante disso, para 0 pensador italiano, essa ideia do Deus dialético que
voluntariamente carrega em si os conflitos e as contradi¢cGes causados pelo pecado original,
tdo ambigua e contraditoria, se presta muito menos a contestacdo da existéncia de um Deus
bom e poderoso, que a sua positividade (Pareyson, 2017). Pois, se a tragédia humana, torna-se
a tragédia do Deus que vem ao seu socorro, entdo esse Deus se torna mais real e aceitavel. O
Deus sofredor ndo foge da contestacdo do homem, porém, escandalo supremo, anula todas as
acusacdes referente ao sofrimento humano. O homem que contesta a divindade € a causa do
mal, e o seu sofrimento ¢ a justa pena do seu pecado; todavia, a prépria divindade, a fim de
curar as desordens do universo, toma para si 0 pecado e sujeita-se ao sofrimento.

Portanto, como vimos Agostinho e Pareyson, ao tratarem sobre a redencdo do mal,
apresentam compreensfes um tanto distintas que as vezes parecem se aproximar, mas que o
vertiginoso pensamento pareysoniano se distancia em suas conclusdes. Enquanto Agostinho
recorre a graca divina para curar a vontade humana, pela qual o homem se volta para Deus
gue muda seu estado de miséria, Pareyson reconhece nunca ter o homem perdido a liberdade,
pois lhe é constitutiva (Pareyson, 2017). Para Agostinho, pela morte de Cristo, Deus liberta o
homem das garras do pecado. Pareyson, por sua vez, é favoravel a deia do Deus sofredor, pois
somente a dor divina d& sentindo ao sofrimento humano, sobretudo, dos inocentes (Pareyson,
2012).

O sofrimento para Pareyson, € pena que se configura em redenc¢do do pecado; porém,
compreende que frente o estrago provocado no universo, todo sofrimento humano é
insuficiente para expiar a grandiosidade do poder do mal no mundo. Deus em um ato de
misericordia se compadece da sua criagdo, toma seu pecado e sofre sua dor, e assim o redime
do poder do mal através do Cristo sofredor. Para Pareyson, ndo se trata de libertar a vontade

humana, pois 0 mal em nada diminui a liberdade humana, mas de aniquilar o mal que é
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resultado da liberdade humana. Por isso, em Deus, isto é, na liberdade, estd o mal e sua
redencdo (Pareyso, 2017). A mesma liberdade com a qual se faz o mal € a mesma forca e
energia com a qual se pode fazer o bem, ou seja, a origem do mal € mesma do bem. sendo
Deus escolha do bem, é, portanto, rejeicdo do mal, vitoria sobre o mal.

Dessa maneira, podemos afirmar que de acordo com Agostinho e Pareyson, o mal é
resultado da liberdade humana, porém, a redengdo do mal é obra divina. O problema do mal
ndo tem, desse modo, outra resposta sendo o Cristo sofredor, pelo qual Deus destroi o0 mal em

Si mesmo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A questdo do mal que tanto inquietava Agostinho, o fez buscar respostas em varias
doutrinas, por longo tempo até sua conversdo ao Cristianismo, quando relaciona a filosofia
neoplatdnica e a doutrina crista sobre o mal. Agostinho testemunha em La confissiones ter
encontrado na filosofia neoplatonica e nos escritos sagrados da religido Cristd, a verdade que
Ihe trouxera tranquilidade a alma a respeito do problema do mal (conf. VII, 9- 8,12).

Ap0s Hortensius desperta-lo para a filosofia, conduzindo-lhe a busca pela sabedoria e
pela felicidade, Agostinho aderiu a0 Maniqueismo, onde ansiava solucionar os dilemas que
Cicero nao lhes respondera; entretanto, ndo foi nesse momento que encontrara as respostas
gue tanto ansiava. Porém, o encontro com os livros platénicos e com a doutrina crista Ihes
proporcionou uma nova perspectiva de pensamento. A partir dai, a visdo agostiniana sobre
Deus e, consequentemente, sobre toda as coisas criadas e ndo criadas por Deus, a exemplo do
cosmos e do malum, foi modificada (conf. 7,5). Certamente é a mais significava virada de
jornada de Agostinho, pois é nesse momento quando ele se torna um ferrenho opositor dos
maniqueus.

Para 0s maniqueistas, existiam duas divindades (dois principios) supremos que
governavam O universo, 0s quais se encontravam em uma eterna luta cosmica: o principio do
Bem e o do Mal, a luz e a treva (Bataglion Janior, 2018). Dessa forma, o mal conseguia um
estatuto metafisico, ontoldgico (Evans, 1995). No pensamento de Agostinho, a referida luta
coésmica comprometia o proprio Deus, que, afetado pelo mal, precisaria, portanto, de
redencdo. Consequentemente, tal compreensdo comprometia o ser de Deus, que, uma vez
sujeito a corrupc¢do, deixaria de ser o bem absoluto e perfeito (conf. VII, 1, 2).

Em dissonancia com o dualismo maniqueista, Agostinho compreende que Deus jamais
podera ser afetado pelo mal ou acusado de ser a origem, ou autor do mal, do contrario, ndo
seria 0 Bem Supremo. Deus é o bem supremo, infinito, imutavel, eterno e imortal, portanto,
ndo pode ser a fonte do mal, pois tudo que Ele faz é bom; dEle que é o sumo Bem, provém
todos os outros bens (nat.b. 1, 1). Isto é, o Deus todo-poderoso e Bem supremo criou todas as
coisas gque tém existéncia boa.

Todavia, mencionamos que 0 mal ndo pode ser obra de Deus, pois 0 mal ndo é, ndo
tem substancialidade, ndo goza dos principios que compreendem a criagdao divina: “medida”,
“numero” e “ordem”: “com efeito, ndo pode existir realidade alguma que ndo venha de Deus.

De fato, em todas as coisas nas quais notares que ha medida, nimero e ordem, ndo hesites em
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atribui-las a Deus, como seu autor” (lib. arb. Il, 20, 54). Consequentemente, aquilo que nao
possui esses trés elementos que constituem a perfeicdo plenamente realizada sofrem a
auséncia da supressao total do bem, o que nao se pode definir como um “quase nada”, mas
sim um absoluto nada, diz Agostinho (lib. Arb. 1I, 20, 54). Por essa razdo, o mal ndo existe
enquanto ser. Assim, “para Agostinho o mal ndo tem defini¢do possivel porque ndo ¢ nada.
Tudo o que existe ¢, e toda a tendéncia ¢ tendéncia ao ser” (Silva, 2012, p. 16).

Em De libero arbitrio, Agostinho afianca: bonum est Deus, portanto, Deus ndo pode
praticar o mal, do contrario ndo seria bom, nem justo, pois Deus ndo poderia punir o inocente,
e se assim o fizesse, seria iniquum, isto é, injusto (lib. arb. I, 1). Contudo, a Deus ndo se pode
acusar, pois lhe € impossivel ao Supremo Bem praticar o mal, pois tudo que ele faz é bom, e
todo bem que o homem possui veio de Deus: natura, existentia, ad intelligentia e vontade
livre, ou seja, o libero arbitrio, a capacidade de agir livremente, sem nenhum
constrangimento. Justamente nessa vontade livre, ressalta Agostinho, esta a origem do mal,
isto é, do pecado. Em definitivo, o livre-arbitrio é a origem do mal.

A vontade humana foi dada ao homem, e ela € tdo livre que depende unicamente de si
para realizar o seu querer, inclusive evitar o mal, mas, infelizmente, ao invés do bem,
escolheu o oposto, e “como o ser é o bem, o que ¢ o contrario do ser ¢ necessariamente o
mal”, o homem escolheu o mal (Gilson, 2001, p. 150). A liberdade humana constitui-se,
portanto, da condicdo fundamental para o mal, pois foi no seu exercicio que o homem definiu

a si mesmo como pecador, imperfeito:

[...] a liberdade, que caracteriza os seres racionais e livres, pode realizar esta
tendéncia de diversos modos: na direcdo da potenciacdo de ser, ou na direcdo da
diminui¢do de ser. Ambos os movimentos estéo no interior do ser humano, como
possibilidades contidas em toda a expressdo de existéncia. E se é verdade que, para
Agostinho, a tendéncia ao ser € superior a tendéncia a aniquilacdo, ele também
reconhece, porque assim o experimentou, o fascinio que encerra todo abismo (Silva,
2012, p. 16).

Sendo a liberdade aquilo que caracteriza os seres racionais e livres — e 0 homem ¢é este
ser — certamente, ndo se pode dizer que ele peca por imposi¢do dos homens ou de Deus, mas
unicamente por sua propria vontade (lib. arb. I, 11, 21-22). O “homem [tem] o dom da
liberdade” e, diante dele, “estdo a vida e a morte, o bem ¢ o mal”, cabendo a cle a sua
realizacdo, diz Agostinho (gr. et lib. arb. I, 2, 1, 3). No entanto, nada podera ser justo sem a
cooperacédo da gracga de Deus, tendo em vista que, somente a graca liberta e ajuda os homens a

perseverarem na pratica do bem. Diferentemente daquilo que pregavam os pelagianos, 0s
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quais negavam haver pecado original hereditério, isto €, “o pecado de Addo arruinou somente
a ele, e ndo o género humano” (gr. et pecc. or. 11, 13, 14); logo, 0 homem ndo necessita da
graca divina, pois, para peldgio, segundo Agostinho, ha trés fatores que fazem com que o
homem cumpra a lei de Deus por si mesmo: a possibilidade, a vontade e a acao.

Pela “possibilidade, o ser humano pode ser justo; pela vontade, quer ser justo; pela
acao ¢ justo” (gr. et pecc. or. I, 3, 4). Ou seja, a queda e o ato de se erguer depende
unicamente da livre vontade de cada individuo. Segundo Evans (1995, p. 169), “se a vontade
¢ causa do pecado, diziam os pelagianos, entdo por um ato de vontade 0 homem pode retornar
ao bem. ndo precisa absolutamente da assisténcia divina. A gragca ndo precisa entrar em
campo”.

De acordo com Gilson (2010), para Agostinho, o remédio para o pecado é a redencgédo
do homem por Deus, desenvolvida pela graca de Jesus Cristo (lib. arb. I1l, 10, 30), enquanto,
para os pelagianos, o sacrificio de Cristo foi desnecessario, pois a propria vontade se ergue
para Deus sem ajuda externa. Todavia, Agostinho compreende que para efetuar a pratica do
bem ap6s a queda adamica, o homem precisa de duas coisas fundamentais: liberdade e graca
(gr. et pecc. or. I, 8, 9). A primeira foi perdida por ele como punicdo pelo pecado, mas a
segunda é a cura providenciada por Deus para a vontade privada de liberdade de retorno a
pratica do bem.

Fica evidente, portanto, que, para Agostinho, o problema do mal ndo pode ser
considerado um problema ontoldgico, dado que o ndo-ser € nada, isto €, ndo existe; aquilo
que se pode chamar de mal é a ma acdo, isto é, o que se tem € o mal moral, o qual se
manifesta pela liberdade humana: o mal é falta/auséncia de bem na a¢do humana. Para
Agostinho, afirma Costa (2009, p. 43-44): “o mal ndo tem esséncia ontologica, ele ¢
consequéncia da méa vontade, do homem, que afastando-se do bem, se torna ma. [...] o mal €
mal moral”. Assim sendo, unicamente o homem ¢é responséavel pelo mal que se iniciou com
Addo ao desobedecer a Deus, afastando-se do Bem supremo pelo mau uso do livre-arbitrio,
caido, portanto, do seu primeiro estado, transformando o ndo pecador em pecador. Como
consequéncia disso, tornou-se imperfeito, privado de muitos bens, inclusive da liberdade, isto
é, da livre vontade (Costa, 2009).

Dessa maneira, ndo se pode acusar Deus de originar o mal, dado que, enquanto
supremo Ser/Bem, em sua bondade criou 0 homem e o dotou de liberdade, pela qual este se
rebelou contra o seu criador. Desse modo, estando no homem a causa do pecado, 0 homem

sofre muitos males, inclusive o justo juizo divino. Porém, contrariamente ao que se poderia
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convencionalmente pensar, Deus, ofendido compadece-se do homem e lhe concede graga, a
fim de que ele possa ser justificado pela fé em Cristo, e, liberto, possa voltar a fazer o bem:
“quanto mais a vontade se assujeita a graga, mas ¢ sd, e quanto mais sa, tanto mais livre”
(Gilson, 2010, p. 312). Isto €, Deus é a causa da verdadeira liberdade (Costa, 2009).

Nesse sentido, a solugdo para o mal estd na redencdo da vontade através da graga,
“pois somente a graga de Deus permite que os homens sejam virtuosos” (Russell, 2015, p.83).
No pensamento de Gilson (2010, p. 312), o homem € redimido pela graca divina, a qual Ihe
liberta do mal, passando a viver, em decorréncia disso, uma vida de justica, amando Deus e
seus semelhantes (lib. arb. 11, 13, 37). Concluimos, portanto, mencionando que, segundo
Agostinho, o mal é obra de Deus, mas procede originalmente de Addo pela sua propria
vontade, e o remédio para o pecado ¢ a graca de Deus; graca que “ndo ¢ outorgada de acordo
com os merecimentos humanos, pois, em caso contrdrio, a graca ndo ¢ graca”. Portanto, a
“vitéria obtida sobre o pecado € [...] dom de Deus, o qual neste combate, vem em auxilio da
liberdade” (gr. et lib. arb. 1V, 8; XXII, 44).

Em Esistenza e persona, Pareyon € favoravel a uma "redescoberta™ e "recuperagdo™ do
cristianismo®®, ndo por uma necessidade religiosa, mas filoséfica. E a filosofia ndo se limita
ao dogmatismo, portanto, ndo se pode pensar em um cristianismo ao modo dogmaético, mas
como um lugar de possibilidades para se pensar a realidade humana, como fizeram Feuerbach,
Kiekegaard e Dostoevsky (Pareyson, 2002).

Segundo Pareyson o cristianismo é algo perante o qual ndo se pode permanecer
indiferente, e diante do fendmeno anticristio da cultura moderna entendida como a

secularizagéao do cristianismo, Araujo (2019), pontua que:

199 Tratando sobre o problema atual do cristianismo em Esistenza e persona, Pareyson diz o seguinte: “Altro
tema non meno decisivo & quello della possibilita di un "ritrovamento” e d'un "recupero" attuale del
cristianesimo (non voglio dire né "rinnovamento™ né "aggiornamento”, che, sebbene siano i termini piu usuali al
riguardo, mi sembrano concetti del tutto impropri e assolutamente inadatti al caso), con tutti i problemi che vi
sono connessi. [...] Il cristianesimo, oggi, non & cosa davanti a cui si possa restare indifferenti. Bisogna scegliere
0 per o contro. Non c'¢ via di mezzo: ogni posizione intermedia € stata spazzata via dalla crisi della cultura
moderna. Nella sua caduta, la cultura moderna si e scissa nei suoi due aspetti, e la filosofia, come sua coscienza
critica, ha configurato questi due aspetti come termini di un‘alternativa. La questione & dunque filosofica, nel
senso piu intenso della parola: ecco perché essa é ineludibile, e il dilemma che ne risulta & perentorio. Inutile
obiettare che si tratta invece d'una questione extrafilosofica, esclusivamente religiosa, e quindi intilna e privata,
che interessa soltanto un determinato genere di persone. Come questione filosofica, che emerge dalla coscienza
critica d'una concreta situazione storica, essa interessa tutti: di fronte alle rovine della cultura moderna, nasce il
problema d'una nuova cultura, di un nuovo mondo da edificare, nel quale tutti abbiamo da vivere (de re nostra
agitur), ed & qui che la scelta per e contro il cristianesimo diventa decisiva. Non meno che la questione, &
filosofica anche la decisione: ¢ la filosofia che configura il dilemma, che pone I'aut aut, che esige la scelta. Non
ci si puo sottrarre: ilfaut choisir. E per questa loro natura filosofica che l'alternativa & inesorabile, la scelta
improrogabile, il dilemma intollerante di accomodamenti o compromessi. La cosa & troppo importante perché ci
si possa permettere di non prender posizione o, peggio, per continuare I'equivoco. Insomma: la scelta fra cri
stianesimo e anticristianesimo ¢ scelta tipica del mondo d'oggi, contemporanea come non mai, € non c'e¢ via di
mezzo, ed € un problema filosofico, che come tale tocca tutti e interessa tutti” (Pareyson, 2002, p. 09, 10).
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Pareyson sempre afirmou sua escolha existencial pré cristianismo, de maneira que
toda a sua filosofia se situa, explicita e programaticamente, nessa escolha. Com
efeito, a constitutiva intencionalidade ontoldgica da existéncia humana, a validade
da pessoa, a transcendéncia e revelacdo da verdade, a centralidade da liberdade... sdo
temas que brotam da escolha fildsofico-religiosa a favor do cristianismo e
encontram no cristianismo sua exigéncia Gltima. A escolha a favor do cristianismo é
para Pareyson, ao longo de todo o seu Denkweg, uma proficua perspectiva da
verdade (Araujo, 2019, p. 198).

No entendimento de Pareyson, “o aprofundamento e radicalizagdo da reflexao sobre a
liberdade e 0 mal conduz a filosofia ao mito - sobretudo em sua forma religiosa"” -, entendido
como experiéncia originaria da verdade” (Araujo, 2019, p.198). Pareyson recorre a uma
interpretacdo das narracdes da experiéncia religiosa, em particular, da religido cristd; e
mediante essa interpretacdo desenvolve o conceito de ontologia da liberdade, pelo qual
considera ser liberdade o fundamento da realidade (Araujo, 2019).

Enquanto fundamento da realidade, a liberdade é a raz8o da existéncia divina, mas
também a razdo da existéncia do homem e do universo como universo. Deus, sindbnimo de
liberdade, é o fundamento gque se nega como tal, sendo ele mesmo a condicdo da existéncia de
si e dos outros. Carregando, entdo, uma natureza paradoxal, ndo ¢ um fundamento simultaneo
a um abismo, isto é, um ndo fundamento. Isso porque Deus é principio, sem ser o éntico dos
dogmaticos, é o ser que flui sem se desfazer no nada, ainda que se negue, positive-se no ato de
negacdo, pois ndo pode se negar a ndo ser afirmando-se enquanto tal; ndo segue nenhuma lei
fora de si, a liberdade, que é o inicio primeiro, puro comeco, é a escolha de si, é a origem de
si, ¢ antes de si mesma, ou seja, “o inicio da liberdade ¢ a propria liberdade [...], a liberdade
nasce de si mesma, afirma a si mesma, realiza a si mesma. E criacdo de si através de si, é uma
autocriacdo, uma autocolocacdo. A liberdade ¢ a escolha da liberdade” (Pareyson, 2017, p.
47).

Nesse sentido, a primeira manifestacdo da liberdade divina ndo é a criacdo, mas o
proprio advento da liberdade, o nascimento da liberdade, a identificacdo total de Deus e
liberdade, a liberdade positiva que esta na base da criacdo. Em Deus esté a possibilidade de
toda existéncia possivel, pois Deus é fonte de tudo: a origem de todo bem, a origem da vida,
mas tambeém nEle se encontra a origem do mal, isto €, na liberdade esta o ser e 0 ndo ser como
possibilidade. Como afirma Pareyson (2017, p. 225): “a liberdade, portanto, ndo ¢ tal sem a
negacdo”. O mal é contemporaneo a Deus porque ¢ Deus que o institui; Deus o institui o mal
no sentido que no “ato de originar-se transformou o inerte e vazio ndo ser inicial no nada ativo
que ¢ o mal” (Pareyson, 2017, p. 407), ou seja, o mal como possibilidade de realidade. Nas
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profundezas da divindade jaz o mal adormecido, realidade n&o real como possibilidade de
realidade objetiva, dependendo unicamente de um despertar.

O despertador do mal, como ensina a narrativa biblica, € o homem. Deus, de fato,
segundo Pareyson (2017), é a origem do mal, mas seu verdadeiro e unico autor € o homem,
que por sua realizacdo é responsabilizado. Isso ndo significa que o homem é autor da negacéo,
mas seu animador, pois antes do homem o mal j& existia, ainda que como possibilidade. Vé-se
na queda do homem, portanto, a possibilidade do mal velado em Deus, a energia da liberdade
gue ndo é menos ponte no homem que em Deus, mas também uma carga de negatividade de
aspecto blasfemo ao confrontar a divindade. Ou seja, “o primeiro ato de liberdade foi em
Deus um ato de liberdade positiva, € no homem um ato de liberdade negativa” (Pareyson,
2017, p. 408). Importa também trazer Schilling (1991, p. 72) ao debate, que diz: “essa € a
tristeza que se fixa a toda vida finita”, pois o ousado ato de liberdade negativa realizado pelo
homem subjugou toda unidade, todo o universo ao poder do pecado, tirando-lhe o direito de
reclamar pela consequéncia de seu pecado: o sofrimento, a dor.

De acordo com Hick (2018, p. 104), “a origem do mal est4 para sempre envolvida no
mistério da liberdade”. A liberdade é a fonte do bem e do mal. Assim, 0 mal surge do bem,
por ser justamente no exercicio de sua liberdade que o homem o provoca; e dessa maneira, 0
homem torna-se uma ameaca a sua propria sobrevivéncia. Portanto, o Unico culpado pela
tragica realidade de sofrimento e dor vivenciada pela humanidade, é o préprio homem
(Pareyson, 2002).

Seguindo o raciocinio, para Pareyson (2017), o sofrimento tem dois aspectos distintos,
porém, intrinsecos: por um lado, o sofrimento é pena pela culpa (omniculpabilidade), por
outro lado, é expiacdo, ou seja, redencdo. O sofrimento torna-se necessario para a pureza, para
a salvacdo da humanidade e de toda criacdo, isto é, trata-se de uma redencdo universal.
Porém, tal redencdo universal ndo acontece unicamente mediante esforcos humanos, pois o
poder do mal é superior a todo e qualquer sofrimento da humanidade, por isso, é preciso a
intervenc&o divina para reversdo da malignidade no mundo.

Sobre o alcance do pecado, menciona o fildsofo as sagradas escrituras, que alcangcam
todo ser humano, inclusive os inocentes (bebés e pessoas incapazes do exercicio pleno da
razdo), mas também a criacdo divina, obrigando Deus ao sofrimento, pois o sofrimento é o
unico meio de expiac¢do. Dessa forma, ¢ preciso um holocausto santo, “aceitavel diante de
Deus, para fazer expiacdo por vossas almas” (Ex 30.16), ou seja, € necessario a “expiagao do

pecado” (Lv 4.3). Nesse sentido, o sofrimento, em Pareyson (2017), expressa seu valor
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redentor, vitoria sobre o mal, dado que o sofrimento, a seu ver, ¢ a “Unica for¢a superior
aquela imensa do mal” (Pareyson, 2017, p. 410), isto €, s6 a dor é mais forte que o mal.

Infere-se, pois, sobre 0 exposto a respeito da liberdade, que a liberdade introduziu o
mal no mundo, e, logo a seguir, com o mal, o sofrimento. A queda da humanidade deu-se pela
tentativa de o homem refazer o originar divino, porém, naufragou miseravelmente, como diria
Kierkegaard (2015), tornando-se outra coisa, diferente do que se queria. Por isso, diante do
mal, resta a humanidade uma angustia aterrorizante, pois, “por mais fundo que um individuo
tenha afundado, sempre pode afundar ainda mais fundo” (Kierkegaard, 2015, p. 122).
Pareyson, assim como Schilling?, infere que o destino do homem é sofrimento, a dor, a
expiagdo, sua reden¢do, “a dor ¢ o sentido da vida e a alma do universo” (Schilling, 1991, p.
73). Pareyson afirma que o sofrimento se manifesta como uma inversdo da negacdo em
positividade, a base da histdria da liberdade, a chave para entender o destino do homem e a
realidade do mundo (Pareyson, 2017, p. 410). Porém, a realidade do sofrimento é uma
tormenta a todo homem. Sobre isso concorda Karl Jaspers, o qual menciona que o homem
sofre um temor: “o temor da agonia ¢ temor de sofrimento” (Jaspers, 1985, p. 92), pois, por
mais que queira redencéo, nao quer sofrer.

Dessa forma, vale a pena a seguinte pergunta: mas de onde vem a poténcia da dor? No
pensamento de Pareyson, a poténcia da dor vem do fato de que Deus também sofre!'!. Como
ele mesmo diz: “o sofrimento ¢ proprio de Deus. [...] Deus quer sofrer”, visto que, a
“liberdade, humana comegou por um consciente e voluntario sacrificio da parte de Deus”
(Pareyson, 2017, p. 410). Nao obstante, desde que o homem fez falir a criacdo de Deus, 0
sofrimento se alastrou, e Deus sentiu a dor de ver sua criagdo corrompida pelo homem, bem
como de constatar as decepcionantes e insuficientes tentativas do homem de extinguir a
realidade do mal. Isso gerou em Deus a experiéncia da dor pela existéncia da ruina do homem
gue, mesmo dotado de liberdade, intencionalmente assume o sofrimento e a culpa humana:
“encarnar-se para redimir o homem, até assumir o pecado, a submeter-se a morte, a expor-se
ao abandono por parte de Deus, a descer no abismo do desespero” (Pareyson, 2017, p. 410).

Continua Pareyson pela mesma linha I6gica quando ajuiza que a “raiz unica do mal e
da dor, que é o mistério do sofrimento do qual sé a religido pode retirar o véu, reside nessa

vontade divina de sofrer pelo homem” (Pareyson, 2017, p. 410). Desse modo, a dor ¢ o lugar

110 “Toda vida tem, no entanto, um destino e esta sujeita ao sofrimento e ao devir” (Schilling, 1991, p. 72).

111 Essa € uma ideia do Deus sofredor, ja presente também em Schilling, que escreve: “sem o conceito de um
deus que sofre humanamente, comum a todos os mistérios e religifes espirituais da Antiguidade, toda a historia
seria inconcebivel” (Schilling, 1991, p. 76). Porém, é sobretudo a partir de Dostoievski que Pareyson discutira a
questdo do sofrimento divino.
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da solidariedade entre Deus e 0s homens, assim, é unicamente no sofrimento que Deus e 0
homem podem conjugar esforcos para suplantar o poder do mal. O trégico da relagdo entre
Deus e homem, para Pareyson, consiste no seguinte: “é apenas na dor que Deus socorre o
homem, e 0 homem chega a se¢ redimir e a se elevar a Deus” (Pareyson, 2017, p. 410).
Destarte, ¢ justamente nesse “cossofrimento divino e humano” que a dor se revela como a
Unica forca capaz de vencer o mal.

Por meio da hermenéutica do mito e da experiéncia religiosa, Pareyson (2017) vé na
ideia do Deus sofredor a Unica capaz de resistir a objecdo do sofrimento indtil e inverter toda
problemaética do sofrimento, trazendo da incompreensibilidade da dor a possibilidade de que
esta ceda um sentido a vida do homem. Na compreenséo de Dostoievski'?, aquele do qual
Pareyson extrai tal compreensao do sofrimento divino, o sofrimento de Deus compreende dois
aspectos fundamentais: a) “a humanidade ¢ liberta do sofrimento porque o préprio sofrimento
¢ levado a Deus”; e que: b) “o sentido do sofrimento da humanidade ¢ o cossofrimento com o
redentor, que com sua dor suprimiu aquela da humanidade” (Pareyson, 2017, p. 179). Com a
nocdo de um Deus sofredor, o sofrimento deixa de ser limitado a humanidade, tornando-se,
em seu lugar, infinito, inserindo-se, ainda, no proprio coracao da realidade. Sendo assim, o
sofrimento de Cristo, diz o filésofo: “¢ um evento tremendo ¢ imenso, que consegue explicar
a tragédia da humanidade apenas enquanto estende a tragédia a divindade” (Pareyson, 2017,
p. 179). Nessa perspectiva, o Cristo sofredor é a Unica resposta a pergunta sobre a inutilidade
do sofrimento, ja que a dor de Cristo é de carater cosmico e teogdnico: Cristo € 0 proprio
Deus que sofre e quis sofrer.

Esse sofrimento acontece justamente no apice do sofrimento de Cristo, a saber, quando
este € abandonado pelo préprio Deus na cruz, dando-se a vitoria de Deus sobre a dor: “com o
abano do Cristo na cruz, a dor de Deus chega a seu ponto culminante, mas também é o
momento em que a dor é vencida e superada em definitivo” (Pareyson, 2017, p. 182).
Portanto, a solucdo para o problema do mal, segundo Pareyson, esta no préprio Deus,
especificamente, no sofrimento expiatorio de Deus, realizado em Cristo.

Essa reflexdo sobre o drama da divindade, sobre o Cristo sofredor, é a Unica resposta
ao problema do sofrimento, pois somente ele pode vencer a dor, assumindo-a para si, levando-

a até o fim, destruindo-a, consumindo-a e anulando-a, isto é, “o Cristo, portanto, representa o

12 O Livro Dostoiévski: filosofia, romance e experiéncia religiosa, marca o encontro de Pareyson com
Dostoiévski. E uma obra postuma que ainda estava incompleta quando ocorreu o falecimento do autor em 1991;
seu material foi compilado e organizado a partir das suas proprias anotagdes realizadas para um curso ministrado
a respeito do Pensamento Etico de Dostoiévski em 1967. A referida obra foi publicada no Brasil em 2012 pela
Editora da Universidade de S&o Paulo, com traducdo de Maria Helena Nery Garcez e Sylvia Mendes Carneiro.

128



fato de que a dor, de humana e cosmica faz-se teogbnica, e que ai no interior de Deus, na luta
de Deus consigo mesmo, ela acaba por se desgastar e se destruir” (Pareyson, 2017, p. 181).
Ou seja, 0 perdao humano é concedido na tragédia divina, no ato em que Deus resgata a dor
tornando-a para si, quando se opde a si mesmo, quando se insurge contra si, ferindo seu filho
ao abandoné&-lo no momento de maxima dor. Portanto, Deus destrdi a si mesmo ao se entregar
a dor e & morte, porém, é neste ato que ele vence o sofrimento e o mal, redimindo, com isso, a
humanidade e confirmando a si mesmo, isto é: o “Deus sofredor revela-se 0 cimulo de sua
esplendida onipoténcia” (Pareyson, 2017, p. 183).

Ao considerar Deus como Liberdade originaria, como inicio absoluto e escolha entre
positivo e negativo, Pareyson acaba concebendo o Deus cristdo como um Deus dialético, que
mesmo sendo absoluta positividade preserva em si a negatividade como possibilidade vencida
no ab eterno. O pecado original enquanto um ato livre do homem reativa aquela negatividade
rejeitada por Deus e, dessa maneira, realca, o conflito originario interior ao divino, quando o
“Deus antes de Deus escolheu ser”. Pelo pecado original o homem se torna uma espécie de
anti-Deus, que se eleva até seu criador e introduz a negatividade real na positividade divina.

Agostinho rejeita essa interpretacdo pareysoniana disfarcada de gnosticismo. Para o
doutor da graca, em Deus ndo ha nem pode haver a minima sombra do mal, porque ele é o
Bem e a Luz Suprema (lib. arb, I1). Deus constituiu 0 homem de uma relagdo de amor, mas o
pecado original produziu a decaida ontoldgica desta relagdo; e, o agir de Deus em favor do
homem é determinado pela liberdade de seu amor; portanto, Deus liberta 0 homem do mal
através de sua graca e amor.

Por fim, fica evidente que ndo temos de conciliar as ideias dos autores, sdo muito mais
divergentes que conciliaveis. Sdo completamente diferentes quanto ao conceito de Deus, mal
e liberdade. Ainda que compreendam que o mal se deu por um ato de liberdade, e que por um
ato de liberdade divina o mal é vencido. Em Agostinho Deus é movido por amor e sofre
sozinho para redimir o pecado; enquanto Pareyson compreende que para redencdo do mal ha
uma solidariedade humana e divina, ou seja, do sofrimento humano e divino depende a vitoria
sobre 0 mal. Por um lado, Agostinho compreende o mal como nédo ser e privagdo de bem,
concebendo-o como pecado capaz de comprometer unicamente a integridade das coisas
criadas, as quais podem se corromper no entendimento de Pareyson, postula um estatuto
ontologico ao mal. Além de Deus ser a fonte do mal, compreende o mal como uma realidade
positiva e poderosa capaz de atingir ndo somente os homens, mas a propria divindade.

Entretanto, considerando a posicao de cada autor, talvez fosse relevante pensar, que a questéo
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do mal ndo esté restrita unicamente a moral ou a ontologia, mas simultaneamente a uma
ordem ontoldgica e moral, pois ndo é moral sem antes ser ontoldgico, pois antes do homem

trazer o mal a realidade humana, o mal ja usufruia de preexisténcia na divindade.
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