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RESUMO

A presente dissertacdo, intitulada “Planejamento publico e educacional no Brasil: uma
analise das relagdes entre planejamento ¢ educa¢ao” situa-se na linha de pesquisa,
Estado e Gestdo Educacional. Nela pesquisamos as relacGes entre planejamento e
educacdo estabelecidas no ambito das obras de autores selecionados que versaram
diretamente sobre planejamento publico em geral e planejamento educacional em
particular. O referencial tedrico que fundamentou nossa andlise foi o materialismo
historico-dialético, a partir do didlogo com a producdo marxiana e a tradicdo marxista.
As categorias metodoldgicas foram a historicidade dos processos sociais, a contradicao,
a mediacdo e a totalidade. As categorias de estudo que emergiram do processo de
constituicdo e saturacdo do objeto foram planejamento, planejamento educacional,
Estado, desenvolvimento e educacdo. Os procedimentos metodolégicos implicaram na
revisdo de literatura e analise documental, consistindo na leitura e fichamento,
explicitagdo das teses centrais de cada autor, identificacdo de sua fundamentacéo tedrica
e suas relacdes com nosso objeto de estudo. Enquanto resultados, observamos que as
classificagcbes existentes de planejamento tradicional-normativo, planejamento
estratégico-situacional, gerenciamento da qualidade total, planejamento estratégico e
planejamento participativo ndo apreendem as relagdes presentes nas concepcdes tedricas
identificadas. Em face disso, propomos como critérios para organizacao das concepgdes
tedricas, o posicionamento em relacdo ao modo de producdo capitalista e o
posicionamento quanto ao papel atribuido a educacdo. Quanto ao primeiro critério
identificamos concepcdes reformistas (tecnicistas e politicistas) e progressistas. Quanto
ao segundo critério identificamos concepcbGes igualitaristas,  utilitaristas,
concessionistas, produtivistas e autonomistas. Compreendemos ainda que ocorre uma
prevaléncia das concepcdes reformistas e produtivistas na histéria do planejamento
publico e educacional no Brasil enquanto op¢éo das elites dirigentes. Entendemos que a
principal contribuicdo do presente trabalho ao propor essa nova organizacdo das
concepgdes tedricas de planejamento publico e educacional é explicitar a necessidade de
romper com as concepcdes prevalentes e construir outro planejamento enquanto teoria-
e-prética, efetivamente democratico, que possa colaborar para a garantia de uma
educacdo publica estatal, gratuita, laica e de qualidade socialmente referenciada.

PALAVRAS-CHAVE
Planejamento publico. Planejamento Educacional. Educacdo. Concepcles tedricas.
Historia. Brasil.



ABSTRACT

This thesis, entitled “Public and educational planning in Brazil: an analysis of the
relationship between planning and education,” is part of the research line “State and
Education Management.” In this paper, we analyze the relationship between the
concepts of planning and education found within selected works of authors who dealt
directly with public planning in general and particularly educational planning. The
theoretical framework adopted in this analysis was the historical and dialectical
materialism, which comes from the dialogue with the Marxian production and the
Marxist tradition. The methodological categories were the historicity of social
processes, contradiction, mediation and totality. The study categories that emerged from
the process of formation and saturation of the object were planning, educational
planning, State, development and education. The methodological procedures comprised
literature review and documentary analysis, by reading and book reporting, outlining the
central thesis of each author, and identifying their theoretical framework and its
relations with the object of our study. As results, we observed that the existing
classifications concerning traditional normative planning, strategic situational planning,
total quality management, strategic planning and participative planning fail to capture
the relationships present in the theoretical concepts identified. Given this, we propose as
criteria for the organization of theoretical concepts, the position in relation to the
capitalist mode of production and the position concerning the role assigned to
education. Regarding the first criterion, we identified reformist conceptions (technicist
and politicist ones) and progressive conceptions. Concerning the second criterion, we
identified egalitarian, utilitarian, concessionist, productivist and autonomist
conceptions. We understand also that there is the prevalence of reformist and
productivist conceptions in the history of and public educational planning in Brazil as
an option of the elites controlling the power. We understand that the main contribution
of this work by proposing this new organization of the theoretical concepts of public
educational planning is to make explicit the need to break with the prevailing
conceptions and build another project as a theory-and-practice, effectively democratic,
that can contribute to ensure a public, state, free, secular and of socially relevant quality
education.

KEY-WORDS
Planning public. Educational planning. Education. Theoretical concepts. History. Brazil.
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PROLOGO

A temética central desse trabalho séo as relagdes entre planejamento e educacao.
A motivacdo que me levou a optar por essa teméatica pode ser encontrada ainda na
adolescéncia quando cursava o ensino medio. Fiquei ingenuamente impactado pela forte
propaganda encetada no Governo Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) em relacao
aos seus planos, sobretudo o Avanca Brasil, isso me fez elaborar os primeiros rascunhos
de planos de desenvolvimento para o Estado do Maranh&o e para a cidade de Caxias,
onde nasci.

A vontade de planejamento contrastava com a realidade sob a qual estava
inscrito, crivada de desigualdades de ordem econémica, social e cultural. Apds algumas
tentativas malogradas de ingressar nas Universidades Estadual e Federal do Maranhéo,
0 interesse por Histdria que nos acompanhava desde o ensino fundamental nos levou a
optar por esse curso.

Quando ingressei na Universidade Estadual do Maranh&o no curso de graduagéo
em Histéria (campus Séo Luis) pude concretizar em parte meu desejo anterior.
Participei ativamente do planejamento académico institucional, contribui nas discussées
e na elaboracdo do Plano de Gestdo da Universidade e do Plano de Gestdo do Centro de
Educacédo, Ciéncias Exatas e Naturais (CECEN).

Logo depois, ao concluir o curso de graduacdo, ingressei como aluno especial
das disciplinas de Historia e Politica Educacional e Metodologia da Pesquisa
Educacional, no Programa de Pds-Graduagdo em Educacdo/Mestrado em Educacdo da
Universidade Federal do Maranhdo (UFMA). Nessa oportunidade produzi um pequeno
escrito sobre a histéria do planejamento educacional no Brasil (SOUSA, 2009), onde
constatei certa queda na producdo académica nacional sobre o assunto (WITTMANN &
GRACINDO, 2001; JUNIOR, 2007) e a exiguidade da producao académica local.

Em seguida, integrei a equipe da Escola de Formacdo de Governantes (EFG),
uma organizagdo ndo-governamental que contribuiu muito para minha formacao, fui
convidado para trabalhar no Instituto Maranhense de Estudos Socioeconémicos e
Cartograficos (IMESC), 6rgdo vinculado a Secretaria de Planejamento e Or¢camento do
Estado do Maranh&o, durante o Governo Jackson Lago (2007-2009). A partir do
IMESC, pude contribuir de forma significativa com o planejamento publico estadual.
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Essa experiéncia ampliou minha compreensao sobre as possibilidades e limites de uma
transformacdo social na realidade mediada pelo planejamento, sobretudo quando
direcionado contra as estruturas politicas, econdmicas, culturais e sociais existentes
(SOUSA, 2011). Com a interrupcdo abrupta do Governo Jackson Lago, essa
experiéncia ndo se concretizou.

Ap0s certo tempo, ingressei no Programa de P6s-Graduacdo em Educacdo da
UFMA estimulado a pesquisar o planejamento educacional sem desvincula-lo do
planejamento global na senda de analises desenvolvidas por estudiosos da tematica nos
anos 1970 e 1980, como Freitag (1980), Baia Horta (1982), Germano (2000), entre
outros.

A presente dissertacdo é o resultado palpavel da pesquisa desenvolvida no
aludido Programa ao longo dos ultimos dois anos com financiamento da Fundacéo de
Amparo a Pesquisa e ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico do Estado do
Maranhdo (FAPEMA). Ela representa o canto referido pelo poeta na epigrafe. Ciente do
muito que ainda ha por conhecer em uma realidade tdo complexa e dindmica como a
nossa, entendo que a necessidade de mais luzes é permanente na busca pelo decifrar do
real. Ainda que com os pés no chao, fitamos os Andes. E a materialidade da busca que
explicito nas paginas que seguem, isto &, minha contribui¢éo para o processo de analise
e compreensao das relagcdes entre planejamento e educagdo no Brasil.
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INTRODUCAO

Na presente introducdo, discorreremos sobre as relacfes entre planejamento e
modos de producdo (capitalista e socialista), tecendo algumas consideracdes de fundo
para a analise empreendida. Contiguamente, apresentaremos o método, as questdes
norteadoras, 0s objetivos e o0s procedimentos metodoldgicos utilizados para o
desenvolvimento de nossa pesquisa, bem como, explicitamos a estrutura de exposi¢éo
da mesma.

Inicialmente convém destacar que o planejamento das politicas publicas é uma
dimensdo do Estado, cuja configuragdo tem sido condicionada ou tensionada pelas
transformacdes sociais do modo de producdo capitalista, no qual estamos inseridos e
que exerce a hegemonia neste momento historico. Desse modo, para que pudéssemos
atingir os objetivos da andlise que nos propusemos realizar, fez-se necesséario
desnaturalizar a visdo acerca do planejamento, isto &, recuperar a historicidade da sua
constituicdo. Para tanto, devemos atentar que o atual sistema capitalista ndo € o Unico
modo de producéo existente, nem predominou de forma exclusiva desde sempre.

O acento do projeto capitalista, seu sentido essencial, pode ser identificado com
o verso de Machado (1994), “He andado muchos caminos, he abierto muchas veredas™
e 0 acento do projeto socialista pode ser captado pela estrofe de Milanés (2009), “Los
caminos no se hicieron solos, porque sélo, son caminos muertos”. O primeiro sentido
perpassa um projeto individualista que desconsidera o carater fundante das relagdes, do
“homem™ como ser em relagdo aos outros. O segundo acrescenta que o “homem”
sozinho ndo erige nada. Ele é um ser histdrico e engquanto tal se faz com os outros, se
constréi com os outros, em uma relacédo dialética com o mundo, com a realidade. Nesse
sentido perpassa um projeto coletivo, inserido na ideia do “homem” como conjunto de
relacOes ativas (GRAMSCI, 1986, p. 40), o qual pelo trabalho transforma o mundo, a si
e aos outros (MARX, 2010a).

Durante o século XX, em contraposi¢cdo ao sistema do capital, o sistema
socialista representou uma possibilidade real de alternativa aquele. Em linhas gerais, 0

sentido do projeto socialista representa a afirmacdo do coletivo sobre o individual e o

! “Hei andado muitos caminhos, hei aberto muitas veredas” (Tradugio Nossa).

2 “Os caminhos ndo se fizeram sozinhos, por que sozinho, sdo caminhos mortos” (Tradugdo Nossa).

% A expressdo “homem” é utilizada em sentido amplo, expressa humanidade, ser humano, considerando
0s sujeitos homem e mulher.
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sentido do projeto capitalista sobrepde o individual ao coletivo, estranha e aliena o
individuo do mundo, de si e dos outros. E importante compreender que ndo existe um
Unico “projeto capitalista” ou um Unico “projeto socialista”, mas ao longo da historia,
inimeros projetos foram formulados e implementados, explicita ou implicitamente com
esses sentidos essenciais, contudo, possuindo variagdes advindas das formacdes sociais
onde se desenvolveram.

Com base nesse entendimento, compreendemos que o planejamento emerge do
embate entre esses dois projetos globais de sociedade. Nos paises integrantes e
subordinados ao projeto capitalista, surge como instrumento propulsor do
desenvolvimento, inicialmente no &mbito das empresas e depois passa a ser utilizado no
ambito estatal, de fato, “o planejamento foi a grande inveng¢ao do capitalismo moderno”
(FURTADO, 1999, p. 77). Nos paises socialistas ele é proposto como instrumento a
servico do periodo de transicdo do projeto socialista (negacdo do capitalismo), cujo
desenlace seria a sociedade comunista (superagdo da negacao do capitalismo).

Nesse sentido, o conceito implicito de desenvolvimento no projeto capitalista é
representado pelo padrdo alcancado pelos paises do capitalismo central (sobretudo,
Estados Unidos, Inglaterra, Franca, Alemanha e Japdo), alcancavel pelos paises
periféricos e semi-periféricos (especialmente os da América Latina e Caribe) por
intermédio da utilizacdo da técnica do planejamento. Entretanto, mesmo no seio desse
projeto, essa utilizacdo nao é consensual, inUmeras concepgdes politicas e econémicas,
ora se alinham na critica (liberalismo, monetarismo); ora na defesa do planejamento
(social-democracia;  keynesianismo; desenvolvimentismo). Contemporaneamente
aparecem sob a oposicdo entre as percepcOes de austeridade versus crescimento,
especialmente nos paises que estdo no centro da recente crise capitalista.

Essa tensdo é observavel em praticamente todos os escritos sobre planejamento
dos estudiosos a que tivemos acesso, como Campos (1954), Friedmann (1959) e
Ferreira (1979), entre outros. Entretanto, na medida em que o projeto socialista entra em
crise e o socialismo real experimenta seu ocaso na ultima década do século XX (com o
fim da Unido das RepuUblicas Socialistas Soviéticas), essa tensdo vai sendo apagada até
desaparecer quase por completo, em autores como Matus (1996), Filho (2003) e Gandin
(2010).

E importante frisar que ndo s6 o projeto socialista foi determinante para a
introdugdo do planejamento no ambito do projeto capitalista, isto €, sua transferéncia

aplicativa da empresa para o Estado, mas, sobretudo a constante de crises do sistema,
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inerentes ao proprio sistema capitalista. Mészaros (2002) afirma que para os apologistas
do capital, as crises do sistema ndo lhes sdo inerentes, mas anomalias a serem
corrigidas. Dai sua relacdo problematica com o passado, suas analises a-historicas,
explicagcbes monocausais e unilaterais.

Ainda em relacéo as crises, Silva (2003, p. 46-65) reflete sobre esse conceito a
partir dos classicos do pensamento marxiano e marxista. A partir dos escritos de Karl
Marx e das analises empreendidas por Jorge Grespan, Silva (2003) aponta que a crise
capitalista tem dois significados: a) como expressao da negatividade do capital, a critica
que o sistema faz aos seus limites e b) como elemento constitutivo da dinamica
capitalista no processo de superacéo e reposicdo de suas contradicdes. E esse segundo
sentido que Mészaros (2002) destaca.

Mandel (1982) afirma que a crise das relacdes de producdo capitalistas é uma
crise social global, representa “a decadéncia histérica de todo um sistema social e do
modo de producdo em operacdo durante todo o periodo do capitalismo tardio. N&o se
identifica com as crises classicas de superproducdo nem as exclui” (p. 398). Assim, a
crise é entendida como crise das condi¢des capitalistas de apropriacdo, valorizagédo e
acumulacdo, como também da producdo de mercadorias, da divisdo do trabalho, da
estrutura empresarial, do Estado nacional burgués e da subordinacdo do trabalho ao
capital como um todo.

Frente a essa realidade, os picos das crises sd0 momentos pré-revolucionarios e
revolucionarios da luta de classes, quando o questionamento do Estado burgués chega a
um ponto limite e os trabalhadores representam objetivamente uma ameaga ao sistema
(MANDEL, 1982).

Segundo Gomes (2011) a primeira grande crise do sistema em 1929 possibilitou
a ascensdo de uma perspectiva tedrica pro-planejamento, expressa pelo keynesianismo
em clara oposi¢do ao liberalismo, anteriormente predominante, ndo obstante ambas
serem expressdes contraditorias dos interesses das classes dominantes no sistema do
capital. A segunda grande crise do sistema ocorreu no inicio dos anos 1970 com a
derrocada do keynesianismo e a volta do liberalismo sob a veste de neoliberalismo. A
terceira grande crise do sistema se deu a partir de 2008, havendo uma forte critica ao
neoliberalismo, a proposicdo de um neokeynesianismo e de projetos alternativos
anticapitalistas.

Mészéaros (2011) afirma que a crise de 2008, ao contrario de suas antecessoras é

muito mais grave. Segundo esse autor, nesse periodo, ocorreu uma crise estrutural tendo
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como principais caracteristicas: 1) ela é universal, ndo se reduz a uma esfera particular
do sistema; 2) seu ambito é global, ndo esta restrita a um conjunto particular de paises;
3) sua escala temporal € prolongada, ndo ciclica e temporaria; 4) sua evolugdo é
rastejante, nao espetacular como as demais. Em sintese, essa crise, contrariamente as
anteriores ndo teria uma solucédo previsivel ou satisfatéria no longo prazo. De fato, os
desdobramentos dessa crise nos Gltimos quatro anos nos levam a concordar com esse
autor. Para Mészaros (2011), todas as tentativas de gerenciamento das crises capitalistas
ao longo do seculo XX se mostraram falaciosas, pois o ponto central para sua
superacdo, isto €, uma ruptura radical com o capitalismo, néo é enfrentado.

O que h4a de comum em todas essas movimentacGes é que a introducdo do
planejamento na maioria dos paises da América Latina foi controlada pelo pais
capitalista dominante (os Estados Unidos). Tanto diretamente (Programa de Assisténcia
Técnica ou Ponto 1V, Alianca para o Progresso), quanto indiretamente (por intermédio
dos organismos internacionais), omitindo-se e atacando o maximo possivel o
planejamento do projeto socialista, ndo permitindo uma apreciacdo autdbnoma de suas
especificidades e problemas pelos paises de capitalismo dependente.

O planejamento no projeto capitalista cinde a economia das demais dimensdes
da totalidade social e institui a obtengcdo do lucro, a acumulagdo de alguns em
detrimento da exploracdo de todos como objetivos centrais. Foram as crises de
acumulacdo do capital que obrigaram os arautos do sistema capitalista a recorrer ao
planejamento enquanto mecanismo de controle das forcas de mercado. Entdo, o
planejamento aqui esta referido ao aperfeicoamento e manutencdo da acumulagdo
capitalista, portanto € um planejamento que contribui para a conservacdo. Além de
separar a economia das demais dimensdes da realidade, cria a no¢do de neutralidade
técnica, objetividade e racionalidade, omitindo as concepcdes filosoficas que o
fundamentam, bem como suas implicagdes concretas.

E por isso que a denominacdo planejamento global é substituida por
planejamento publico, planejamento governamental ou simplesmente planejamento.
Isso é a expressdo de uma determinacdo sistémica, a qual restringe o planejamento ao
dominio do Estado em sentido estrito, admitindo apenas em carater eventual sua
expansdo para outros dominios da realidade, como o mercado. Enquanto no primeiro
sentido, de planejamento publico, poderiamos identificar politicas de Estado (mais
permanentes), no segundo sentido, de planejamento governamental, estd implicita a

prevaléncia de politicas de Governo (mais temporarias).
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O planejamento no projeto socialista buscava reinstituir a totalidade social e
superar as contradi¢fes da exploracdo do homem pelo homem. Sua primeira experiéncia
foi vivenciada na Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), entre 1917 e
1991. A busca pelo controle das forcas de mercado e sua superacdo orientaram o
instituir do planejamento, no qual o planejamento educacional ocupava uma dimensao
relevante.

Convém destacar que originariamente o planejamento, na experiéncia soviética,
buscou romper com a acumulacéo capitalista e criar uma sociedade nova, onde a riqueza
socialmente produzida fosse distribuida a cada um conforme suas necessidades, onde
ndo houvesse mais a exploragéo do trabalho, a concentracdo de riqueza e poder em uma
minoria. Uma sociedade onde a solidariedade estaria harmonizada com a afirmacao da
individualidade; por conseguinte, € um modelo de sociedade onde a concepcdo de
planejamento referida a transformacdo. Dai a denominacdo de planejamento global,
pois objetivava reinstituir a totalidade social cindida sob o capitalismo.

Portanto, estava em gérmen na construcdo originaria do planejamento a
superacdo do capitalismo, ao ser introduzido nos paises capitalistas, buscou-se anular a
concepcao de mundo que lhe é inerente e toma-lo como mera técnica, cindindo teoria e
pratica. Sorokin (1980) exerce critica sobre o que chama de “reformistas e revisionistas”
divulgadores de teorias oportunistas, segundo as quais “la planificacién es un conjunto
de procedimientos y métodos universales Utiles para cualquier régimen social y para
cualquier clase” (p. 274)*. O que estava em jogo era: 1) o carater neutro do
planejamento e 2) a desindentificagdo entre planejamento e socialismo, inerentes ao
planejamento no projeto capitalista.

A despeito disso, mesmo no seio do projeto socialista, havia diferentes visdes
qguanto a utilizacdo do planejamento, desde seu uso mais total (como a URSS) até
formas mistas (como a China e alguns paises da Europa Oriental) ou dependentes
(Cuba). Entretanto, como afirma Furtado (1999), o planejamento no projeto socialista,
se “cristalizou, endureceu, perdendo toda a capacidade de renovacdo” (p. 79),
especialmente na URSS. As burocracias dos partidos comunistas se agigantaram e
passaram a controlar de forma despdtica a politica e a economia nos paises socialistas,
respaldadas por liderancas politicas carismaticas e autoritarias (por exemplo, Stalin, Tito

e Mao). Somando-se outros fatores, isso levou ao fim do socialismo real na maioria dos

* «A planificagio é um conjunto de procedimentos e métodos universais uteis para qualquer regime social
e para qualquer classe” (Tradugdo Nossa).
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paises da Europa Oriental, permanecendo em alguns poucos na Asia (China, Vietna e
Coréia do Norte) e apenas um da America Latina (Cuba).

Tendo essas consideragdes enquanto pano de fundo, entendemos que a presente
dissertagdo visa contribuir com a discussao sobre as relacGes entre planejamento e
educacdo a partir do estudo de alguns autores importantes que se debrucaram sobre essa
temaética, explicitando o movimento das principais concepgdes e buscando compreender
as relagdes entre educacdo e planejamento. Cremos tratar-se de uma contribuicdo
relevante para os estudantes, pesquisadores, educadores e educadoras, técnicos e
especialistas da area educacional, dentre outros profissionais, maranhenses e brasileiros,
envolvidos com 0 ensino e a pesquisa ou interessados na compreensdo das politicas
educacionais”.

Dessa forma, nossa pesquisa significa um estudo do planejamento publico
global, ou seja, aquele que ocorre no ambito do Estado, conduzido pelo Governo,
abrangendo as politicas publicas de modo geral. O referido planejamento se materializa
em programas, projetos e acdes, ou seja, em planos globais e setoriais, com esses
componentes. Assim, consideramos que a educacdo representa uma das dimensdes do
planejamento global, cuja politica se materializa por meio do planejamento educacional.
Portanto, ndo se trata de um estudo das concepces tedricas de planejamento de ensino,
académico, curricular ou escolar, formas microestruturais, em principio, derivadas do
planejamento educacional, mas sim de um estudo das concepcles tedricas de
planejamento publico e educacional enquanto formas macroestruturais.

Com base nas dimensdes do planejamento sinalizadas acima, esta investigagdo
buscou compreender o planejamento em dois sentidos: primeiro, conhecer 0s
fundamentos tedricos e as experiéncias concretas em planejamento publico e
educacional; e segundo, captar seus movimentos ao longo do tempo no Brasil, no
ambito nacional, na forma de sua reconstituicdo histdrica. A partir dessas aproximacgoes
sucessivas, poderemos nos acercar fundamentadamente do nosso objeto, descrevé-lo e
analisa-lo, pois enriquecidos pelo percurso realizado evidenciaremos as concepcdes que
o fundamentam, as relagOes dessas concepgbes com a educagdo, assim como, seu

movimento na realidade.

® Até o momento, meados de julho de 2012, ndo identificamos na Biblioteca Digital Brasileira de Teses e
Disserta¢des, vinculada ao Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) ou na
base de teses do Portal de Periddicos da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
(CAPES), quaisquer trabalhos com a analise nos parametros aqui propostos e realizados.
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As categorias centrais que nortearam esse esforco analitico foram a historicidade
dos processos sociais, a contradi¢cdo, a mediacdo e a totalidade da realidade social,
pingados do método inerente a producdo marxiana e a tradicdo marxista (MARX, 2011;
NETTO, 2005; GRAMSCI, 1986).

A investigacdo nessa perspectiva implica em ir além da aparéncia, expressdo
fatica de processos, cabe a faculdade da razdo (a abstracdo) se deslocar do dado
(aparéncia) e identificar os processos (movimento), o movimento da abstracdo
intelectiva deve superar o carater abstrato da expressdo fatica e explorar 0s processos,
ligados a outros processos, retornando ao dominio da empiria de forma enriquecida. O
movimento vai do concreto ao abstrato e deste ao concreto pensado, com 0 objetivo de
procurar as determinaces que ndo sdo visiveis na empiria e sdo de multipla natureza,
buscar as mediacdes.

Nesse sentido é fundamental analisar as relagcdes entre educacédo e planejamento
em dupla perspectiva, como se apresentam hoje (dimensdo sincrbnica) e seu
desenvolvimento histérico (dimenséo diacronica), fazendo uma pesquisa documental e 0
exame da realidade, os quais possibilitardo capturar os tracos constitutivos do
movimento que constitui o real (as determinacdes), capturados teoricamente como
categorias, as quais o sujeito extrai do objeto.

Nessa perspectiva, convém destacar que a realidade ¢ compreendida como
dindmica e processual, uma totalidade como complexo de complexos, a sociedade
(nacional/mundial) como sistema de relagbes fundantes entre os individuos (familias,
classes sociais), na qual a luta de classes e fragcdes de classes representa a for¢a-motriz
da histéria. Em face disso, a riqueza categorial da obra marxiana s6 tem funcionalidade
heuristica no marco maior onde o problema adquire significacao tedrica (movimento do
capital na ordem burguesa em um momento determinado de sua producado). Portanto, as
categorias nucleares, como totalidade, contradicdo e mediacdo sé tem sentido na
analise do sistema capitalista, sistema cujo conhecimento construido a partir desse
referencial deve ser sempre atualizado e verificado.

Ligadas a essas categorias metodoldgicas e emergindo do préprio processo de
constituicdo e saturacdo do objeto, temos as categorias de estudo, quais sejam:
Planejamento, Planejamento educacional, Estado, desenvolvimento e educacao,
privilegiando-se as relacdes estabelecidas entre elas e essa Ultima. As categorias de
estudo foram extraidas dos autores analisados e nos ajudaram a compreender as relagdes

existentes entre o planejamento e a educagéo.



20

As questdes norteadoras do processo investigativo buscaram esquadrinhar a
constituicdo das concepgdes tedricas do planejamento publico e educacional no Brasil,
bem como sua historia.

A primeira questdo norteadora consistiu em saber como os autores selecionados
estabeleciam ou néo relacdes entre suas propostas e a educacdo, buscando captar essas
relacOes a partir das categorias de estudo ja referidas. A questdo foi: sera que os autores
selecionados estabelecem alguma relagdo entre suas concepcdes e a educacdo?. Todos
0s autores ao publicarem suas obras tinham objetivos didaticos, servirem a estudantes
(CAMPOS, 1954), pesquisadores (PEREIRA, 1978), técnicos da area de planejamento
(CARVALHO, 1978) ou sociedade civil (GANDIN, 2010). Além disso, os autores
selecionados exerceram importantes fungdes de influéncia direta ou indireta na area de
planejamento publico e educacional, seja enquanto detentores de cargos de direcdo no
Estado ou em organismos internacionais (como Roberto Campos, Francisco Whitaker
Ferreira, Trigueiro Mendes, Philip Coombs e Raymond Poignant); seja como
consultores tecnicos e professores universitarios (como John Friedmann Horécio
Martins de Carvalho, Carlos Matus, Osvaldo Ferreira de Melo e Parente Filho). Desse
modo, os autores foram selecionados pelo conteudo voltado para a tematica do
planejamento, pelo carater formativo/aplicado de suas obras e pela experiéncia
profissional que vivenciaram na area de planejamento.

A segunda questdo norteadora emergiu do processo de andlise dos autores
selecionados. Ela incidiu sobre a relacdo entre as concepgOes identificadas e as
classificacOes existentes nas duas areas propostas nos trabalhos de Matus (1996) e
Gandin (2010). O primeiro autor classifica todas as teorias em dois grupos:
planejamento tradicional-normativo e planejamento estratégico-situacional, essa Ultima
representa sua concepcdo. O segundo autor classifica as teorias em trés grupos:
gerenciamento da qualidade total (anos 1970), planejamento estratégico (anos 1980) e
planejamento participativo (anos 1990), essa Ultima representando sua concepgdo. A
questdo foi: as classificacbes propostas por Matus (1996) e Gandin (2010) abrangem as
concepcodes dos autores selecionados?

Essa questdo representou a “atitude polémica e critica” gramsciana (GRAMSCI,
1986, p. 18) e foi estimulada pela afirmativa marxiana de que o “assim chamado
desenvolvimento historico se baseia, sobretudo no fato de que a ultima forma considera
as formas precedentes como etapas até si mesma” (MARX, 2011, p. 59). Dessa forma,

as classificagbes de planejamento estratégico-situacional (MATUS, 1996) e
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planejamento participativo (GANDIN, 2010) estabeleciam a si mesmas de forma
unilateral, como a Gltima palavra em relacdo as precedentes. Em face disso, parte de
nossa investigacdo voltou-se para anélise das concepcbes de planejamento,
identificando as limitacGes dessas classificacdes frente a diversidade encontrada.

A terceira e Ultima questdo norteadora ao reconstituir a histéria do planejamento
publico e do planejamento educacional no Brasil, buscou identificar o movimento das
concepcdes analisadas, explicitando as relagfes entre essas concepgdes e as
experiéncias historicas. A questdo foi: € possivel apreender alguma das concepcdes
identificadas no movimento de constitui¢do do planejamento brasileiro?

As reflexbes desenvolvidas visando responder a essas indagagdes foram
orientadas pelos seguintes objetivos. O objetivo geral foi analisar as relagdes entre
planejamento e educacdo estabelecidas nas obras dos autores selecionados. Os objetivos
especificos foram: a) identificar as principais concepcdes de planejamento em geral e
planejamento educacional em particular; b) investigar se essas concepgdes sao
contempladas pelas classificacbes propostas por Matus (1996) e Gandin (2010); c)
reconstituir a experiéncia concreta de planejamento no Brasil, evidenciando o
movimento das concepcdes identificadas.

Por conseguinte, os procedimentos metodolégicos adotados nesta pesquisa,
implicaram em revisdo de literatura e analise documental, visando um aprofundamento
teorico. Privilegiamos a selecdo de obras de autores que abordam diretamente a tematica
do planejamento e planejamento educacional, a partir de meados dos anos 1950/1960
aos anos 2000. O periodo inicial (1950 e 1960) foi escolhido em funcgéo de ser a fase em
que o planejamento possui abundante producdo bibliografica, em especial pela sua
utilizacdo na recuperacdo dos paises europeus pés-Segunda Guerra Mundial (como a
Franca), o relativo sucesso do planejamento soviético e o crescimento da producdo
tedrica da Comissdo Econémica para a América Latina (Cepal), como indica Furtado
(1999).

A analise das obras implicou na leitura e fichamento das mesmas, seguida da
explicitacdo das teses centrais de cada autor e suas relacbes com nosso objeto de estudo.
Nesse sentido, situamos historicamente a producdo teorica de cada obra, identificamos
sua fundamentacdo teorico-filoséfica e destacamos as categorias de estudo que foram
emergindo no processo de analise, as quais foram importantes para compreensdao do

objeto.
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A presente dissertacdo estd estruturada em cinco partes, sendo: quatro
capitulos e as consideracbes finais. As partes se complementam e se articulam,
possibilitando diferentes indagagdes sobre 0 objeto de estudo a partir das questfes
norteadoras na perspectiva de construir uma percepcao mais ampla do aludido objeto.

No primeiro capitulo, “Concepc¢des tedricas de planejamento publico: para
além da dualidade matusiana”, identificamos as concepcdes teoricas de planejamento
publico e analisando as classificagdes existentes, propomos uma nova organizagdo das
mesmas. Para tanto, na primeira se¢do reconstruimos o percurso teodrico do
planejamento, identificando as concepcdes existentes a partir de alguns teoricos que
tratam do assunto, quais sejam: Campos (1954), Friedmann (1959), Lewis (1960),
Tinbergen (1964), Carvalho (1978), Pereira (1978), Ferreira (1979) e Matus (1996). Na
segunda secdo, investigamos a pertinéncia da classificacdo de Matus (1996) em face das
concepcdes identificadas, compreendendo que essa classificacdo ndo apreende a
diversidade tedrica encontrada, propomos uma nova organizacdo baseada em dois
critérios: posicionamento em relacdo ao modo de producdo capitalista e ao papel
atribuido a educacao.

No segundo capitulo, “Breve histéria do planejamento publico no Brasil: a
prevaléncia das concepgdes reformistas ndo-negadoras do capitalismo e
utilitaristas quanto ao papel da educacdo”, buscamos reconstituir a experiéncia
concreta de planejamento puablico, ocorrida no Brasil, evidenciando o movimento das
concepcdes identificadas no capitulo anterior.

No terceiro capitulo, “Concepcles tedricas de planejamento educacional:
para além da troica gandiniana”, identificamos as concepcBes tedricas de
planejamento educacional, atentos as suas conexdes com o planejamento publico,
propomos uma nova organizacao das mesmas. Assim, na primeira secdo versando sobre
0 percurso tedrico do planejamento educacional, identificamos as concepgdes existentes
a partir dos autores estudados, quais sejam: Ribeiro (1961; 2005); Coombs (1970);
Trigueiro Mendes (1972; 2000); Poignant (1976); Melo (1979); Kuenzer, Calazans &
Garcia (2003); Gandin (1994; 2010) e Filho (2003). Na segunda se¢édo investigamos a
pertinéncia da classificacdo de Gandin (2010) frente as concepgdes identificadas,
observando sua incapacidade de apreender a diversidade tedrica encontrada, propomos
uma nova organizacao, com base nos critérios adotados no primeiro capitulo.

No quarto capitulo, “Breve historia do planejamento educacional no Brasil: a

prevaléncia das concepcdes reformistas ndo-negadoras do capitalismo e
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produtivistas quanto ao papel da educacdo”, abordamos a experiéncia concreta de
planejamento educacional no Brasil, buscando captar o movimento das concepcoes
identificadas no capitulo anterior.

Por ultimo, nas consideracGes finais, apresentamos os elementos decorrentes da
analise realizada destacando sinteticamente os resultados da pesquisa em face dos
objetivos estabelecidos, em especial, a prevaléncia das concepgdes reformistas néo-
negadoras do capitalismo e produtivistas quanto ao papel da educacéo, o que demanda a
necessidade de ruptura com esses modelos prevalentes na historia do planejamento

publico e educacional brasileiros.
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CAPITULO 1

CONCEPC}C)ES TEORICAS DE PLANEJAMENTO PUBLICO:
para aléem da dualidade matusiana

O capitulo estd organizado em duas secBes. Na primeira secdo, realiza-se um
percurso pelas principais referéncias tedricas publicadas no Brasil. A analise das obras
implicou na explicitacdo das teses centrais de cada autor. Situamos historicamente a
producdo tedrica, identificando sua fundamentacdo tedrico-filosofica e destacando as
categorias de estudo em cada uma das obras analisadas, s&o elas: i. a concepgédo de
planejamento; ii. a concepc¢do de Estado; iii. a concepcdo de desenvolvimento e iv. a
concepcao de educacdo. Essas categorias irdo emergindo do processo de analise, assim,
ndo aparecerdo necessariamente na ordem ora exposta.

Portanto, na primeira secdo, colocamos em evidéncia as relagdes que essas
concepcdes de planejamento estabelecem com a educacdo. Analisamos 0s seguintes
trabalhos: Campos (1954), Friedmann (1959), Lewis (1960), Tinbergen (1964),
Carvalho (1978), Pereira (1978), Ferreira (1979) e Matus (1996). Esses autores
propdem-se a discutir o planejamento em sentido mais amplo. Para apoiar a andlise
dessas obras, utilizamos os trabalhos de Engels (1987), Miglioli (1995), Mészéros
(2002), Marx (2005; 2010b), Oliveira (2008a), Netto & Braz (2009), Saviani (2009a),
dentre outros, convocados na medida do avancar da construcéo analitica.

Na segunda sec&o, verificamos a validade das classificagdes existentes no campo
do planejamento, sobretudo as expressas por Matus (1996), o qual cinde o
planejamento, em planejamento normativo-tradicional e planejamento estratégico-
situacional. Entendemos que essa classificagdo cria uma falsa dualidade, pois as
caracteristicas das concepc¢des explicitadas pelos autores analisados nesse capitulo ddo

mostras da insuficiéncia dessa classificacao.

1.1 Concepcdes teodricas de planejamento publico: a educacéo entre o planejamento

universalizado e o planejamento estratégico-situacional

Nesta secdo apresentamos nossas analises acerca de cada uma das obras

selecionadas, destacando as relacGes entre as concepgdes tedricas do planejamento
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publico e a educacéo, organizando a exposicao em trés subsecdes, assim sendo: 1.1.1 O
planejamento como técnica neutra; 1.1.2 O planejamento como instrumento de controle

a servico do capital e 1.1.3 O planejamento como racionalidade tecnopolitica.

1.1.1 O planejamento como técnica neutra

Nesta subsecdo, os autores entendem o planejamento como uma técnica neutra,
como que apartada das demais dimensdes da realidade e portadora de uma mistificacdo
fundamental para seu sucesso no ambito do sistema capitalista. Os autores aqui
analisados sdo Campos (1954), Friedmann (1959), Lewis (1960), Tinbergen (1964) e
Carvalho (1978).

O primeiro trabalho sobre a tematica do planejamento analisado foi o de
Campos (1954)°, publicado sob o patrocinio da Escola Brasileira de Administracio
Publica da Fundacdo Getdlio Vargas (FGV). O livro integra os Cadernos de
Administracdo Publica que segundo a apresentacdo feita pelo primeiro diretor da escola,
Benedicto Silva, objetivam preencher uma lacuna na area da administracdo publica,
tendo em vista que a quase totalidade dos trabalhos sobre a tematica eram de autores
estrangeiros, “principalmente americanos, ndo traduzidos ou intraduziveis para o
portugués” (CAMPOS, 1954, p. i). A natureza dos trabalhos publicados nessa cole¢do é
de ordem didatica, servirdo ao ensino dos estudantes dos cursos da FGV.

Nessa publicacdo, destaca-se que o planejamento é entendido pelo referido
diretor como sendo uma dimensédo da administracdo publica, cujos referenciais teéricos
mais importantes foram produzidos pelos “americanos”, leia-se estadunidenses. E
importante frisar que Campos (1954), contrariamente ao diretor, separa planejamento de
administracdo, compreende as duas areas como distintas, ainda que fraternas.

O autor conceitua a priori, paises subdesenvolvidos e planejamento. O primeiro
conceito expressa os paises “em que a grande maioria da populacdo se entrega a
atividades primarias (agropecuarias ou extrativas) com a aplicacdo de producéo e baixo
nivel de renda per capita” (CAMPOS, 1954, p. 6). O segundo conceito define
planejamento como a “orientagdo das atividades econdmicas por um orgdo comunal

mediante um esquema que descreve, em termos guantitativos assim como qualitativos,

® Roberto de Oliveira Campos (1917-2001), economista, diplomata e politico. Projetou-se
profissionalmente a partir da carreira diplomatica. Foi um dos principais ministros da Ditadura Militar de
1964, a frente do Ministério do Planejamento ou do Ministério da Fazenda, tendo exercido cargos eletivos
relevantes, como Senador da Republica.
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0S processos produtivos que devam ser empreendidos durante um periodo futuro
prefixado” (CAMPOS, 1954, p. 6). Ao longo do trabalho, conforme analisamos,
planejamento e planificacdo s&o tratados como sindnimos. N&o existe nenhuma
diferenca entre os termos, como a explicitada por Ferreira (1979).

Com base nos estudos de Campos (1954) podemos inferir que sua concepcao de
desenvolvimento esta expressa no padrdo alcancado pelos paises industrializados e de
alta renda per capita, leia-se os paises de capitalismo central. A nosso ver, ao autor
escapa a historicidade do processo de desenvolvimento do sistema capitalista, no lugar
dela impde a abstracdo conceitual, estabelecendo o econémico como objeto do
planejamento e o padrdo dos paises industrializados como seu fim altimo. Assim, o
planejamento tem como pressuposto uma naturalizagdo do subdesenvolvimento. Para
ele, o problema central é “contingenciar recursos escassos entre objetivos concorrentes,
e escalonar sua utilizacdo eficiente no tempo e no espaco” (CAMPOS, 1954, p. 11)

Depreendemos, portanto, que o planejamento € analisado a partir da economia,
dai ser denominado planejamento econémico. O autor adota os pressupostos de Adam
Smith e de David Ricardo, da economia politica classica (NETTO & BRAZ, 2009). Na
verdade ele destaca dois deles, o providencialismo (as acGes econémicas dos individuos
convergem para uma distribuicdo social 6tima dos recursos e fatores) e o automatismo
(as forcas imanentes tendem a corrigir sempre os desequilibrios econémicos), os quais
foram questionados pela escola socialista. O autor ndo detalha como isso foi
questionado.

Ele afirma que a teoria e pratica da experiéncia soviética tornaram clara, a
possibilidade de uma solucdo racional no campo econémico, porém existem objecGes
quanto a burocratizacdo do processo de planejamento e suas repercussdes desfavoraveis
a liberdade politica. Entendemos que o autor ao tomar como ponto de partida, as
referéncias da economia politica classica, elide a esfera econdmica da esfera politica e
social, separa superestrutura da base material. Portanto, a liberdade politica de que ele
fala € a liberdade possivel na democracia burguesa, na qual uma minoria exerce a
hegemonia sobre a maioria, mediada por elei¢Ges, buscando atingir uma emancipacao
politica desprendida da emancipa¢do humana (MARX, 2005).

Apesar de Campos (1954) se referir a experiéncia soviética nesses termos,
afirma ndo haver elementos suficientes para comprovar que o “planejamento
governamental tem efetivamente contribuido para apressar o ritmo do desenvolvimento
econémico” (CAMPOS, 1954, p. 16). Pelo contrario, em meados dos anos 1950,
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quando o autor publica seu trabalho, boa parte do continente europeu teve sua economia
recuperada, esse processo ocorreu justamente por intermédio do planejamento expresso
pelo Plano Marshall, para citarmos um exemplo.

Contudo, também nesse periodo, atuava no Brasil a Comissdo Mista Brasil-
Estados Unidos (CMBEU) e comecavam as primeiras tentativas de planejamento mais
global da economia, as duas fracassadas: Plano Salte, no Governo Dutra (1946-1950) e
Plano de Reaparelhamento Econdmico, no Governo Vargas (1951-1954). Talvez por
iSSO 0 autor insista sempre na necessidade do capital internacional para o processo de
desenvolvimento e em um planejamento universalizado. Entretanto, a nosso ver, essa
ressalva estd mais relacionada ao conflito entre sua concepgdo liberal, a realidade da
experiéncia socialista, em expansdo naquele momento histérico (anos 1950) e a reacao
estadunidense, “ofertando” assisténcia técnica e financeira.

O autor toma o planejamento como “um método racional de expressar a volicdo
coletiva, dada a impersonalidade da acdo estatal, a substituicdo periddica dos
encarregados do comando e a necessidade de traduzir para uso coletivo as inten¢des dos
dirigentes” (CAMPOS, 1954, p. 8). Portanto, segundo o autor, o Estado é uma entidade
impessoal e acima dos interesses de classe, representa os interesses coletivos, sendo o
planejamento uma forma racional de conduzir a intervencao estatal.

Pode-se entender que a utilizacdo do planejamento nos paises de economia
desenvolvida (paises capitalistas) esta vinculada a emergéncia do welfare state’ e nos
paises subdesenvolvidos ao aceleramento do ritmo do desenvolvimento econémico,
especialmente por que nesses paises existe debilidade da iniciativa privada (classe
capitalista), concentracdo de recursos, visdo imediatista e lento desenvolvimento
espontaneo. Como se o desenvolvimento econdmico, ou completando a expressao,
como se o desenvolvimento econdmico capitalista prescindisse do Estado e ocorresse de
forma espontanea, Oliveira (2008a) deixa claro que inexistem casos exitosos no sistema
capitalista sem a forte atuacgéo estatal.

O ponto de partida histérico que configura naquele momento a aceitacdo do
planejamento é a experiéncia soviética. No entanto, o autor ndo omite sua preferéncia
pelo planejamento capitalista, considerando que o planejamento socialista “lanca assim

sobre a administracdo pablica uma responsabilidade apavorante, enfeixando nos 6rgaos

” Para um maior aprofundamento no que tange as origens do Welfare State e as especificidades do caso
brasileiro, destacamos os trabalhos de Arretche (1995), Giovanni (1998) e Behring & Boschetti (2008). A
analise de Campos (1954) é limitada quanto a essa questdo, pois adota um raciocinio causa-efeito.
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governamentais uma miriade de decisbes econdémicas” (CAMPOS, 1954, p. 21),
aumentando as possibilidades de erros. E importante também observar, que a leitura do
autor sobre a experiéncia soviética, ainda que correta, € construida com base em estudos
e pesquisas desenvolvidas nos Estados Unidos, ou seja, um conhecimento de “segunda
mio” (HOBSBAWM, 1998, p. 266).

Nesse sentido, ainda que o planejamento secional (por exemplo, eletrificacdo,
habitacdo, transportes, etc.) seja mais exequivel, segundo o autor, é aconselhavel que os
paises subdesenvolvidos se esforcem para alcancar um planejamento integral ou
universalizado. Isso implicaria na obtencdo de uma visdo global das necessidades de
capital da economia (setor privado e setor publico), asseguraria a coeréncia entre 0s
programas publicos e privados de investimento, bem como facilitaria a obtencdo de
empréstimos para importacdo de bens e de servigos estrangeiros, necessarios ao
desenvolvimento econdmico (CAMPQOS, 1954).

No ambito desse planejamento, a educacdo é classificada como um investimento
basico de produtividade indireta. Juntamente com o0s investimentos em salde,
assisténcia social, dentre outros, forma o por ele denominado “social overhead”
(despesa social, numa traducdo literal). Como para esse tipo de investimento é dificil
uma avaliagdo precisa, o planejador deve-se valer dos dados disponiveis e verificar se 0s
beneficios compensam os custos. Os critérios, portanto, passam pela analise de custo-e-
beneficio e a produtividade.

O autor pondera ainda que um dos principais vicios dos paises subdesenvolvidos
é o de negligenciar o investimento em educacdo, pesquisa e formacdo tecnoldgica,
preteridos por investimentos mais tangiveis e diretos (maquinas, instalacles, etc).
(CAMPOS, 1954). Assim, a concepcao de educacdo do autor € instrumental e vinculada
as necessidades do desenvolvimento econdmico, antecipando muitas posicdes da
economia da educacao que iriam despontar nas décadas seguintes.

Em linhas gerais, o planejamento para Campos (1954) implica na existéncia de
um sujeito (o planejador, localizado no Estado ou Governo) que submete um objeto (a
realidade social por planejar) por intermédio de critérios racionais e cientificos. Por isso,
0 planejamento é tratado como uma ciéncia social aplicada e ndo deve sofrer injungdes
indevidas, especialmente pelos interesses individuais de politicos e da sociedade em
sentido amplo.

Por fim, a fundamentacdo teorico-filoséfica do autor esta referida a economia

classica e ao liberalismo, com marca positivista-funcionalista na qual a histéria €
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naturalizada com um sentido imanente (desenvolvimento), o planejamento é uma
ciéncia social aplicada (mecanismo) e o Estado representa os interesses coletivos
(PEREIRA, 1978). Acredita na capacidade das livres forgas do mercado em resolverem
os problemas de distribuicdo e de alocacdo dos recursos, admitindo a intervencdo do
Estado no caso dos paises subdesenvolvidos, desde que utilizando mecanismos de
incentivos e desestimulos ao mercado ou cuidando dos investimentos sociais, como a
educacéo.

Tracando uma sintese, o planejamento universalizado de Campos (1954)
conforma o planejamento como orientacdo racional da atividade econdmica, cujo
objetivo final seria alcangar o desenvolvimento, isto €, o padrdo dos paises de
capitalismo central. Para tal intento, o Estado como entidade impessoal representante
dos interesses coletivos, utiliza o planejamento como forma racional de orientar sua
intervencdo em prol desse desenvolvimento. Entre as medidas adotadas pelo Estado,
temos a educacgdo, entendida como investimento basico de produtividade indireta,
voltada para atender as necessidades do desenvolvimento econémico.

Em nosso entendimento, o padrdo dos paises de capitalismo central ndo é
alcancavel por todos os paises, cada qual ocupa um determinado lugar nas relacdes de
producdo, onde o centro cria sua periferia. O Estado ndo é uma entidade impessoal,
representa determinada correlacdo de forgcas. O planejamento ndo é uma forma
exclusivamente racional, desprovida de nexos com as relacdes de poder. Por ultimo, a
educacdo tem um papel imediato e mediato no processo de produgdo, conforme
asseverou Frigotto (1984), ndo é apenas um elemento de produtividade indireta em
relagdo a economia capitalista.

Um segundo trabalho relevante é o de Friedmann (1959)2. O livro foi elaborado
a partir de um curso sobre planejamento regional ministrado em Belém (Para), sob a

lideranca da EBAP/FGV e financiado pela Superintendéncia de Valorizagdo Econémica

8 John Friedmann (1926-atualmente) é professor na Universidade da Coltiimbia Britanica no Canadé.
Prestou inimeras consultorias a paises da América Latina e Caribe durante os anos 1950 e 1960 como
funcionério do governo dos EUA. E um dos principais formuladores de uma teoria do planejamento no
dominio publico (FRIEDMANN, 1987). Em seu ultimo livro faz um balango de seus principais escritos
sobre planejamento, inclusive faz referéncias as experiéncias no Brasil que originaram o livro que aqui
iremos apreciar (FRIEDMANN, 2011). O autor busca apresentar as vdrias tendéncias tetricas do
planejamento no dominio publico (FRIEDMANN, 1987), porém tal qual em uma peca de Pirandello
enxerga planejamento até no pensamento dos primeiros filésofos gregos, caindo em um profundo
anacronismo, o que ndo diminui a importancia deste trabalho e a exigéncia intelectual de uma apreciagéo
mais demorada, que excederia 0s objetivos desta pesquisa. A parte inicial desse livro foi publicada em
coletanea organizada pela Escola Nacional de Administragdo Publica (ENAP) em 2006 (FRIEDMANN,
2006).
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da Amazodnia (SPVEA)® no seio do Programa de Assisténcia Técnica do Ponto IV
estadunidense. Tal como o livro de Campos (1954) também teve objetivos didaticos.
O livro, portanto, € produzido no contexto de expansdo da ajuda estadunidense aos
paises da América Latina, pds-Segunda Guerra Mundial e no final do Governo
Juscelino Kubitschek (1956-1960), quando os impactos e sucessos do Programa de
Metas eram alardeados.

O autor destaca no prefacio que o planejamento “¢ uma maneira particular de
estabelecer relacbes com um meio, e que esta aproximacdo se firma em padrbes
provavelmente exclusivos do mundo ocidental” (FRIEDMANN, 1959, p. 4). Trata-se de
um método para dirigir as modificagcbes sociais. Ainda no prefacio, ele destaca a
influéncia que as obras de Karl Mannheim™ exerceram sobre ele, na sua percepcéo, o
primeiro tedrico que “algou o planejamento da contestavel doutrina marxista e da
rasteira pratica imediatista a um nivel de respeitabilidade intelectual” (op. cit), como um
Terceiro Caminho entre o laisser-faire (liberalismo) e a ditadura (fascista e comunista).

Ao longo do livro o autor estabelece como exemplo modelar, os Estados Unidos
e como adversarios a serem combatidos teoricamente, o0s paises socialistas,
especialmente a Unido Soviética e a China. Para Friedmann (1959, p. 22) seu livro “é
uma tentativa de implantar certas idéias do autor na mente do leitor”. Quanto a isso néo
temos davida.

Segundo Friedmann (1959, p. 9), o planejamento diz respeito a:

tomada de decisdes; interessa-se em que as decisdes sejam tomadas da
maneira mais RACIONAL possivel; esta voltado para 0 FUTURO e concerne
ao estabelecimento de metas e sua execu¢cdo, ECONOMIZANDO recursos;
focaliza a atencdo nos AGENTES e na ACAO, mantendo-se, assim,
intimamente ligado a vida e valores do povo; preocupa-se pela manutencdo
da acéo sempre em nivel racional através de continua revisao e reformulagdo
das decisbes anteriormente tomadas; busca COORDENAR as agdes no
sentido da realizacdo dos propdésitos e metas ja convencionados.

A racionalizacdo é o elemento central da concepcdo de planejamento de
Friedmann (1959), apresentado com maior énfase que na concepc¢do de Campos (1954).

Podemos falar numa hiperracionalizacdo do planejamento, pois o0 autor entende que um

® Atual Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazonia (SUDAM).

1% Friedmann (1954, p. 112) afirma que o Programa de Assisténcia Técnica dos Estados Unidos é um
instrumento da politica, um utensilio para a promocdo dos interesses estadunidenses nos negocios
mundiais. N&o poderia ser mais claro.

1 £ importante estudar o pensamento de Karl Mannheim sobre o planejamento em futuras pesquisas. A
obra “Libertad, poder y planificacion democratica” (México: Fondo de Cultura Economica, 1953),
publicada originalmente em inglés no ano de 1950, explicita em parte as concep¢des de planejamento do
autor em um contexto democratico.
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“pensamento planejador” ¢é constituido pelos raciocinios: objetivo (distin¢ao entre fatos
e valores e separagdo entre politica e técnica), analitico (abstracdo da realidade em
partes), integrante (reunido em um conjunto das varias partes da realidade), projetante
(orientacdo para o processo e o futuro), experimental (verificacdo de hipoteses) e
utopico (criacdo de novos futuros); somados a uma visao estética (valores subjetivos).

Friedmann (1959) utiliza as expressoes “planejamento publico” e “planejamento
econdmico publico”, como sindnimas. A despeito do método de planejamento, baseado
em um “raciocinio planejador” (a hiperracionalizacdo), afirma que “a sabedoria, a
intuicdo, a arte — ou como quer que a chamemos — desempenha um papel continuo e
importante no planejamento” (FRIEDMANN, 1959, p. 185).

A partir dessa conceituacdo, existe uma fase politica e uma fase técnica no
planejamento. A primeira é de responsabilidade dos politicos que definem as diretrizes e
a segunda é de responsabilidade dos planejadores que decidem a forma de execucédo de
tais diretrizes. As interferéncias indevidas da politica, temidas por Campos (1954),
podem ser evitadas, segundo Friedmann (1959) pela instituicdo de limitacdes aos
poderes do legislativo, como a exigéncia de no minimo 2/3 dos votos para qualquer
alteracdo na lei basica do planejamento.

A politica, segundo ele, é “um processo pelo qual a sociedade tenta
pacificamente ajustar as reivindicacGes de grupos e individuos ao seu fundo total de
recursos disponiveis” (FRIEDMANN, 1959, p. 25). Termina por ser sinénimo de
planejamento. Ndo é uma luta entre classes e fracGes de classes sociais, mas uma
disputa racional e pacifica (planejamento) de individuos e grupos pelo fundo publico.
Curiosamente, hé alguns anos antes do golpe que deflagrou a Ditadura Militar de 1964,
Friedmann (1959) j& defendia a necessidade de “um tipo de executivo forte” (p. 60) que
ndo tivesse que negociar largamente com a oposicao.

O Estado, também referido como sinénimo de “Executivo” ou “Governo”,
portanto, deve estar acima dos grupos e individuos, protegido das influéncias danosas
dos politicos e orientado pelos planejadores, atentos ao “interesse publico™?. Segundo

Friedmann (1954), o Governo, por exemplo, ndo pode ouvir exclusivamente 0s

12.0 conceito de interesse publico em Friedmann (1959) é algo fugidio e subjetivo, contraditoriamente a
sua hiperracionalizagdo do planejamento. Ele considera que interesse publico sdo os fins coletivos de
qualquer comunidade de interesses, 0 que é bom ou desejavel para a comunidade como um todo, ¢ tudo
guanto € melhor para o interesse de todos, sendo menos um critério e mais uma atitude. Segundo ele,
talvez seja necessario construir todo um plano antes de definir o interesse publico e eventualmente
auscultar a opinido publica para averiguar os interesses dos grupos. A comunidade pode ser a nagdo, uma
organizacdo e o intérprete do interesse publico é o planejador. Denota-se uma visao subjetivista que elide
a luta e os interesses de classe em uma determinada sociedade num dado momento historico.
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trabalhadores, mas também “todos os outros setores da comunidade nacional — homens
de negocios, donas de casa, estudantes, agricultores e citadinos” (p. 27). Dessa forma, o
autor pGe em pé de igualdade todos os homens, tratados como algo abstrato e a-
historico, ignorando as especificidades e as divergéncias de interesses caracteristicos de
uma sociedade de classes. E a politica como competico (acrescentariamos harménica)
entre valores equivalentes (PEREIRA, 1978).

Nesse contexto, em uma nota de rodapé, Friedmann (1959) afirma defender
“uma forma de planejamento democratico, no qual os desejos do povo — sem prejuizo
de que eles sejam ou néo traduzidos nos pleitos eleitorais — sdo respeitados” (p. 28). Os
desejos populares serdo respeitados independentemente dos pleitos eleitorais, por que 0s
planejadores é que fardo a traducdo desses desejos, ou seja, 0s planejadores como
mediadores substituirdo a prépria democracia. Essa é uma perspectiva que soa como
algo pretensioso, a ponto da politica se confundir ou mesmo ser substituida pelo
planejamento, cognominado “democratico”. Uma democracia sem povo, diga-se.

Segundo o autor, existem duas “grandes tradigdes”, as quais o planejamento esta
referido. A tradicdo democratica e o marxismo. A sua preferéncia é claramente a
primeira. A tradicdo democratica é desenvolvida nos Estados Unidos e conforme
evidenciamos anteriormente, implica numa concepcao limitada de politica e na busca
permanente pela harmonia social e consenso geral, evitando as modificagdes radicais
(FRIEDMANN, 1959). Ja o marxismo € considerado como sendo equivalente a
ditadura. Russia e China sdo citados como exemplos de impaciéncia e insensibilidade
dos planejadores, que impdem mudancas radicais nas suas sociedades.

Assim sendo, a conducdo do planejamento é de responsabilidade do planejador
que como técnico “pode servir a qualquer senhor” (FRIEDMANN, 1959, p. 179),
adotando sempre o critério do “interesse publico”. Essa conducdo deve evitar que o
desenvolvimento econémico, isto é, a implementacdo de modificagdes econémicas e
sociais com o auxilio do planejamento, ndo pode ultrapassar o ponto de tolerancia
social. O desenvolvimento ndo pode mudar significativamente o conjunto de “valores,
atitudes, relagOes sociais, costumes, instituicoes e outros padrfes organizados de
comportamento” (FRIEDMANN, 1959, p. 156) ja estabelecidos em um determinado
pais. Ele é um desenvolvimento controlado e deve preservar o equilibrio relativo das
condigdes existentes, “efetivacdo gradual da inovacédo planejada” (FRIEDMANN, 1959,
p. 156).
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Quanto a educacdo o autor faz referéncias indiretas, podendo ser entendida
como um setor de atuacdo profissional, similarmente ao comércio, a industria e a
agricultura ou como medida concreta implementada pelo Governo, por exemplo, a
construcdo de escolas (FRIEDMANN, 1959, p. 28-31). Nos parcos exemplos que cita,
em nenhum momento, a educacdo é referida como fundamental ou estratégica para o
desenvolvimento econémico. Inferimos que a educacdo sO entra na pauta se 0S
planejadores identificarem-na como algo de “interesse publico” ou como algo
impeditivo ou retardador do processo de desenvolvimento controlado.

A fundamentacdo tedrico-filosofica, implicita nas ideias do autor, € 0
pragmatismo e o idealismo. John Dewey é citado na sua obra e faz parte das referéncias
bibliogréficas, respaldando Friedmann (1959) quanto as ideias de democracia e de povo
como individuos associados em busca de satisfazer seus interesses pessoais. O autor
considera que o planejamento necessita de uma “filosofia apropriada”, conforme termos
seus, tal filosofia foi criada na América e adota por base o pensamento democratico. O
pragmatismo tem tragos do empirismo inglés e do idealismo hegeliano, considera a
pratica como critério para se saber se algo é verdadeiro ou ndo (DEWEY, 1978;
VAZQUEZ, 1977; GHIRALDELLI JR, 2006)".

O pragmatismo expressa uma visdo empobrecida e reformista da realidade
social, pois cré que por intermédio da experiéncia democratica a sociedade podera ser
aperfeicoada, elidindo as contradi¢des dessa realidade e dissociando teoria e pratica. A
hiperracionalizacdo do planejamento proposta por Friedmann (1954) repde a razdo
como algo exterior e transversal ao homem, um homem a-histdrico que incorpora e
busca realizar seus designios. Esse homem, aparentemente abstrato, tem um
detalhamento que o torna mais concreto. Nao sdo “os pequenos empregados e
camponeses [ocupados com] procriacdo, trabalho, festas e morte [mas sim] os que
planejam, os que sonham, os que tém grandes visdes” (FRIEDMANN, 1959, p. 141).

O autor elenca em suas referéncias bibliograficas o trabalho “A Razdo na
Historia”, publicado no Brasil em Hegel (2008), fazendo inimeras citagdes diretas e
indiretas a ele. Portanto, prevalece a posicdo do idealismo hegeliano que entende a
historia como progresso do espirito (razdo) que em cada época escolhe um “grande
homem” para realizar seus designios, os quais sdo sempre justificaveis e ndo podem

estar sujeitos ao julgamento deste mundo. Os planejadores sao esses “grandes homens”

3 A vis#o critica sobre o pragmatismo é dada por Vazquez (1977) e uma resposta indireta a essas criticas
e em defesa do pragmatismo € feita por Ghiraldelli Jr. (2006).
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3

e constituem “uma intelligentsia de livre curso” (conceito de Karl Mannheim), sem
vinculos com classes sociais determinadas, guiados unicamente pelo “interesse publico”
nas suas decisoes.

Em sintese, o planejamento democratico de Friedman (1959) corresponde a um
planejamento hiperracionalizado, uma técnica de tomada de decisbes de maneira
racional que projeta para o futuro, estabelecendo objetivos e economizando recursos. O
Estado € visto como uma entidade acima dos grupos e individuos que pelo uso do
planejamento pode evitar a interferéncia danosa da politica e controlar o processo de
desenvolvimento. Por seu lado, o desenvolvimento é um processo de introducdo de
inovacgdes e mudangas sociais e econdmicas numa determinada sociedade, desde que
ndo se ultrapasse rapidamente as condicOes existentes, ou seja, deve-se primar pelo
equilibrio. E a educacdo so ingressa como um dos objetivos ou setores de atencdo do
Estado se os planejadores a interpretarem como interesse publico, isto €, o que eles
entendem como interesse de toda a sociedade.

Novamente, observamos uma concepc¢do de planejamento como algo neutro e
racional, desvinculado das outras dimensdes da realidade. O Estado ndo est4 acima dos
interesses, mas é atravessado por tais interesses. O desenvolvimento introduz inovagoes
e mudancas, mas de forma alguma elas chegam a mudar radicalmente a realidade, pelo
contrario, esse processo agrava as disparidades e contradi¢des da mesma. A educacao
ndo é oferecida pelo Estado por uma leitura abstrata do que seja o interesse da
sociedade, mas pelas reivindicacdes das classes menos favorecidas ou pelas concessdes
das classes dominantes.

Outro autor importante quando se trata de planejamento é Lewis (1954; 1960)*.
Ele também integra as referéncias bibliograficas de Friedmann (1959). A primeira
edicdo inglesa do livro analisado foi publicada em 1949, tanto esta como a edi¢do para a
lingua portuguesa ndo possuem referéncias bibliograficas. O livro € um pequeno
“opusculo” sobre os problemas econdmicos daquele momento, produzido para a
Sociedade Fabiana (Fabian Society)™. O autor é bem claro ao afirmar que seu trabalho
ndo é um estudo académico, mas uma declaragdo politica ou “political statement”
(LEWIS, 1954, p. 12; 1960, p. 12).

¥ Wwilliam Arthur Lewis (1915-1991), economista e professor de Universidades britanicas e
estadunidenses. Ganhou o Prémio Nobel de Economia em 1979.

15 0 site dessa sociedade, atualmente ligada ao Partido Trabalhista inglés, descreve-a como partidaria de
uma posicdo de centro-esquerda em prol de reformas progressistas que definirdo o novo século. Cf.
http://www.fabians.org.uk/about-the-fabian-society.
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O autor publica seu livro pouco depois da Segunda Guerra Mundial, quando os
primeiros planos quinquenais da Unido Soviética apresentam significativos resultados,
especialmente na economia e na educacgdo. E alguns paises europeus, como a Franca, ja
haviam implantado seu sistema de planejamento para se recuperar no pés-guerra
(FURTADO, 1999).

Trata-se de uma declaracdo politica que objetiva justamente rejeitar esse tipo de
planejamento e defender uma forma mais sutil. Lewis (1960) afirma que existem pelo
menos seis conceituacbes sobre planejamento na literatura daquele momento: i.
zoneamento geografico (planejamento urbano e regional); ii. programas de despesas
pUblicas durante periodos de anos™; iii. economia planificada; iv. qualquer fixacio de
metas de produgdo pelo governo, para firmas particulares ou estatais; v. metas
estabelecidas para a economia em conjunto e vi. métodos que o governo aplica para
tentar impor as empresas privadas as metas que foram fixadas'’. Segundo ele, a
preocupacdo do livro é com essa sexta conceituagdo. Portanto, o planejamento é
entendido como organizacdo e direcionamento da atuacdo do governo, é a fixagdo dos
objetivos do governo no que diz respeito a todas as areas pelas quais este é responsavel
e eventualmente sua atuacdo na economia quando necessaria.

Nesse sentido, torna-se importante destacarmos sua percep¢do de economia
planificada, registrada nos paises socialistas, ele € categdrico, denomina de “pesadelo
totalitario” (totalitarian nightmare). Apesar dessa percepcéo, insiste que seu livro adota
uma posi¢do mais ou menos neutra, nem a favor, nem contra o planejamento, mas “ao
mesmo tempo a favor do planejamento e contrario a ele, de acordo com as
circunstancias do problema” (LEWIS, 1960, p.15). O carater oportunista dessa
concepcao é compreensivel em face do posicionamento tedrico do autor.

O autor em referéncia considera que nao se trata de discutir se deve ou ndo haver
planejamento, mas como o Estado (sindbnimo de Governo) deve operar por intermédio
desse instrumento, se de forma indireta ou dirigida. Assim, ele rejeita tanto o laisser-
faire integral (posicdo liberal e neoliberal), bastante criticada desde a crise de 1929,
guanto o planejamento completamente dirigido (pesadelo totalitario), em expansdo
naquela quadra historica.

Observamos que seu conceito de planejamento aparece vinculado ao seu

conceito de Estado, o qual aparece como arbitro, acima dos interesses individuais e

16 0 autor confunde planejamento publico com a elaboragdo do orgamento publico.
7 As conceituagdes iii, iv, v e vi sdo variacdes do planejamento econdmico.
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controlador dos excessos e defeitos do mercado, garantindo a existéncia de competicéo.
Assim, segundo Lewis (1960), o Estado tem deveres em relacdo a coisas que sO ele
pode aplicar (justica e defesa), coisas que difundem beneficios que os destinatarios ndo
podem pagar (por exemplo, os far6is'®) e “coisas nas quais o julgamento do Estado ¢
superior ao dos cidaddos” (LEWIS, 1960, p. 27). Depreendemos que concepcao de
Estado, de certa forma, esta sintonizada com as posi¢des de Adam Smith, atualizadas
pelos neoliberais, as quais restringem a esfera de intervencdo estatal ndo s na
economia, uma esfera ndo tradicional da iniciativa publica (BEHRING&BOSCHETTI,
2008, p. 60). Entretanto, ele considera incontestavel a esfera tradicional da iniciativa
publica: “educacdo, defesa, conservacdo dos recursos naturais, planejamento urbano e
rural, rede de comunicagdes” (LEWIS, 1960, p. 167).

O autor considera que o planejamento “é, a0 mesmo tempo muito mais
necessario e muito mais dificil de executar nos paises subdesenvolvidos do que nos
paises adiantados” (LEWIS, 1960, p. 187). O conceito de desenvolvimento aparece
como o padrdo existente nos “paises adiantados” (paises da Europa Ocidental e dos
Estados Unidos): urbanizados, industrializados e possuidores de uma vasta rede de
servigos publicos. As dificuldades dos paises subdesenvolvidos, segundo ele, advém de
trés fatores principais: administragcdes incompetentes e corruptas, falta de recursos para
financiar a ampliac&o de seus servicos publicos e um sistema atrasado de agricultura®®.

Entretanto, o padrdo dos “paises adiantados” sera atingido de forma restrita. OS
paises subdesenvolvidos devem, segundo Lewis (1960), criar uma maquina
administrativa formada por jovens instruidos, expurgando 0s incompetentes e corruptos;
implementar “um servico de expansdo agricola, cooperativas de crédito, cooperativas de
mercado, leis para proteger a seguranga dos proprietarios” (LEWIS, 1960, p. 189); aliar
a esse investimento agricola, projetos de industrializagdo e implementar “programas de
educagdo das massas” (LEWIS, 1960, p. 190). Entendemos que o desenvolvimento nos
paises subdesenvolvidos sera alcangado, mas em carater complementar aos dos “paises
adiantados”, obedecendo a vocag@o agraria dos subdesenvolvidos, consumidores dos

produtos industrializados dos “adiantados” (como a Inglaterra, claro).

18 O autor se refere aos fardis que guiam o0s navios na costa maritima inglesa. Em tese, ndo se pode cobrar
por essa iluminagdo ou suspendé-la caso ndo fosse paga, pois impediria o funcionamento da navegacéo
costeira e inviabilizaria o0 comércio maritimo.

9 Discordamos disso. Administragdes incompetentes e corruptas, falta de recursos e problemas na
agricultura ndo séo exclusivos dos paises subdesenvolvidos. Esses problemas podem ser encontrados em
quaisquer paises do mundo, sejam capitalistas ou socialistas, desenvolvidos ou subdesenvolvidos, centrais
ou periféricos, avangados ou emergentes. Essa colocacdo evidencia uma visdo elitista, portadora da
verdade civilizatoria ocidental a ser disseminada para os barbaros do Terceiro Mundo.
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Ainda nessa linha, ele afirma que o problema da igualdade, central para todos os
socialistas, podera ser resolvido pela oferta de iguais oportunidades para todos,
especialmente na educacao e no emprego por parte do Estado. Some-se a isso a criagdo
de impostos sobre a heranca e sobre o capital para reduzir também a distribuicéo
desigual de propriedade (LEWIS, 1960). O conceito de educacdo esta vinculado a
reducdo das desigualdades e como forma de despertar e manter o entusiasmo do povo
(massas, lavradores) para o desenvolvimento econdmico®. Esse entusiasmo é o “6leo
lubrificante do planejamento e a gasolina do desenvolvimento econémico — uma forca
dinamica que torna quase tudo possivel” (LEWIS, 1960, p. 196).

Na obra desse autor, a educacdo é apontada, j& no final dos anos 1940, como
forma milagrosa e incendiaria de reduzir ou até superar os problemas estruturais do
capitalismo. Essa € uma posicdo existente na Inglaterra desde meados do século XIX,

como deixa entrever a critica de Marx (2010b, p. 50):

Assim, por exemplo, o doutor Kay, no seu optisculo “Recent measures for the
promotion of education in England”®, reduz tudo a uma educacéo
descuidada. Advinhe-se por que motivo! Com efeito, por falta de educagéo o
operario ndo entende “as leis naturais do comércio”, leis que o reduzem
necessariamente ao pauperismo. Dai a sua rebelido. Isto pode “perturbar a
prosperidade das manufaturas inglesas e do comércio inglés, abalar a
confianga reciproca dos homens de negdcios, diminuir a estabilidade das
institui¢cdes politicas e sociais”.

O autor referido por Marx atribui o problema do pauperismo a uma educacao
descuidada, como se para evitar seu carater “perturbador” bastasse oferecer educacéo as
classes pobres. Essa solu¢do ndo esta distante dos defensores da Teoria do Capital
Humano ou da Economia da Educacgédo (Theodore W. Schultz e Gary Becker), vigentes
nos anos 1960 e 1970 que atribuiam a ela a reducédo das disparidades existentes entre 0s
paises capitalistas: segundo eles, basta elevar o nivel educacional para que ocorra
crescimento econdmico e 0s paises “subdesenvolvidos” ou “em desenvolvimento”
alcancem o nivel dos “desenvolvidos” (PIRES, 2005).

Tal adverténcia e a passagem de Marx contribuem para que exorcizemos as

posicBes que enxergam a redencao da sociedade capitalista por intermédio da educacéo,

20 |_ewis (1960) faz uma observacdo interessante quanto a educagdo. Sugere que seja sancionada uma lei
que declare ilegal “aos responsaveis por uma crianga dar-lhe menos de meio de litro de leite por dia (tal
como é obrigatdrio dar as criangas um nivel minimo de educagdo)” (p. 30). Essa observagdo combinada
ndo lembra os programas que distribuem 1 (um) litro de leite nas escolas, para cada um dos estudantes?

2! Esse livro foi publicado em 1839 pelo Comité de Educagdo do Conselho Privado (Privy Council,
http://privycouncil.independent.gov.uk/), uma espécie de conselho consultivo do Rei ou Rainha da
Inglaterra. A autoria € de Sir James Kay-Shuttleworth (1804-1877), o Dr. Kay mencionado por Marx.
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porém ndo nos impede de refletir sobre a perspectiva de outra educacdo, entendida
como instrumento potencializador de uma nova sociedade, de uma nova ordem social.

Retomando nosso percurso, Lewis (1960), afirma que os socialistas devem
empenhar-se na tarefa educativa dos trabalhadores para que as medidas reformistas
sejam aceitas, convencendo-0s. Segundo ele, o estabelecimento de um acordo é mais
razoavel do que “revolugdes igualmente dificeis e muito mais desagradaveis para a
classe operaria” (LEWIS, 1960, p. 82). A nosso ver, além de reduzir as desigualdades, a
educacdo também € apresentada como um instrumento de convencimento dos
trabalhadores, de propaganda adesista, em prol desse tipo de planejamento e
desenvolvimento ndo revolucionario.

Assim, o planejamento € um instrumento, mas ndo o substituto da democracia.
Contraditoriamente, a tarefa do planejamento pertence aos especialistas planejadores,
sendo que o publico (no sentido de sociedade) pode até criticar, mas “ndo pode
apresentar um plano inteiramente novo, pois todas as diversas partes do plano devem
ajustar-se umas as outras, e um novo plano sé podera ser elaborado por uma equipe de
especialistas” (LEWIS, 1960, p. 173). Percebemos que a participacdo da sociedade e a
interferéncia dos politicos recebem um tratamento similar ao dado por Campos (1954) e
Friedmann (1959). A democracia é a burguesa, onde ao Parlamento cabe a aprovacéao ou
rejeicdo final do planejamento. Além disso, o critério basilar da pratica do planejamento
é o0 econdmico, claramente empregado no sentido de otimizar a utilizacdo dos recursos
€scassos.

Assim como Campos (1954) e Friedmann (1959), Lewis ndo historiciza o
processo de planejamento, parte de inimeros conceitos que circulam na literatura de sua
época, lista-os sem citar as fontes. E como se o planejamento sempre existisse. No
entanto, alinhado aos autores ja citados, adota uma posicdo contraria ao planejamento
socialista da Unido Soviética.

As reflexdes de Mészaros (2002) ampliam nosso entendimento a esse respeito.
Segundo ele, a relacdo do presente com o passado e o futuro é deliberadamente
deturpada no ambito do capitalismo por uma “autopercepcao eternizante do capital” (p.
605), pois o0 passado, nos quais as caracteristicas da atividade produtiva eram
qualitativamente diferentes, deve ser reduzido a nada, e o futuro, enquanto possibilidade
de outro modo de producdo deve ser negado. O passado a ser reduzido a nada, diz
respeito as caracteristicas precedentes dos modos de producdo anteriores & prevaléncia

do sistema do capital, como a relagdo aproximada ou equivalente entre valor de uso e
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valor de troca, a propriedade como a relagdo do sujeito que trabalha com as condicdes
de sua produgdo ou reproducgdo, dentre outros. O futuro a ser negado diz respeito a
possibilidade de um sistema de produgdo alternativo, humanizante, gratificante e
satisfatorio, que pudesse romper com a subordinacdo das necessidades humanas a
reproducédo do valor de troca, com a separacdo entre condi¢des naturais, inorganicas da
existéncia humana e sua existéncia ativa no sistema do capital.

Compreendemos que a fundamentacgéo tedrico-filosofica envolve tanto posices
positivistas-funcionalistas, quanto influéncias do socialismo utépico®’. O positivismo-
funcionalismo aparece na crenca em uma histéria naturalizada, no planejamento como
um mecanismo de ajustamento das desigualdades econdmicas e sociais e na visdo do
Estado como é&rbitro neutro, cujo investimento no aumento da igualdade de
oportunidades (educacdo) levara a uma maior igualdade de rendimento e no futuro
criard uma sociedade sem classes. O socialismo utdpico era propagado pela Sociedade
Fabiana, negava a necessidade da luta de classes para se alcancar o socialismo e
defendia a realizacdo de pequenas reformas que concretizariam a transicdo do
capitalismo para o socialismo. O autor critica Marx por ele ter tentado desacreditar o0s
socialistas  pré-marxistas  (Claude-Henri de  Saint-Simon;  Francois Marie
Charles Fourier e Robert Owen, por exemplo) e o acusa de ter refletido pouco sobre o
papel do Estado no socialismo.

O planejamento circunstancial de Lewis (1960) pode ser lido como a
organizacdo e o direcionamento da atuacdo do governo em relacdo a todas as areas em
que atua, devendo ser circunstancial na area econdmica. O que indica uma influéncia do
liberalismo. O Estado apresentado como arbitro acima dos interesses individuais devera
coibir os defeitos do mercado, estimular o desenvolvimento e garantir a oferta de alguns
servigos publicos basicos. Portanto, uma visdo neutral e equivocada quanto ao Estado.
O desenvolvimento como o padrdo dos paises adiantados (urbanizados, industrializados
e com rede ampla de servigos publicos), exceto pela manutencdo de uma “vocagdo”
agraria por parte dos paises subdesenvolvidos. Noutras palavras, tem-se uma versao do
desenvolvimento associado, mantendo as relacGes periferia-centro do sistema. A
educacdo, enquanto um desses servicos publicos basicos servird para a reducdo das

desigualdades existentes e como instrumento de convencimento e estimulo dos

22 Conforme Engels (2005), os teéricos identificados nessa posicdo entendiam poder implantar o
socialismo por intermédio da propaganda e com o exemplo de experiéncias modelares. Essas propostas
sdo consideras como “germes geniais de idéias” (p. 47), porém todos eles consideravam o socialismo
como “expressao da verdade absoluta” (p. 56), a qual, s6 o acaso decidiria quando e onde se revelaria.
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trabalhadores e do povo, retirando-os do caminho revolucionario, sempre arriscado.
Claramente, a educagdo como aparelho ideoldgico do Estado, conforme afirma Saviani
(2006).

O quarto autor a ser considerado é Tinbergen (1964)%. O livro publicado em
1964, conforme elencado em nossas referéncias, é resultado de uma pesquisa feita junto
a agéncias oficiais de planejamento em uma dezena de paises ao redor do mundo. A
pesquisa foi realizada a pedido do Secretariado Geral das Nag¢des Unidas (Departamento
dos Negdcios Econémicos e Sociais) com vistas a descrever 0 processo de
planejamento, analisar seu impacto no processo econdmico e indicar as técnicas étimas
de planejamento central (TINBERGEN, 1964).

Tinbergen (1964) considera que a origem historica das “técnicas de
planejamento” (p. 14) pode ser encontrada em duas fontes principais: o planejamento
comunista russo e o macro-planejamento ocidental. O planejamento russo orienta
detalhadamente os processos de producgédo utilizando-se da propriedade totalmente
publica do aparelho produtivo. O planejamento ocidental teve origem no desejo de
compreender a operacdo da economia como um todo, resultando da combinacdo de
conceitos estatisticos, keynesianos e analises de mercados em modelos econométricos
macroecondmicos. A preocupacao desse tipo de planejamento é limitar-se a intervencao
indireta e utilizar-se da intervencdo direta apenas em mercados sensiveis
(TINBERGEN, 1964).

Observamos dois equivocos de Tinbergen (1964), motivados pelo projeto de
sociedade que abraca. Em primeiro lugar, ndo foi o “desejo” que originou o
planejamento no ocidente, mas a realidade da crise estadunidense de 1929 e a
incapacidade do ideario liberal (Milton Friedman e Friedrich Hayek) dar conta de
resolvé-la. Nesse momento, as ideias de John Maynard Keynes encontram eco e
aplicagdo para minorar os efeitos da crise. Em segundo lugar, naturaliza a existéncia de
um planejamento ocidental, como sendo algo eterno, resultado do desejo nédo se sabe de
quem.

Para Tinbergen (1964) o planejamento é uma tarefa a ser realizada por uma

Agéncia Central de Planejamento (ACP) estad referido ao futuro, € baseado em

23 Jan Tinbergen (1903-1994) foi professor da Escola de Economia dos Paises Baixos, prestou assessoria
a inimeros paises em desenvolvimento, também trabalhou em organismos internacionais, como o Banco
Mundial e a Secretaria Geral das Nagdes Unidas. Recebeu o prémio Nobel de Economia em 1969,
juntamente com Ragnar Frisch. Existe uma escola de economia que recebe o seu nome nos Paises Baixos,
o Tingerben Institute (http://www.tinbergen.nl/). Curiosa e ironicamente nao existe um tnico link que fale
do homenageado, apenas a propaganda dos cursos que oferece, ressaltando sua dimenséo internacional.
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numerosos objetivos especificados e requer uma coordenacdo dos meios de politica
econdmica para serem alcancados. O planejamento, para ele, € um processo que
demanda procedimentos, prazos, organizacdo e técnicas cientificas. Noutras palavras,
planejamento seria a “politica planejada” (TINBERGEN, 1964, p. 43), baseada em
estimativas, formulacao explicita dos objetivos a serem alcancados e ac¢do coordenada.
Existiriam procedimentos 6timos para sua realizagdo, conforme o pais que o adote,
consistindo basicamente no permanente ajustamento entre capacidade interna e
capacidade de se ajustar aos distdrbios externos.

Como ¢é um processo que envolve inimeras decisdes, Tinbergen (1964) afirma
que ha uma necessidade da existéncia do Estado ou de uma instituicdo com a sua
natureza, pois muitas decisfes ndo podem ser descentralizadas para outras instancias,
seja “em razdo de seus efeitos externos ou rendimentos crescentes” (TINBERGEN,
1964, p. 77). Assim como Lewis (1960), o autor em referéncia considera que existem
atividades tradicionalmente governamentais, como a preservagdo da ordem interna e
seguranga externa, construcdo de estradas, apoio a educacdo, manutencdo do sistema
monetario e manipulacdo do sistema de impostos para redistribuir rendimentos e
alcangar “um desenvolvimento justo da economia” (TINBERGEN, 1964, p. 82). Temos
um sumario das fungdes minimas do Estado, tal como Lewis (1960), inspiradas nas
concepcdes de Adam Smith.

O planejamento deve servir a democracia, segundo Tinbergen (1964)
especialmente pela utilizagdo de contatos externos, isto €, “via de regra, a reunido,
embora existam métodos simples, como a carta ou a comunicagao telefonica” (p. 82).
Segundo o autor em tela, deve-se garantir a representacdo de todos o0s interesses
envolvidos, cita fazendeiros, operarios e produtores urbanos independentes. A reunido €
um instrumento e ndo uma meta politica, s6 fard sentido se “ter diante de si uma
proposta preparada [nunca] deve ser solicitado que a elaborem” (TINBERGEN, 1964, p.
88).

Em face disso, entendemos que a concep¢do de politica do autor é restritiva e
utilitaria, ndo é democratica como alega. O Estado aparece como Orgao sem interesses
de classes a disputa-lo, neutro e objetivando o justo desenvolvimento. E por intermédio
do planejamento que o Estado deve estimular a participacdo de todos, desde que
controlada e consultiva, nunca deliberativa ou formuladora.

O conceito de desenvolvimento é especialmente destacado para os chamados

“paises em desenvolvimento” (ndo se trata mais dos paises subdesenvolvidos). O rumo
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é 0 padrdo dos paises desenvolvidos, como nos autores anteriores. O planejamento
permitira que esses paises acelerem seu crescimento nessa diregdo ao utilizarem desses
procedimentos na coordenagdo de sua politica econémica.

O autor adota como marco da adog¢do do planejamento nos ‘“paises em
desenvolvimento”, a Segunda Guerra Mundial (1939-1945). Antes dela, o
desenvolvimento desses paises estava sujeito aos movimentos ciclicos (em outros
termos o colonialismo, o imperialismo e a constante de crises do sistema capitalista),
todos emanados do desenvolvimento ndo-planejado dos paises industrializados. Apds a
guerra, o nivel de investimento nos paises em desenvolvimento é sempre mais elevado,
uma vez que busca superar a destruigdo provocada pelo conflito.

A nosso ver o autor ignora que isso ndo significa mais autonomia desses paises
na construcdo do seu desenvolvimento. A partir do ano que seu livro é publicado
(1964), o Brasil e na sequéncia, quase todos os paises da América Latina, sdo
governados por Ditaduras Militares, cuja tarefa primordial era garantir a seguranca
desses investimentos, dessa industrializacdo permitida e complementar. Conforme
lembra Furtado (1999) foi a “légica do complexo multinacional” (p. 80) que se foi
instalando, maximizando suas vantagens, atravessando fronteiras e ignorando a
racionalidade propria de cada pais. O planejamento passou a ser usado largamente
nesses paises, dirigidos por elites nacionais consideradas “confiaveis™, orientadas pelos
paises do capitalismo central.

Tinbergen (1964) aponta que o planejamento sera particularmente util em alguns
setores, como agricultura, pesca, construcdo e industrias metallrgicas. Na andlise
apreendemos que educacao € sinbnimo de treinamento e instrucdo, entendida pelo autor
como parte do processo de producdo e como um requisito para se alcancar o
procedimento 6timo do planejamento. Ela € um meio para obter as qualidades
requeridas da administracdo e da populagdo no processo de planejamento. Entretanto, o
autor em referéncia afirma que “sempre havera uma parcela de pessoas inertes € menos
inteligentes” (TINBERGEN, 1964, p. 66). Portanto, entendemos que ndo ha uma
preocupacdo com a democratizacdo do sistema educacional, mas sim com sua
instrumentalidade e funcionalidade para o desenvolvimento.

Assim como Lewis (1960), o autor acima mencionado entende que os sistemas
de impostos e os sistemas de seguro social “criam uma equalizagdo sempre crescente
entre os grupos da populacdo, em paises ocidentais e um peso decrescente dado aos

interesses dos proprietarios dos meios de producdo” (TINBERGEN, 1964, p. 70).
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Portanto, o planejamento depende da competéncia técnica e integridade da
administracdo, do nivel de alfabetizacdo, do espirito civico da comunidade comercial e
da populagdo em geral e da disponibilidade de dados. E uma questio de técnica e
educacdo. Observamos que as classes capitalistas (comunidade comercial) sdo decisivas
no processo, destacando-se do restante da sociedade.

Comungamos com a Vvisdo que se contrapfe a ideia de que pela via da educacéao
serdo resolvidos os problemas estruturais do sistema capitalista, tornando dispensavel
qualquer movimento mais brusco para solucionar as “fortes tensdes” que ocorrem nos
paises. O autor em pauta ndo utiliza o conceito de classe social, mas de individuos,
grupos e comunidade. Uma marca das concepg¢des da economia liberal cléssica, as quais
Marx acusa de “robinsonadas”, lembrando o personagem de Robinson Crusoé, tendo em
vista que essas concepg¢des partem da ideia de um individuo isolado, autbnomo e a-
historico.

No que tange a fundamentacdo tedrico-filosofica, entendemos que Tinbergen
estd entrecortado por uma visdo positivista-funcionalista (sobretudo Augusto Comte e
Emile Durkheim) e tal como os autores até agora citados, faz uma separacdo entre
politica e economia, elevando o argumento técnico-cientifico racional ao quase
absoluto. Com base nessa argumentagédo, consegue resolver as disputas entre o projeto
capitalista e o projeto socialista em termos de contendas doutrinarias superaveis
cientificamente “mediante dados e argumentos objetivos” (TINBERGEN, 1964, p. 71).

No entanto, convém destacar que o autor ndo questiona os fundamentos da
contenda, mas identifica que a transferéncia da tomada de decisdes das instancias de
ambito nacional para as de ambito internacional representara a adocdo dos
“procedimentos O6timos” em um “regime Otimo”, do ponto de vista econdmico. A
pesquisa de Tinbergen (1964) foi encomendada pelas Nacdes Unidas, cujas decisfes
mais relevantes sdo tomadas pelos cinco Unicos membros permanentes com poder de
veto no &mbito do Conselho de Seguranca (Estados Unidos, China, Inglaterra, Franca e
Rassia). Reafirmamos desse modo o nosso entendimento de que as decisdes de politica
e planejamento ja sdo fortemente influenciadas pelos paises centrais do capitalismo.

Compreendemos, em sintese, que o planejamento 6timo de Tinbergen (1964)
implica na ideia do planejamento como processo constituido por procedimentos, prazos,
organizag&o e técnicas cientificas. E a politica planejada com os procedimentos 6timos,
0 passo a passo descrito por ele no livro. O Estado é entendido como entidade neutra,

cuja existéncia se deve aos efeitos gerados na realidade por intermédio de sua atuagdo
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em areas tradicionais (funcdes minimas) ou ndo (economia). Portanto, um Estado na
perspectiva liberal. O desenvolvimento é o padrdo alcangado pelos paises
desenvolvidos, objetivo que pode ser acelerado pela adog¢do do planejamento por parte
do Estado nos paises subdesenvolvidos. Temos assim, a ideologia desenvolvimentista.
A educacdo como uma das funcBes minimas é tida como treinamento ou instrucao,
instrumental e funcional ao processo de planejamento do desenvolvimento econdmico.

Outro autor que se ocupa da questdo do planejamento com aspiragOes de
construir uma teoria é Carvalho (1978)**. No livro de 1978, o qual consta nas
referéncias dessa dissertacdo, cita alguns trabalhos de Lewis e o de Tinbergen que
acabamos de explanar. O autor afirma que o trabalho publicado foi testado tanto na
pratica, por intermédio de suas “atividades profissionais na elaboragdo, implantacao,
acompanhamento e controle de planos”, mas especialmente “na docéncia universitaria
sobre a disciplina planejamento” (CARVALHO, 1978, p. 9).

Carvalho (1978) define planejamento como um “processo 16gico que auxilia o
comportamento humano racional na consecucéo de atividades intencionais voltadas para
o futuro” (p. 16). Em linhas gerais, o conceito de planejamento de Carvalho (1978) se
desdobra nos termos: processual e sisttmico. O primeiro envolve processo, eficiéncia,
prazos e metas. O segundo envolve um conjunto de partes (fases, processos) que forma
um todo, coerente e harmdnico, voltado para alcancar um objetivo final determinado
(CARVALHO, 1978). As fases desse processo sdo o conhecimento da realidade
(diagnosticos e prognosticos de uma situacdo-problema), decisdo (escolha entre
diferentes alternativas), acdo (efetivacdo das decisGes) e critica (acompanhamento,
controle e avaliacdo).

Em sintese, o processo de planejamento tem como qualidades, a ineréncia
(inerente ao raciocinio humano), a globalidade (mdltiplos aspectos que determinam a
deciséo), a unidade (das partes e dos processos), dinamismo (consideracdo permanente
dos fatores favoraveis e desfavoraveis), viabilidade (realizacbes possiveis), previsao
(tendéncias e consequéncias) e participacdo da populacdo em todas as fases desse
processo (CARVALHO, 1978).

2 Horacio Martins de Carvalho (19??-Atualmente) é engenheiro agronomo, ex-professor da Fundagdo
Getulio Vargas (FGV) e membro da Associacdo Brasileira de Reforma Agraria (ABRA). Realizou
indmeros cursos e capacitagdes em varios Estados do Brasil, bem como prestou consultorias para
organismos internacionais como o Instituto Internacional de Cooperagdo Agricola (IICA), Fundo das
Nacbes Unidas para a Alimentacdo (FAO), Programa das Nagfes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) e Banco Mundial.
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Segundo Carvalho (1978), seu conceito de planejamento € constituido por trés
dimensoes: i. psicologica (inteligéncia humana); ii. econdmica (resolugdo das crises) e
iii. politico-social (evolucao).

Na primeira dimensdo o autor compreende que 0 processo de planejamento é
inerente a atividade humana inteligente, ele é natural, intrinseco ao homem no exercicio
da inteligéncia. Aqui ele se respaldou em John Dewey, Jean Piaget e Claparéde,
transferindo as descricbes do processo intelectivo humano, realizadas por esses
pensadores, para as fases do processo de planejamento. Podemos falar de uma
psicologizacdo do planejamento, ou seja, ele reforca a hiperracionalizacdo de
Friedmann (1959) pela dimens&o interna ou cerebral do individuo.

Nesse sentido, sua historicizagdo do planejamento parte da premissa que “o
homem comecou a planejar a partir do momento em que principiou a pensar”
(CARVALHO, 1978, p. 14). O que o leva a afirmar que o processo de planejamento
sempre existiu desde as mais remotas civilizacGes, a exemplo da construgdo das
piramides do Egito, os aquedutos romanos, a irrigacdo agricola da Mesopotamia, rota
comercial do mar Baltico no século XVI. Para ele, guardadas as distingdes, apenas 0s
planos de desenvolvimento econémico e social sdo mais recentes.

Como mencionamos anteriormente, a relacdo com o passado é sempre
problemética nos quadros do capitalismo. Ao decidir passar ao largo da discussdo
politica se salvaguardando na inteligéncia ou pensamento, o autor elide o presente,
ignora as experiéncias concretas de planejamento que existiam no periodo em que
escreve e busca em um passado remoto encontrar algo que ndo existe. Ora, se 0
planejamento € igual a pensar, entdo o homem planeja desde quando passou a homo
sapiens. A relacdo entre estrutura e conjuntura é ignorada em nome de um profundo
anacronismo que violenta a propria historia.

Na segunda dimensdo, Carvalho (1978) afirma que o planejamento surge
enquanto uma necessidade da sociedade resolver as crises do sistema econémico,
prevalecendo a intervencao direta do Estado na economia em oposicdo ao laissez-faire
(liberalismo econdmico). O Estado utiliza o planejamento “como uma das maneiras
mais racionais e cientificas de administrar os recursos e minimizar os riscos da acéo [e
resolver as] crises sociais e econdmicas potencialmente latentes” (CARVALHO, 1978,
p. 13;24), especialmente devido a ineficacia dos mecanismos de mercado e a

necessidade de obter desempenho harmdnico no desenvolvimento.
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O Estado deve equacionar os conflitos de interesse entre os diferentes grupos
econdmicos e as camadas da populacdo, ele seria o arbitro que tem no planejamento seu
instrumento de mediacdo. Entretanto, Carvalho (1978), ao contrério dos autores até
agora analisados, compreende que ‘“numa sociedade, onde os grupos de interesse
operam competitivamente, dificil serd obter consenso nos objetivos propostos, havendo
sempre o predominio da politica de determinados grupos sobre os demais” (p. 26).
Acreditamos que esse posicionamento em relacdo ao Estado se constitui em um avanco
em relacdo aos autores até agora estudados, se aproximando da abordagem marxista,
segundo a qual, ele (0 Estado) é “um aparelho dotado de contetido inerente: os
interesses das classes dominantes” (PEREIRA, 1978, p. 33).

O Estado é fundamental para o desenvolvimento. Em especial, nos paises
subdesenvolvidos para que estes possam acelerar seu crescimento econémico e superar
seus desniveis de bem estar social em relacdo aos paises mais desenvolvidos. Para tanto,
é indispensdvel a intervencdo direta do Estado na economia e um “processo
centralizador das decisGes que facilite a definicdo dos objetivos orientadores desse
desenvolvimento [que exige uma] compatibilizacdo que atenue as discrepancias e
facilite a obtengdo de um sensivel desenvolvimento harmonico” (CARVALHO, 1978,
p. 26).

Ainda segundo o autor, o debate sobre planejamento tem se equivocado ao
confundi-lo com os regimes politicos, pois enquanto processo logico ele é um
instrumento que ‘“se personaliza em funcdo dos regimes politicos a que serve”
(CARVALHO, 1978, p. 27). A esse respeito recorremos a Friedmann (1959), para quem
o planejamento serve a qualquer senhor. Na conclusdo de suas andlises, identificamos
algumas contradi¢fes no pensamento do autor quando afirma que os procedimentos de
planejamento dependem diretamente do regime politico, se socialista ou capitalista. Ele
confunde modo de produgdo com regime politico, conceitos diferentes.

Sobre a terceira dimensao, Carvalho (1978) cré que os sistemas sociais (tal como
os bioldgicos) podem desenvolver a capacidade de aprendizagem, de auto-adaptacdo e
evolucédo, de reduzir a entropia, ou seja, “evitar pelo processo de auto-regulacdo as
tendéncias de nivelamento e desagregagdo a que esta sujeita a energia do universo” (p.
29), assim passar de estados inferiores de organizacdo para estados superiores
(CARVALHO, 1978).

Podemos inferir, subsidiados na andalise até aqui desenvolvida, que a

fundamentacdo tedrico-filosofica seguida por Carvalho (1978) guarda elementos do
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paradigma positivista-funcionalista, do materialismo historico-dialético (concepgéo de
Estado) e da teoria dos sistemas ou anélise de sistemas. No caso especifico desse autor,
ele faz uma transposicao dos avancos na cibernética e fisica para a analise da realidade.
A literatura critica sobre analise de sistemas aponta que ela é um profundo subjetivismo
com um verniz cientifico-matematico, atuando nos limites do sistema vigente e
objetivando a conducéo cientifica da sociedade®. A sociedade em seu conjunto, pela
influéncia do paradigma positivista-funcionalista, é reiteradamente denominada de
populacéo, o sistema social é similar aos sistemas bioldgicos.

A analise de sistemas se caracteriza pela construcdo de modelos abstraidas da
realidade, os quais representam as relacGes cruciais de um determinado problema. O
analista de sistemas discrimina as questdes relevantes, seleciona fatores quantificaveis e
elimina os que julgam menos importantes. A analise cruza métodos quantitativos e
regras praticas convencionais, se movimentando entre um ecletismo arbitrario/abstrato e
uma ampla abrangéncia (HOOS, 1982).

Contatamos que a educacgdo tem sido uma das areas em que a analise de sistemas
€ muito aplicada, a atencdo se fixa nas partes, nos segmentos; o conjunto, o todo e as
finalidades ficam em segundo plano. O quantitativo ou o que pode ser quantificado
prevalece sobre a qualidade. A quantidade é separada da qualidade. A preocupagao com
o0 aprendizado e com uma formacgdo humana ampla é secundarizada pela obsessdo com a
definicdo e controle das variaveis.

A partir de nossa analise, observamos que o0 conceito de educacédo emerge como
pré-requisito da participacdo da populacdo no processo de planejamento. E
indispensavel um nivel educacional mais alto e medidas especificas de treinamento dos
cidaddos para que eles possam participar. Frise-se treinamento, ndo ha uma perspectiva
de educacdo em sentido amplo. A educacdo faz parte do rol de responsabilidades do
Estado, que deve fixar diretrizes e estabelecer objetivos para esse setor da sociedade.

Entretanto, a vinculagé@o entre educacédo e desenvolvimento ndo aparece com clareza,

% E importante lembrar que a sociedade seria conduzida por uma “ditadura positiva” formada pelos
cientistas e homens de intelecto superior. Nesta sociedade existiria um sistema de educagdo universal no
qual a instrucdo metafisica e literaria é reservada para as “classes letradas”, pois “seria muito mais
perigosa se fosse estendida aos proletarios, onde desenvolveria, além do desgosto pelas ocupacBes
materiais, ambicdes exorbitantes” (COMTE, 1983, p. 85).

% Apenas para exemplificarmos o quanto essa abordagem ainda é atual. Saviani (2009a) ao analisar o
Plano de Desenvolvimento da Educagdo (2007), langado pelo Ministério da Educacéo denuncia o perigo
de se confundir “visdo sistémica” com tal abordagem que automatiza e mecaniciza a realidade social,
onde os homens e mulheres perdem a condicdo de sujeitos e viram partes das engrenagens do sistema,
abstratamente construido pelos analistas. No entanto, esses sistemas estdo sempre conformados aos
limites do existente, objetivam a harmonizacdo, nunca a superacao dos problemas estruturais.
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ndo com a instrumentalidade apresentada pelos autores anteriores, evidencia-se sim a
relacdo entre educacdo, politica e planejamento.

O autor publica seu livro no inicio do processo de abertura politica da Ditadura
Militar de 1964, liderada pelo Governo Figueiredo (1979-1984), periodo de acirramento
da segunda grande crise do sistema capitalista no final dos anos 1970. Talvez por isso
haja uma énfase na importancia da participacdo da populacdo, afastada das principais
decisdes politicas por mais de 20 anos e em processo acelerado de reorganizagao
politica, especialmente dos sindicatos, sociedade civil organizada e movimentos sociais.

Em linhas gerais, o planejamento logico e sistémico de Carvalho (1978)
apreende o planejamento como um processo racional auxiliar na tomada de decisoes,
processo racional que adota procedimentos cientificos. O Estado € uma entidade
responsavel por equacionar os conflitos de interesse entre diferentes grupos na
sociedade. Entretanto, o autor deixa claro que dificilmente ele ndo sera capturado pelos
interesses de determinados grupos. O desenvolvimento tem como padrdo 0s paises
desenvolvidos, rumo que pode ser acelerado pelo planejamento. Contudo, 0 mais
importante é que os desniveis de bem-estar social sejam superados e se alcance um
desenvolvimento harmdnico. A educacdo como um desses desniveis € entendida mais
como um pré-requisito para a participacdo da populacdo no processo de planejamento,

do que como um fator importante de desenvolvimento.
1.1.2 O planejamento como instrumento de controle a servico do capital

Na subsecdo anterior o planejamento é apontado essencialmente como uma
técnica neutra. Nesta subsecdo essa mistificacdo € evidenciada pelos autores aqui
analisados, isto é, Pereira (1978) e Ferreira (1979).

Assim sendo, dando continuidade a nosso percurso de analise, outro autor
importante para este estudo dissertativo é Pereira (1978)%’. A producio tedrica
analisada é resultado de suas anotacbes de aula, sobretudo o ensaio Historia e

Planificagcdo. Esse ensaio da conta de parte de suas aulas no Mestrado em Ciéncias

2" LLuiz Pereira (1933-1985), graduado em Pedagogia, mestre e doutor em Sociologia pela USP. Integrou
0 grupo de pesquisa de Florestan Fernandes na USP, permanecendo na instituicdo quando das
aposentadorias compulsorias, prisdes e assassinatos cometidos pela Ditadura Militar de 1964. Uma
entrevista instigante sobre Luiz Pereira pode ser encontrada em Castro (2010) e um trabalho de
recuperacdo da trajetoria profissional e intelectual de Luiz Pereira pode ser lida em Castro (2009). No
entanto, o trabalho de Castro (2009) ndo cita o livro que ora analisamos, nem discute a preocupacdo com
a sociologia do planejamento ou da planificagdo no pensamento de Luiz Pereira, isso fica subsumido na
sociologia do desenvolvimento, foco maior da tese.
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Humanas da Universidade Federal da Bahia (UFBA). O livro no conjunto foi preparado
para “servir como obra didatica, tanto pela informacdo como pela provocacdo de
reflexdes criticas em face das interpretagdes neles formuladas” (PEREIRA, 1978, p.
10).

Pereira (1978) conceitua planejamento como sinénimo de planificacao, tal como
Campos (1954). No entanto, sua conceituacao se diferencia por partir de uma sociologia
do planejamento ou sociologia da planificagdo com vistas a formular um quadro de
referéncia a ser aprofundado em reflexdes posteriores. Esse quadro é constituido pela
caracterizacdo do planejamento como processo social, apontando as conexdes entre
politica e planificacdo, identificando ao final as variedades de planificacdo na realidade
concreta.

Pereira (1978), tal como Friedmann (1959) incorpora alguns elementos da
sociologia de Karl Mannheim. Adverte, porém, que ndo adota seus pressupostos
metodoldgicos ultimos. Supomos tratar-se da concepcdo do planejamento como um
“terceiro caminho” entre o laissez-faire e 0 comunismo, como um caminho de reformas
sociais paulatinas.

Assim, a partir das categorias-chave da sociologia, estrutura social e processo
social, identifica a primeira como praxis repetitiva e a segunda como praxis inovadora.
Na primeira 0 homem € ator ou objeto, enquanto na segunda ele é autor e sujeito da
Histdria. Dessa forma, para ele, o planejamento como processo social € uma forma
histérica de controle social®®, inovador, racional, indireto, especializado, centralizado e
inclusivo pluridimensional. Constatamos que o conceito de controle social ndo é
empregado no sentido de manutengédo ou conservagdo de uma determinada realidade. O
controle social tanto pode ser conservador (no sentido de manutencédo), quanto inovador
(no sentido de mudanca social); um, praxis repetitiva; o outro, praxis inovadora.

Racional é empregado no sentido da acdo racional weberiana. Indireto no
sentido que o agente controlador atua a distancia sobre o comportamento individual ou
coletivo. Especializado no sentido de que existe uma especializacdo de papéis.
Centralizado por implicar a existéncia de uma agéncia central que o exerce. Inclusivo

pluridimensional por que incide sobre a pluridimensionalidade da vida coletiva.

%8 para um balanco fecundo sobre controle social, porém em perspectiva diferente da de Pereira (1978),
cf. Alvarez (2004). A dimenséo de pratica conservadora prevalece ao longo do escrito, ele ndo vislumbra
uma perspectiva inovadora como o autor em analise.
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Para que o planejamento como forma histérica de controle social possa emergir
e se realizar, sdo necessérias trés condigdes ou requisitos: i. concepgdo do mundo em
geral e da vida social em particular que envolva racionalizacdo e secularizagdo das
atitudes (constituicdo e avangco das ciéncias sociais); ii. existéncia de estados
disndbmicos generalizados e profundos que pdem em risco o tipo macroestrutural
considerado como um todo (crises das sociedades capitalistas) e iii. estrutura de poder,
que nela exista uma agéncia reconhecida socialmente para o exercicio dos controles
referidos (ampliacédo das areas e funcGes de atuacdo do Estado).

De acordo com Pereira (1978, p. 16), o planejamento esta referido:

ao tipo de sistema socioeconémico capitalista (que sempre se realiza em
ambitos intersocietarios), o planejamento € inerente a uma fase do
desenvolvimento deste tipo, configurando-se ai sob diversas modalidades, um
mais outras menos dominantes sobre outras formas de controle. Qualquer que
seja sua intensidade, porém é conexo a agudizacdo da contradi¢do
fundamental deste sistema intersocietario (ou inter-“nacional”); opera como
processo de interferéncia deliberada na realidade, objetivando & suavizacao
desta contradi¢do fundamental, tanto no 4mbito dos subsistemas “centrais”
como no dos subsistemas “periféricos” do sistema capitalista (intersocietario
ou “internacional”). Diversamente, o planejamento é inerente ao tipo sistema
socioecondmico socialista, nele determinando-se como forma de controle
intensivamente dominante — tipo este, socialista, cuja implantacdo histérica
original ocorreu também como um dos resultados da agudizacdo da
contradicdo capitalista fundamental que marcou a passagem da fase
concorrencial para a fase pés-concorrencial do sistema capitalista.

Diferentemente dos autores anteriores que ora omitem, ora se perdem em
anacronismos, Pereira (1978) situa o planejamento no processo de constitui¢ao historica
do sistema capitalista, como um dos instrumentos utilizados no cerne do sistema para
“suavizar” sua contradi¢do fundamental (entre capital e trabalho). No entanto, como ja
mencionamos, ele s6 emerge como tal (um dos seus reflexos € o welfare state) enquanto
resposta a crise de 1929 e no embate contra o sistema socialista que se constitui no
inicio do século XX com a Revolucdo de 1917. Ele menciona a crise de 1929 (como a
“Grande Depressao”), mas ndo fala sobre a Revolugdo Russa de 1917, pois optou por se
limitar ao sistema socioecondmico capitalista.

Quanto ao planejamento ser inerente ao sistema socialista, estamos de acordo

com o autor. De fato, Engels (1987, p. 17, grifos nossos) ja vislumbrava que:

E viavel uma nova ordem social em que as atuais diferencas entre as classes
desaparecerdo e em que, depois do periodo de transicdo, provavelmente curto
e com certas privagdes, mas, apesar de tudo, moralmente muito Util, por uma
utilizacdo e crescimento planificados das imensas forcas produtivas ja
existentes de todos os membros da sociedade, com o trabalho obrigat6rio
para todos os meios de vida, do prazer de viver, de formacdo e exercicio de
todas as capacidades do corpo e do espirito estardo igualmente a disposicéo
de todos e em uma abundancia sempre crescente.
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Depreendemos que Engels (1987) refletia sobre a planificagdo como instrumento
a servico do periodo de transicdo do socialismo para 0 comunismo, apos a instauracdo
revolucionaria do primeiro. Entendemos ainda que no conjunto da obra de Karl Marx
sdo apresentadas as premissas que justificariam a necessidade do planejamento, quais
sejam: 1) a anarquia do capitalismo resulta da contradi¢do entre a apropriacdo privada
dos meios de producéo e o carater social da producéo; 2) a socializacdo permite adequar
as relacOes de producéo e as forcas produtivas; 3) o0 espirito humano pode apreender as
leis objetivas que regem o curso da histdria, permitindo que a humanidade atue
conscientemente sobre esse curso (MIGLIOLI, 1995). E claro, ndo podemos confundir
o deveria com o foi. A experiéncia concreta soviética redundou no stalinismo, na
nomenklatura enquanto nova classe social, nos expurgos e declinio do sistema, o qual
ndo ultrapassou o periodo de transicdo. O que era meio se tornou fim.

Ainda Pereira (1978, p. 16-17) afirma que

0 planejamento aparece como uma das configuragdes da préaxis inovadora,
apds a “opg¢dao” por um dos possiveis. [...] Em outras palavras, ele sempre é
processo de desenvolvimento do tipo e ndo de implantagdo historica deste ou
de implantagdo de uma das etapas de seu desenvolvimento. Em suma,
planejamento ndo é Politica, que no limite consiste na praxis inovadora
méaxima: a negacgdo de etapas de um tipo macroestrutural e sua substitui¢do
por outra e, mais ainda, a negacdo de um tipo e sua substituicdo por outro.

Deste modo, o autor aponta que o planejamento ndo pode substituir a politica. O
planejamento, enquanto adogdo de medidas reformistas rumo ao socialismo, como
imaginava Lewis (1960) ou mesmo como um meio termo entre o socialismo e o
capitalismo, como desejava Friedmann (1959) ndo é possivel. Apenas uma revolucao,
isto é, apenas por intermédio da politica, é que se substitui um tipo macroestrutural
(modo de produgéo) por outro.

Portanto, na perspectiva de Pereira (1978) € um equivoco imaginar que o
planejamento substituira a politica, pois ele implica no desenvolvimento do tipo, ou
seja, implica no desenvolvimento do capitalismo ou do socialismo, os quais Carvalho
(1978) confunde com regimes politicos. Na mesma linha, o subdesenvolvimento é
apresentando como sendo “irreversivelmente, uma formagdo em desenvolvimento

capitalista ou ndo-capitalista — no sentido de que se dirige para...” (p. 72). Mais a frente
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0 autor deixara claro que na periferia do sistema, como no Brasil*®

, € uma formacao em
desenvolvimento no sentido capitalista com a existéncia de tensGes internas
potencialmente negadoras do sistema e direcionadas ao socialismo.

A relacdo subdesenvolvimento-desenvolvimento emerge como um movimento
social, isto ¢, “a acdo coletiva de desestrutura¢do do status quo e reestruturacdo de
condigdes sociais (coletivas) de existéncia, podendo configurar-se como reformista ou
revolucionaria” (PEREIRA, 1978, p. 73). Essa acdo coletiva implica tanto na atuagao do
Estado, crivado do conflito de interesses das classes sociais, quanto na atuacdo das
classes “desfavorecidas” como movimento politico, isto &, um tipo de movimento social
que objetiva a alteracdo da estrutura de poder legitimada, ou seja, visam alterar essa
atuacdo do Estado. E a presenca politica “popular” que obriga a instauragio do
subdesenvolvimento como ‘“categoria historica, produto da dindmica interna da
realizacéo do tipo macroestrutural capitalista” (PEREIRA, 1978, p. 95).

Apreendemos que o conceito de desenvolvimento do autor aparece vinculado ao
sistema capitalista e se da sob as formas da planificacdo indicativa e da planificagdo
flexivel. Essa intervencdo se configura como planificacdo indicativa, a exemplo dos
Estados Unidos, cuja intervencdo € indireta, especialmente por intermédio dos
instrumentos de politica econdmica (politica fiscal, politica monetéaria e politica
cambial). N&o existe um plano econémico estatal explicito e detalhado, no que
Friedmann (1959) estd de acordo. A intervencdo se configura também como
planificacao flexivel, a exemplo da Franca, na qual o Estado atua direta e indiretamente,
utiliza os instrumentos de politica econdémica, estimulos econémicos especificos e
investimentos publicos, organizados em um plano econémico global.

Segundo Pereira (1978) essa planificacdo na periferia do sistema capitalista
representa os “modelos” de desenvolvimento “associado” ou “interdependente”. Assim,
o Estado como planificador exprime 0 jogo e a acomodacdo de interesses de classes
divergentes, conforme afirmou, é a agéncia reconhecida socialmente para o exercicio do
controle social, cujas areas e funcdes de atuacdo se ampliam conforme a forma de
planificacdo adotada e a tensdo entre 0s movimentos politicos das classes

“desfavorecidas” e os das classes dominantes. Nesse sentido, as formas de planificagéo

2 O autor escreve no contexto da década de 1970. Atualmente, o Brasil é considerado um pais semi-
periférico da economia capitalista ou emergente, a sexta economia do mundo. Ainda que sua economia
tenha grande dependéncia do setor primario, possui um setor secundario razoavelmente avancgado.
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sdo expressdes das acomodacdes historicas entre esses interesses, 0 Estado capitalista,
portanto, ¢ o “Estado de classe como mediagao” (PEREIRA, 1978, p. 42).

Segundo ele, a implantacdo histérica da planificacdo no desenvolvimento do
sistema capitalista é resultado de um processo politico. Por conseguinte, o Estado nédo €
0 arbitro neutro e acima dos interesses das classes sociais, como querem alguns dos
autores analisados. O processo politico, conforme compreendemos é o ocaso do
liberalismo e ascensdo do keynesianismo enquanto opgao politica para superar a crise de
1929. Quando o autor publica esse texto, ocorriam o0s desdobramentos da crise dos anos
1970, a partir da qual o liberalismo voltaria como neoliberalismo e o keynesianismo
seria duramente criticado, no Brasil era o final do chamado Milagre Econémico e o
inicio da espiral inflacionéria que s6 se encerra com o Plano Real de 1994.

Baseado em T. H. Marshall (Cidadania, Classe Social e Status, 1967), Pereira
(1978) afirma que o Estado por intermédio da planificacdo indicativa ou flexivel
incorpora o interesse das classes “desfavorecidas” na forma dos direitos sociais.
Depreendemos que o autor, implicitamente, considera a educagdo como um direito
social para o autor, 0 que representa um avango importante em relacdo a producéo
tedrica até agora apreciada, uma vez tratando-a ora como investimento, ora como
instrumentalidade.

A educacdo na planificacdo indicativa esta inserida na sustentacdo ou melhoria
do “consumo ‘minimo’ material e ndo-material dos setores ‘populares’, através da
garantia de certa participacdo destes na distribuicdo da renda global, mas montante de
renda este que se traduz num poder de compra no mercado ‘livre ” (PEREIRA, 1978, p.
41). Entendemos que nessa forma se enquadrariam as ofertas de educacdo publica e
gratuita até certa faixa etaria (minima) ou a concessdo de bolsas de estudo ou vales
educacionais (pelo Estado) para que as familias de baixa renda paguem parte da
educacao de seus filhos nas escolas privadas, pressupostos sintonizados com as politicas
neoliberais em expansio quando o autor publica seu texto®.

A educacdo sob a planificacao flexivel implica garantir “tal consumo através da
oferta pelo Estado fora do mercado ou da oferta em mercados altamente controlados

pelo Estado de certa parcela de bens e, sobretudo servigos componentes desse padréo de

%0 Basta lembrarmos que Friedman (1984), em livro publicado em meados dos anos 1960, afirmava ndo
fazer sentido que toda a educacdo fosse mantida pelo governo, impondo seus custos tanto as pessoas que
possuem filhos quanto as que ndo os tem. O ideal seria combinar escolas publicas e particulares,
concedendo “uma importancia igual ao custo estimado de educar uma crianga numa escola publica” (p.
89) aos pais que quiserem mandar os filhos para escolas privadas.
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vida “minimo” (PEREIRA, 1978, p. 41). E a oferta de educacdo diretamente pelo
Estado ou em parceria com a iniciativa privada, sob regulamentacdo estatal. Esse é o
atual modelo de oferta educacional no Brasil, modelo que historicamente tem
predominado.

Pereira (1978) aponta que a disputa entre os defensores da planificacédo
indicativa ou da planificagdo flexivel exprimem posi¢cGes politicas no seio dos
subsistemas centrais ou periféricos, os quais chegam a flertar com a negagédo do proprio
sistema. E assim que no Brasil, os defensores do capitalismo se dividem em dois
grupos: a) os defensores do desenvolvimento associado (a nosso ver subordinado, mais
do que associado), como Campos (1954)*! e b) os propugnadores do desenvolvimento
autdnomo®2. Por outro lado, os que negam o capitalismo se subdividem em duas
variantes marxistas: a) os que defendem a ideia de uma autonomia relativa do Estado e
apoiam a planificacdo flexivel para o desenvolvimento das forcas produtivas e uma
negacdo posterior do sistema (como Werneck Sodré e Caio Prado Jr.) e b) os que
defendem a negacdo imediata do capitalismo (Wanderley Gilherme, Gunder Frank e
Theotonio dos Santos).

A fundamentacao teorico-filosofica que atravessa o escrito de Pereira (1978) é a
dialética marxista, ele busca perceber a constituicdo histérica do planejamento em suas
maltiplas determinac@es, sem perder de vista seus nexos com a totalidade social. Neste
sentido, ele entende a dialética como teoria do conhecimento, a qual implica numa
concepcdo de histéria ndo-naturalizada com um sentido imanente potencial
(comunismo). Ademais, uma concepcao de politica como competicdo entre possiveis
historicos ndo equivalentes (o oposto da visdo de Friedmann) e uma concepcao de
Estado como aparelho dotado de contetdo inerente (os interesses da classe dominante).

A dialética se diferencia das concepg¢des positivistas ou objetivistas (Durkheim)
e das idealistas e subjetivistas (Weber), as quais apresentam certo mecanicismo e
voluntarismo no que diz respeito a politica, bem como uma visdo ingénua sobre o
Estado, enquanto defensor dos interesses coletivos (PEREIRA, 1978, p. 33). Dessa
forma, o trabalho deste autor se diferencia de todos os anteriores na andlise do
planejamento, que estdo em maior ou menor grau vinculados a vises positivistas ou

idealistas.

31 Certamente, Fernando Henrique Cardoso e sua teoria da dependéncia, se acomodam a este bloco.
%2 Poderfamos incluir nesse bloco, respeitadas as diferencas entre seus pensamentos, Censo Furtado e
Ignacio Rangel.
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Fazendo uma sintese, o planejamento como controle social de Pereira (1978) é
uma forma histérica de controle social, o qual pode ser para manutencdo ou
transformacdo das condicbes e caracteristicas de determinada sociedade. Contudo,
nunca é a implantacdo de um novo tipo macroestrutural (capitalista e socialista). A
planificacdo ndo substitui a politica, a revolucdo. O desenvolvimento € sempre
desenvolvimento do tipo macroestrutural em vista e emerge na relagdo com o
subdesenvolvimento enquanto categoria instaurada pelo movimento politico das classes
menos favorecidas, pela sua acdo coletiva em face das classes dominantes e da atuacao
do Estado. O Estado é a agéncia reconhecida socialmente para o exercicio desse
controle social, que exigird a depender da modalidade de planificacdo (indicativa ou
flexivel) ampliacdo ou retracdo das suas funcdes. A educacdo como uma dessas fungdes
é um direito social inscrito pelo Estado para suavizar as contradi¢bes entre classes
menos favorecidas/classes dominantes, direito social ofertado direta ou indiretamente.

Outro autor importante que elege a tematica de planejamento como objeto de
suas reflexdes é Ferreira (1979)*. O livro de 1979, publicado no Brasil quando do seu
exilio pela Ditadura Militar foi prefaciado por Paulo Freire (1921-1997), na época,
também exilado. O livro € escrito na forma de um dialogo entre duas personagens
imaginérias, com a interlocucdo de um terceiro personagem. A maioria das questdes
levantadas é colocada em linguagem figurada, tendo em vista que na época a lei de
censura estava em vigéncia. O prefaciador considera que o livro tem um estilo simples,
porém nao é simplista. O simplismo desrespeita o objeto tratado e aqueles e aquelas que
nos acompanham nessa interlocucdo. A simplicidade respeita o objeto tratado, bem
como, aqueles e aquelas que dialogam conosco sobre o tema. O autor afirma que o livro
tem como objetivo ser um “pequeno guia de trabalho” (FERREIRA, 1979, p. 11).

A partir de nossa analise dessa obra, identificamos que o autor pretende
apresentar o método fundamental de planejamento e para isso, parte de uma nocao de
planejamento como “sindénimo de preparar bem a agdo, somado a acompanha-la para

confirmar ou corrigir o decidido, e somado ainda a revisa-la e a criticar a preparacdo

%% Francisco Whitaker Ferreira (1931-atualmente), formado em arquitetura e urbanismo em 1957, atuou
como pesquisador do Instituo SAGMACS, participou do gabinete de planejamento do Governo do Estado
de Sao Paulo (Governo Carvalho Pinto) e foi diretor de planejamento da reforma agraria no Governo Jodo
Goulart. Com o golpe militar de 1964 ainda atuou um tempo junto a Conferéncia Nacional dos Bispos do
Brasil (CNBB), mas em 1966 foi obrigado a se exilar, com esposa e filhos. Viveu na Franga e no Chile,
trabalhou para a Unesco e a Cepal. Este livro foi publicado enquanto estava no exilio. Retorna ao Brasil
em 1982, participa da fundagio do Partido dos Trabalhadores, do qual se desfilia em 2006. E um dos
fundados do Férum Social Mundial (FSM), fez parte do conselho consultivo do Wikileaks e foi sécio-
fundador da Transparéncia Brasil.
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feita, depois da ac¢do terminada” (FERREIRA, 1979, p. 19). Partindo desse conceito o
autor detalha e desenvolve o método e ao final desse itinerario retorna a nogédo, agora de
forma mais enriquecida. Em sintese, o planejamento € uma prética processual que
funciona de forma dialética e por aproximacfes sucessivas; sempre atenta ao
movimento da realidade e ao jogo de forcas nela atuantes. Parece-nos claro que essa
pratica ao questionar os objetivos de acdo, no limite, pde em descoberto se essas
decisbes e acbes atendem ao coletivo (as maiorias) ou se estdo subordinadas aos
interesses dominantes, das minorias no e com o poder.

Assim, para ele, existe uma diferenca entre planejamento e planificacéo,
diferenca que o faz avancar em relacdo a todos os autores até agora analisados. Na
primeira acepcao temos o planejamento parcial, especializado e mistificado que se da no
seio do capitalismo. E parcial, pois s6 é indicativo, ndo confere uma orientacéo global
para a vida econdmica e social da coletividade. E especializado, pois instala uma
separacdo entre os que planejam e os que sdo planejados, prefere um planejamento
setorial a um planejamento global, e no fundo ndo sé preserva como emula 0s interesses
da classe dominante. E mistificado, pois na medida em que se elaboram os planos,
independentemente deles, se vdo tomando as reais decisdes. Entendemos que em
relacdo a essas caracteristicas do planejamento, o autor tem em vista, sobretudo, a
experiéncia brasileira.

Além disso, os objetivos dos planos sdo formulados como se tudo dependesse
apenas do governo, mas sutilmente combina um abstrato “interesse geral” com os
interesses particulares. Dessa forma, o que ¢ apresentado como “interesse geral” ¢ a
expressdo dos interesses particulares, sobretudo da classe dominante, cuja realizacdo € a
alardeada como o progresso do pais (FERREIRA, 1979). O Estado, apresentado
também como sindnimo de governo, na perspectiva do autor, é o representante dos
interesses da classe dominante e conduz sua atuacdo nesse sentido. Apresentando-se
como defensor do “interesse geral”, evita-se que as tensdes sociais se tornem
insustentaveis.

Em linhas gerais, o planejamento é uma racionalizacéo parcial da vida produtiva

de um pais como um todo. Ao ndo questionar a prépria l6gica do sistema capitalista,
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expressa no enriquecimento de uma minoria em detrimento da exploracdo do trabalho
da maioria, o planejamento se revela uma profunda mistificagao®*.

Por outro lado, planificagdo significa “a possibilidade de fixar para toda a
atividade econémica um objetivo Unico: o atendimento real das necessidades efetivas de
todos, sem excecdes” (FERREIRA, 1979, p. 131). O autor entende que a partir da
planificacdo € que se poderd fixar objetivos comuns a que todos estdo realmente
interessados em alcancar, mas como ele j& afirmou sobre a nogdo de planejamento, o
importante é garantir que a maioria participe efetivamente dessa definicdo de objetivos,
de forma unitaria e participada. Entretanto, ele ndo considera que apenas a planificacdo
centralizada seja a forma de organizar a vida produtiva, € possivel combina-la com
formas de autogestdo™®, proposta cara aos anarquistas.

Ferreira (1979, p. 38) aponta um componente ideoldgico no tratamento dessa
terminologia. No idioma portugués, segundo ele, o termo planificacdo tem sido
reservado a um “planejamento mau-carater”, aquele dos paises socialistas. Enquanto o
termo planejamento ¢é reservado ao “planejamento democratico” dos paises capitalistas.
Ele ironiza que 0 mesmo nao pode ser feito no idioma francés (planification) e no
idioma inglés (planning), no qual s6 existe um termo.

O autor explicita que em face da realidade determinada da qual fazemos parte
(capitalista), somos impelidos a tomar uma posicdo e agir no contexto das duas
tendéncias principais que disputam a hegemonia. Segundo ele, as “chances de obter que
uma mudanca se faca efetivamente depende de saber se aliar adequadamente e de que o
tipo de mudanca almejada se situe dentro das tendéncias efetivas da relacdo de forgas
em presenga” (FERREIRA, 1979, p. 143). A mudanca estd no campo da politica, mais
precisamente no campo da “luta politica” (p. 143), identificando-se com as concepgdes
de Pereira (1978).

Tal concepcdo se explicita na histéria do planejamento. Apesar de afirmar, que
fazer planos se confunde com a capacidade de pensar antes de agir dos homens, desde
tempos imemoriais, 0 autor deixa claro que foi com o desenvolvimento capitalista que

essa preocupacdo ingressou na economia. Inicialmente como forma de aperfeicoar a

% Nao é mera coincidéncia, Campos (1954) defender a necessidade de uma “mistica do desenvolvimento”
(p. 53), na qual sejam aceitos os sacrificios inerentes a qualquer esforco de aceleracdo da formagdo de
capital (desenvolvimento).

% Harvey (2009, p. 66) afirma que as propostas atuais de alternativas ao comunismo buscam escapar ao
controle social e planejamento sistematico que caracterizam a experiéncia de socialismo real e propde
formas de organizacdo social coletiva e em rede. No entanto, este autor ressalva que a China nédo
abandonou tal forma de planejamento e tem dado mostras de relativo sucesso.
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capacidade das empresas na exploracdo de seus espacos de negdcios; e com a crescente
industrializagdo o planejamento é incorporado como forma de aumentar a produtividade
(isto é, a exploragdo da forca de trabalho), o menor custo de produgdo possivel e o
escoamento dos produtos, elementos que integram a chamada “organizacao racional do
trabalho” *® (FERREIRA, 1979, p. 28).

Configura-se um planejamento a servico do aumento da lucratividade da
empresa capitalista. Nesse sentido foram criados a andlise de custos, sistemas
sofisticados de contabilidade, fluxos de caixa, reservas para investimentos e
amortizacdo de empréstimos, etc. Na medida em que a tendéncia de concentracdo do
capitalismo impelia a formacdo de grandes empresas monopolisticas e transnhacionais, a
auséncia de planejamento passou a ser um sinal de suicidio.

No entanto, fora das empresas, no nivel social geral, exigia-se o sistema de livre
concorréncia. Assim, se por um lado, a busca pelo lucro era vital para a sobrevivéncia e
crescimento das empresas, por outro, 0 pagamento aos trabalhadores de salarios deveria
se regular pela oferta e procura de méo-de-obra e ndo pelo valor que eles realmente
produziam — expressdo da propria irracionalidade do sistema.

A acumulacdo de rigqueza nas maos de poucos e 0 aumento significativo da
miséria da maioria, levou os explorados a contestarem tal quadro e a propor que a
racionalizacdo existente ao nivel das empresas pudesse ser expandida ao nivel social
mais geral. Tal racionalidade iria garantir o atendimento das necessidades individuais e
coletivas, ndo somente os interesses de acumulacdo das empresas. Isso implicaria em
terminar com os privilégios da minoria exploradora que se beneficiava do sistema
vigente, bem como, na cessdo do poder politico as maiorias exploradas para efetivar
essa transformacéo.

A ideia dessa racionalizacdo foi duramente questionada, por ser uma forma de
cercear a liberdade da iniciativa privada (os liberais em tela), especialmente nos paises
capitalistas centrais. No entanto, com a revolugdo na RuUssia®’ ela teve sua primeira
experiéncia concreta de implementacdo, se realizou a coletivizacdo da maior parte dos

bens de producéo e o planejar de toda a atividade econémica do pais. Segundo Ferreira

% A esse respeito consultar as ideias de Frederik Winslow Taylor (1856-1915). Muitas propostas
modernosas em administracdo que circulam atualmente tém seu antecedente inspirador no livro desse
autor sobre administracao cientifica. Cf. Taylor (1990).

% E importante lembrar que o contexto de adogio de um “planejamento estatal racionalizado” se
caracterizava pela mobilizacdo em torno da Segunda Guerra Mundial, o que levou a inimeras confusdes
entre praticas ideologicas e intelectuais, como por exemplo, “Lénin louvar a tecnologia de produgdo
taylorista e fordista enquanto os sindicatos da Europa Ocidental a recusavam” (HARVEY, 1992, p. 123).
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(1979, p. 33), o exemplo russo se tornou ‘“inquietante” e foi seguido por outras
revolugdes similares ao redor do mundo.

Os defensores da “livre iniciativa privada” passaram a afirmar que os russos
eram os grandes inimigos da civilizacdo ocidental com sua planificacdo. No entanto,
eles continuaram a aperfeicoar seu sistema, aprendendo com a préatica e conseguiram
elevar os niveis de vida de forma generalizada. Do lado dos paises capitalistas, foi a
crise de 1929 que balancgou essas certezas da livre iniciativa e exigiu que 0S governos
interferissem mais do que estavam interferindo na economia, em nome do bem estar
geral e do pleno emprego. Um planejamento que colhia o que tinha de positivo na
experiéncia soviética, combinando, a expansido da propriedade “coletiva” (pertencente
ao Estado), com a expanséo da propriedade privada.

Ferreira (1979, p. 37) adverte:

Mas na verdade ndo se foi assim tdo longe. A concessdo dos donos dos
Estados capitalistas as teses dos “socializantes” ainda pode ser feita com
muita habilidade que caracteriza quem esta sendo empurrado sempre mas
continua dominando e busca de qualquer maneira salvar a prépria pele. Se
tornava evidentemente cada vez mais necessario pelo menos fazer sempre
“projetos”, “programar” (para evitar a palavra feia planejar), inclusive, por
exemplo, no caso da América Latina, em plena e feliz “alianga para o
progresso™®. Para racionalizar o uso dos recursos, dar-lhe rentabilidade
méaxima, garantir a realizacdo dos objetivos visados. Mas era essencial que
ndo fosse o planejamento mau-carater, imperativo, massudo, de cima para
baixo, autoritario, cerceador de liberdades, daqueles famosos paises inimigos.
E sim o planejamento bom menino, somente setorial e assim mesmo s
daquilo que fosse atividade direta de governo, conservando-se porém sempre
esvoagante, sutil, indicativo, sugestivo, indutivo (até mais) em tudo que
dissesse respeito a deus gorda e sorridente, D. Iniciativa Privada.

Parece-nos que o planejamento introduzido no sistema capitalista, como bem
adverte Ferreira (1979) ndo ameaca nem de longe o proprio sistema. E um planejamento
funcional a ele. O planejamento “bom menino” e ndo o planejamento “mau-carater”
como a planificacdo dos russos. Existe uma diferenca essencial entre planejar o
desenvolvimento do pais como um todo tendo em vista o interesse coletivo®

(planificacéo) e planejar o desenvolvimento respondendo por apenas uma parte das

%8 Falamos anteriormente que a Alianca para o Progresso foi um dos instrumentos utilizado pelo governo
dos Estados Unidos para conter a ameaga comunista ou castrista (referéncia a Fidel Castro e a Cuba) por
intermédio de programas de assisténcia técnica e financeira, com especial atencdo ao Nordeste brasileiro,
com o objetivo de “criar ilhas de sanidade” aquela ameaga. Durante nossa graduagdo mantivemos contato
com o trabalho de Pereira (2005) que em 2011 foi publicado como livro. A partir de ampla pesquisa em
documentacdo inédita sobre o periodo, obtida junto ao Departamento de Estado dos EUA, ele comprova o
envolvimento direto do governo estadunidense no golpe militar de 1964.

% Ressalte-se que interesse coletivo em Ferreira (1979) ndo é equivalente a interesse publico em
Friedmann (1959). O primeiro equivale a um interesse construido coletivamente pelo maior nimero de
pessoas, especialmente os mais implicados com a acdo. O segundo é uma intuicdo do planejador acerca
do que é melhor para determinada coletividade.
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decisbes e da atividade econdmica, subservientes aos interesses da classe capitalista
(planejamento). Na nossa percepgédo, desenvolvimento na perspectiva do planejamento
capitalista implica na manutencdo das contradi¢cbes fundamentais do sistema, com
pequenas concessdes as maiorias excluidas. E o desenvolvimento na perspectiva da
planificacdo é uma proposicdo por ser concretizada, “superando a tentac¢do de facilidade
e pretensdo de transformar os homens em carneiros ou autdmatos bem nutridos”
(FERREIRA, 1979, p. 40).

Entre essas concessdes temos a educacgdo que emerge como uma das formas
utilizadas pelo Estado para atenuar as tensdes sociais, “reduzir as desigualdades entre
grupos sociais, entre regides [e atender] as necessidades elementares do povo”
(FERREIRA, 1979, p. 35). A partir da andlise aqui desenvolvida, compreendemos que
para Ferreira (1979) a interferéncia do Estado termina por “criar novas oportunidades de
negocios, dinamizar a atividade econdmica, abrir frentes de investimento” (p. 35) aos
setores das classes dominantes que se beneficiam dessa atuacdo. Depreendemos,
portanto, que os investimentos em educacgdo terminam por se constituir como potenciais
negocios e lucros para o empresariado. O autor se distancia das visdes redentoras sobre
a funcdo da educacdo no planejamento e no desenvolvimento, liderados pelo Estado
capitalista, existentes em praticamente todos os autores, excetuando-se Friedmann
(1959) e Pereira (1978).

Identificamos ainda que a educacdo aparece também noutro sentido na obra de
Ferreira (1979), se confunde com o proprio conceito de planificacdo. A planificacdo em
si, aquela por ser concretizada, utopica de certa forma, é um ato educativo. A sua
concretizagdo implicaria na construcdo de “imensa escola nacional de formagado
permanente, solidariedade e cor-responsabilidade em torno do que se precisa fazer para
viver” (FERREIRA, 1979, p. 155). Nessa planificacdo como ato educativo, “técnicos” e
“sabidos” serviriam ao povo em geral com seus conhecimentos e participariam como
“povo” desse processo. Seria, portanto, a superacdo das diferencas de classe, das
dicotomias elites dirigentes versus povo, senhores versus escravos, do Estado
centralizador.

Fica evidenciada que a fundamentacdo tedrico-filosofica do autor é o
materialismo historico-dialético. Demonstrada principalmente pela articulagdo no seu
texto de categorias como: totalidade; dinamicidade e complexidade do real; dialética

dominantes-dominados; ideologia; hegemonia, dentre outras. Ndo sé pela presenca de
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tais categorias, mas como dissemos, de sua articulagdo no texto para compreensdo da
realidade capitalista.

Resumidamente, o planejamento “sim e n&o™*° de Ferreira (1979) é uma prética
processual que funciona de forma dialética sempre atenta a dinamica da realidade.
Enquanto planificacdo significaria direcionar toda a atividade econdmica para o
atendimento das necessidades efetivas de todos. O Estado € o representante dos
interesses das classes dominantes e se apresenta como defensor do “interesse geral”. A
atuacdo do Estado no campo do desenvolvimento representa a manutencdo das
contradi¢cGes fundamentais do sistema capitalista, fazendo pequenas concessdes para
que as tensbes ndo atinjam um ponto incontrolavel. Entre essas concessdes, temos a
educacdo, como forma de reduzir as desigualdades, sendo apropriada economicamente
pela classe dominante. Noutro sentido, a educacdo é uma consequéncia do proprio ato
de planificacdo, convergindo para a formacdo de uma escola nacional em que todos

colaboram.

1.1.3 O planejamento como racionalidade tecnopolitica

Enguanto na subsecdo anterior o planejamento é desmistificado enquanto técnica
neutra e apresentado como instrumento de controle a servigo do capital, nesta subsecao
temos uma reinterpretacdo do planejamento que rep8e sua mistificacdo, ndo sé enquanto
técnica, mas também como politica.

A partir do final dos anos 1970 e ao longo dos anos 1980, existe certo
arrefecimento na literatura atinente ao planejamento, a principal novidade é a critica
elaborada por Matus (1996)*, dltima de nossa anélise, originalmente publicada em
1989. Similarmente ao trabalho de Friedmann (1959), os livros de Matus eram

utilizados em cursos de capacitagdo e consultorias que ministrava em varios paises €, no

* Titulo do seu livro, vide Referéncias.

! Carlos Matus Romo (1931-1998), economista, foi Ministro da Economia e presidente do Banco Central
do Chile na Presidéncia de Salvador Allende (1970-1973). Com o golpe de Estado perpetrado por
Augusto Pinochet, foi preso em 1973 e libertado em 1975, partindo para o exilio na Venezuela. Em 1988
cria a Fundacdo Altadir para divulgar seu Método de Planejamento Estratégico Situacional (PES). Atua,
desde entdo, em inGmeras consultorias, especialmente no Brasil, junto a Fundagdo Oswaldo Cruz
(Fiocruz), a Central Unica dos Trabalhadores (CUT) e algumas prefeituras conquistadas pelo Partido dos
Trabalhadores (PT), ap6s a redemocratizacdo de 1988. Um trabalho importante pelo mapeamento das
obras de Carlos Matus ¢ a dissertagdo de Carazzato (2000). No entanto, essa autora ndo aprofunda suas
criticas ao trabalho desse autor, especialmente no que diz respeito ao ecletismo teorico-filosofico que o
caracteriza. Entendemos que isso ocorreu por tal perspectiva néo ter sido objetivo de sua pesquisa.
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Brasil tiveram significativa recep¢do. Em principio, Friedmann (1959) representaria o
planejamento tradicional que Matus (1996) critica e pretende superar.

O autor afirma que seu livro propde uma mudanca de paradigma em dois niveis:
1) rejeita o planejamento tradicional, tecnocratico e economicista, substituido pelo
Planejamento Estratégico Situacional (PES), fundamentado na razdo tecnopolitica® e
2) 0 PES ndo é um método de planejamento, mas um método de governo, a servico de
um lider inteligente e insatisfeito com os resultados obtidos no &mbito do regime
democratico (MATUS, 1996, p. 5). Assim, o planejamento substitui a propria politica,
passa a ser a tecnopolitica.

O autor se propde elaborar um trabalho para uso dos politicos. Na dedicatoria
que faz ao “Excelentissimo Sefior Presidente”, o qual supode-se ser Salvador Allende,
pois ndo esta explicito, ele afirma: “O senhor, Sefior Presidente, ndo pode preparar-se
para governar como o Principe do Renascimento” (MATUS, 1996, p. 12). A perspectiva
ndo-declarada do livro é ser um novo Principe de Maquiavel, porém mais moderno®.
Para ele o método PES se inscreve no campo ainda incipiente do planejamento
estratégico publico, diferente do planejamento tradicional e do planejamento
estratégico corporativo®.

A nocdo de planejamento em Matus (1996) refere-se ao célculo que precede e
preside a acdo, uma mediacdo entre o conhecimento e acdo, cuja caracteristica essencial
é 0 conceito de situacdo, isto é, toda explicacdo da realidade ndo independente de quem
explica, para qué explica, a partir de qual posicdo explica e em face de quais outros
explica. O célculo situacional considera o horizonte temporal, a sistematicidade e as
diversas dimensdes da realidade para fundamentar a tomada de decisdo de um ator
social. Esse calculo situacional, articulado e sistematico é o que ele denomina como

planejamento.

*2 A razdo tecnopolitica parece-nos uma tentativa de constituir a politica cientifica, a conducéo da
sociedade que utilizaria a politica instrumentalizada pela técnica. Esse termo é empregado por Pereira
(1978). Entretanto ele afirma ndo ser possivel uma politica cientifica, ainda que exista uma ciéncia da
politica. Parece-nos uma atualizagdo da “ditadura positiva” de Comte (1983).

* Essa perspectiva do planejamento constituir-se como préprio método do governo revela uma
intencionalidade do autor em ser o conselheiro do Principe ou nos seus prdprios termos de ser a segunda
pessoa do lider politico inteligente. Trigueiro Mendes (2000) ao analisar a situacdo do planejamento na
gestdo Castello Branco (inicio da Ditadura Militar de 1964) afirma que essa perspectiva implicaria em
elevar o titular do Ministério do Planejamento “quase automaticamente a condi¢do de Primeiro-Ministro
de fato” (TRIGUEIRO MENDES, 2000, p. 60).

* O planejamento estratégico corporativo ou planejamento estratégico empresarial é uma espécie de
préatica teoricizada, utilizam-se de varios exemplos e experiéncias de empresas bem sucedidas ou mal
sucedidas, sistematizando-as e generalizando-as. O livro de Thompson Jr & Strickland 111 (2002) é um
compéndio bem amplo desse tipo de planejamento.



63

O planejamento é o principal componente da capacidade de governo (capacidade
de direcdo do ator e de sua equipe para conduzir o processo social), que juntamente com
a governabilidade (relagdo entre as varidveis que um ator controla e as que ndo controla
no processo de governo) e o projeto de governo (contetdo propositivo dos projetos de
acao de um ator) formam o triangulo de governo. O governante com sua equipe devem
controlar o aparelho de Estado e a relacdo entre esse aparelho e as demandas da
sociedade, por intermédio de um projeto de governo que expresse a negociacao entre
atores sociais divergentes, mas potencialmente cooperantes.

Contrariamente aos autores analisados, para Matus (1996) o planejamento nédo
esta vinculado ao desenvolvimento, mas a uma forma de garantir ou contribuir para o
sucesso do governante individualmente, qualquer que seja o espaco onde ele governe.
Na verdade, para o autor, limitar-se ao econémico e a seus agentes é um dos equivocos
dos modelos precedentes de planejamento. Estes modelos privilegiaram exclusivamente
o célculo econémico, esquecendo-se do célculo politico.

Governo para Matus (1996) tem um sentido especial. Ele defende que todos
podem planejar, todas as forcas sociais e as pessoas podem fazé-lo a partir de qualquer
situacdo favoravel ou adversa. Portanto, governo e planejamento nao sdo exclusivos do
Estado, mas de qualquer ator social, dentre eles, o Estado. O PES, demanda a
construcdo de um sistema de direcdo estratégica do governo constituido por dez
sistemas, entre eles, o proprio planejamento estratégico. Portanto, o planejamento em
Matus (1996) realmente ndo é apenas um método de planejar em si, mas
fundamentalmente um método de governar, demanda toda uma reestruturacdo e
reorganizacdo do Estado e do governo.

Entendemos que o Estado na concepcdo de Matus (1996) assume seu contetdo
e personalidade pela acdo do governante que implementara seu plano, sempre tendo em
vista existirem dois tipos de forgcas com as quais tera que lidar: os que irdo apoia-lo e os
que se opdem a ele. O raciocinio, a nosso ver, é dual: ou comigo ou contra mim. O autor
ndo discute se esse governante representa uma classe social especifica, ndo utiliza esse
conceito. A visdo que possui do Estado é instrumental e pragmatica, ele sera o que
governante conseguir imprimir pela sua acdo governamental, na qual podera ser bem
sucedida se seguir os conselhos do seu livro. O Estado aparece esvaziado dos interesses
de quaisquer classes sociais, lembrando o conceito weberiano de “aparelho sem

contetudo inerente” (PEREIRA, 1978, p. 33).
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Nesse contexto, a gestdo do governo no método PES € formada por trés
balancos: 1) o balango de gestdo politica, 2) o balanco macroecondmico e 3) o balangco
de intercAmbio de problemas especificos. O objetivo de todo o governo é manter o
balanco geral desses trés, equilibrado e com saldo final positivo. Essa no¢do de politica
estd muito proxima da de Friedmann (1959), para quem a politica é o processo de
ajustamento entre as demandas da sociedade e a disponibilidade de recursos. Matus
(1996) substitui essa dualidade demanda-recursos por uma triplice relacdo entre
demandas politicas, manejo econdmico e enfrentamento de problemas especificos
valorizados pela populagdo. A politica ¢ um “intercAmbio entre o0 governante e a
populacdo, e esse intercAmbio deve ser mantido sempre em equilibrio; [...] isto é, a
populacdo deve estar em divida para com o governante, nunca o contrario” (MATUS,
1996, p. 39). A politica, portanto, ¢ uma “competi¢do entre valores equivalentes” como
supde Weber (PEREIRA, 1978, p. 33).

A implementacgéo do conceito de planejamento, segundo Matus (1996) deve ter
como ponto central os problemas. O método PES processa tecnopoliticamente os
problemas “declarados prioritarios por um ator no jogo politico em que participa”

(MATUS, 1996, p. 209). O planejamento € constituido por quatro momentos:

a) o momento explicativo, no qual se identificam e selecionam problemas,
descrevendo-os e analisando suas causas, e identificam-se 0s nds criticos
causais, que devem ser enfrentados para que se atinjam as metas;

b) o momento normativo-prescritivo, no qual sdo formulados planos de acéo,
prevendo diversas circunstancias fora do controle do governante, elaborando
cenarios para levar em conta essa incerteza e identificando possiveis
surpresas que deverdo ser respondidas por meio dos planos de emergéncia.
Nesse momento é que se esclarece a factibilidade técnica e econémica das
metas do plano nos diferentes cenarios considerados;

€) 0 momento estratégico, que identifica os atores interessados, positiva ou
negativamente, no problema, que explora a viabilidade politica do plano e
propde estratégias para superar as restricbes politicas por meio de um
processo de construcdo da viabilidade; e

d) o momento tatico-operacional que no dia-a-dia filtra, processos e
pressiona para a execucdo do plano em uma batalha constante contra todos os
casos de urgéncia, contra a rotina e a improvisacio. E aqui que se estabelece,
ou se trava, a mediacdo entre o conhecimento produzido pelo plano e agéo
que transforma a realidade a cada dia. Nesse momento é que se estabelecem
0s pré-requisitos de organizacdo exigidos pelo predominio do plano sobre a
improvisagdo (MATUS, 1996, p. 209).

Assim, a elaborac@o de um plano por problemas, na perspectiva de Matus (1996)
implica pela passagem desses quatro momentos. Dessa forma, para cada problema séo
identificadas suas causas, definidas metas e meios de acdo e uma estratégia para atacar

as causas e alcancar as metas. A selecdo dos problemas pode ser mediada por um



65

protocolo com nove critérios, entre outros: valor politico do problema e o tempo de
maturacao dos resultados (MATUS, 1996).

Os postulados do método PES sdo os seguintes: 1) o sujeito que planeja esta
incluido no “objeto planejado” ¢ esse inclui outros sujeitos que também planejam; 2) ha
varias explicacdes da realidade e todas estdo condicionadas pela insercao particular de
cada ator na mesma realidade, ndo existe o diagnostico Unico, nem a verdade objetiva,
mas apenas a explicacéo situacional na qual cada sujeito explica a realidade a partir da
sua posicdo particular; 3) o ator que planeja relaciona-se com as coisas e outros atores,
que podem ser adversarios ou aliados; 4) o planejamento inclui o problema de vencer
ou minar a resisténcia dos outros aos planos que ndo sejam 0s seus, ndo pode ser
confundido com o deve ser, mas engloba o pode ser e vontade de fazer; 5) a realidade é
impregnada de forte incerteza maldefinida e se enfrentam problemas quase-
estruturados; 6) qualquer forca social luta por objetivos proprios e estd capacitada a
planejar, existem véarios planos em competicdo ou em conflito e o final esta aberto a
inimeras possibilidades.

Compreendemos que a nocdo de planejamento estabelecida implica numa
relativizacdo das posicdes dos atores sociais, ou seja, todos oferecem uma explicacao
fundamentada e objetiva da realidade, disputando com os demais. Todos séo obrigados
a um calculo interativo, o qual consiste basicamente em que o adversario manda em
nos, assim como nds mandamos nele, o que é eficaz para mim depende do plano dele,
assim como a eficacia de suas acfes depende do meu plano para enfrenta-lo (MATUS,
1996).

A realidade é entendida como producdo social, como criagdo do homem, cujo
processo é um jogo competitivo entre desiguais. Entendemos tratar-se duma versdo
deformada da luta de classes, sem as classes sociais. O homem enguanto ator social que
se expressa mediante organizagdes ou individuos na luta para alcancar seus objetivos. O
jogo esta “sujeito a regras que, por serem historicamente cumulativas, ao mesmo tempo
em que impedem o caos do processo, regulam as vantagens adquiridas por uns em
detrimentos de outros” (MATUS, 1996, p. 143).

As regras fundantes que vigoram antes do jogo comecar Sdo as genoestruturas.
Os jogadores que em parte sdo e em parte tém capacidades acumuladas de direcdo e de
producéo séo as fenoestruturas; os fatos, os eventos, as acdes e 0s elementos constituem
os fluxos da producdo social. As genoestruturas sdo estaveis e mantidas por atores

sociais mais fortes interessados em manter e defendé-las, pois estdo satisfeitos com elas.
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Os atores sociais que desejam mudar as regras do jogo identificam que seus problemas
estdo relacionados justamente a vigéncia dessas regras.

Segundo Matus (1996) o ator social tem quatro opg¢des no jogo social: a)
competir sincronicamente (aceitando as regras); b) competir diacronicamente (aceita as
regras, mas busca fazer acumulacGes para deteriorar os adversarios); ¢) revolucionar ou
reformar o jogo (aceita as regras sé inicialmente, buscando acumulacdes até poder
mudar as regras) e d) enfrentar o jogo (ndo aceito as regras e combato fora do jogo).
Parece-nos a versdo de Matus (1996) para a luta de classes, sem luta (jogo) e sem
classes (atores). Entendemos que em ultima instancia, a realidade nada mais é que um
grande teatro na percepcao do autor.

A ideia de jogo social, comparando-o ora com 0 jogo de xadrez, com 0 jogo de
damas ou 0 monopdlio é bastante cara aos filésofos da linguagem e aos estruturalistas,
expressa, em sintese, a forca das estruturas, das regras do jogo, sobre os individuos e a
possibilidade de mudancas. Como adverte Saviani (2005) essas concepcles teoricas
longe de representarem apenas uma perspectiva gnosioldgica, também explicitam
posicionamentos ideoldgicos. Negam-se a questionar os fundamentos da realidade atual
e caem em um profundo solipsismo, o qual reduz a realidade ao proprio pensamento, a
linguagem, a uma férmula, etc. O préprio Matus (1996) se nega a discutir a crise das
ideologias, considerando-se incapaz para tal debate, se propde tratar do adjetivo (ciéncia
e técnica do governo), e ndao do substantivo (crise das ideologias).

A historia do planejamento de Matus (1996) se dobra a sua divisdo entre o
planejamento tradicional (cuja origem situa nos anos 1950, mas ndo diz em que local) e
o0 planejamento estratégico situacional. No primeiro, abrange tudo que veio antes; e no
segundo, o potencial do que veio depois, enquanto superacdo do primeiro. E perceptivel
a auséncia de historicidade em toda a obra, para utilizar termos da filosofia da
linguagem, ele opera no eixo sincrénico e praticamente ignora o diacrdnico. Fica claro
que a realidade de onde extrai e para onde destina suas conclusfes € a América Latina.

E importante destacar as consideracdes do autor sobre a relacdo com a
democracia e 0 mercado. Matus (1996) apresenta dois argumentos no que diz respeito a
relacdo entre planejamento e democracia: 0 argumento democratico e o argumento
autoritario.

O argumento democratico ressalta que o planejamento € uma das maiores
conquistas libertarias do homem. Instrumento para construcdo do futuro e

enfrentamento da forga dos fatos, sobretudo por que: a) ele pode ser uma ferramenta
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para a liberdade ou para a opressao, dependendo do regime que o emprega; b) o método
PES propde um sistema descentralizado, comunicativo e participativo para combater a
inclinacdo autoritaria dos planejadores; ¢) o planejamento normativo é mais proprio do
Estado, enquanto o planejamento situacional é uma ferramenta de todas as forcas
sociais, a servico da criacdo de espacos de liberdade de acéo dessas forcas; e d) o carater
democrético ou ndo-democratico do planejamento é um aspecto externo e localizavel no
sistema social que o traga, cria e utiliza (MATUS, 1996).

Notamos que Matus (1996) endossa os argumentos de Friedmann (1959) e de
Carvalho (1978), destacados anteriormente. Segundo esses argumentos, o planejamento
serve a qualquer senhor e o determinante de sua conducdo nao estd nele em si, mas no
regime politico ou no sistema social em que esté inserido. Aqui existe uma contradigdo
importante, pois Matus (1996) propde que o método PES esteja a servi¢o de qualquer
lideranca politica inteligente, porém a metodologia participativa e comunicativa teria
dificuldades para sua implementacdo em um regime ditatorial. Entendemos que escapa
dessa questdo afirmando que se o método PES for aplicado em um sistema democratico
funcionara razoavelmente e reforcara a capacidade individual de decidir. Percebemos
em nossa analise que o autor demonstra um forte traco idealista ao imaginar que a
democracia no sistema capitalista ndo tenha limitagdes significativas a tal participagédo
efetiva ou ao atribuir um carater essencialmente bom ao planejamento.

Ja o argumento autoritario aponta o planejamento como sindnimo de estatismo e
de controles opressivos, pois: a) cria um desequilibrio em favor do estrato politico-
burocrético dirigente; b) o mercado resolve os problemas econémicos melhor que
qualquer plano, o papel do Estado é fazer funcionar bem o mercado; ¢) quanto mais
sofisticado e eficaz maior o risco de manipular a populacdo e d) se baseia no
centralismo que é autoritario (MATUS, 1996).

Segundo o autor, 0 argumento autoritario contrario ao planejamento adota como
pressupostos que existe uma solidez da democracia na qual se planeja, o planejamento
tem um cunho autoritario em si mesmo, existe um perigo de desequilibrio entre os
atores que planejam e a ineficacia do planejamento frente ao mercado.

Deste modo, como boa parte dos autores até agora analisados, Matus (1996) se
abstem do estudo do planejamento socialista e centra sua analise nas relacGes entre o
mercado e o planejamento econémico no ambito do sistema capitalista. Sua
conceituacdo de mercado é similar a de Friedman (1980), arrolado nas suas referéncias

bibliograficas, segundo o qual o mercado é um sistema de votagdes. Existem individuos
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que votam pela producdo de bens e servicos e ao mesmo tempo, esses individuos,
enquanto produtores de trabalho sdo votados por outros que demandam esses recursos.

Matus (1996) chama isso de relagdo mercantil e acrescenta o conceito de
relacdo situacional, que leva em consideracao as relacdes sociais expressas no mercado,
ignoradas no conceito de Friedman (1980). A relacdo mercantil, segundo o autor,
expressaria a dimensdo democratica do mercado e a relacdo situacional, a realidade de
concentracdo de poder, os conhecimentos, a propriedade e as rendas. Levando em
consideracdo essas duas relacdes, ele aceita que o mercado cumpre trés funcdes: a)
igualar a producdo com a demanda, a precgos flexiveis; b) produzir uma distribuicdo da
renda entre os votantes e c) estimular a divisdo do trabalho (MATUS, 1996).

E claro que essa conceituacio de mercado abstrai toda a contribuicio da critica
da economia politica marxiana e adota os parametros da economia neoclassica,
sobretudo de Adam Smith, re-atualizados pelo liberalismo de Friedman (1984). Sendo
assim, o planejamento ndo se opde ao mercado, “pode e deve fazer um uso eficiente do
sistema de votacdes que se expressa no mecanismo de precos” (MATUS, 1996, p. 189).

Em face disso, o planejamento deve atuar para: 1) corrigir os efeitos das
desigualdades que afastam as necessidades das demandas; 2) corrigir a deficiéncia dos
mecanismos de precos em dar sinais adequados para os problemas potenciais; 3)
promover a regulagdo macroecondémica do sistema, a fim de alcangar um ritmo de
crescimento adequado e um emprego racional dos recursos mais escassos; 4) por uma
necessidade politica de atingir graus razodveis de democracia econdémica e social.
Entretanto, o governante deve buscar “soluces satisfatérias que reconhecam a
continuidade dos problemas sociais ao longo do tempo” (MATUS, 1996, p. 69). O autor
reconhece que sdo ineliminaveis, apenas temporariamente resolviveis. Trata-se de uma
capitulacéo.

A educacdo responde a essa necessidade politica de democratizacdo e aparece
em dois sentidos no trabalho de Matus (1996). No primeiro é apresentada como a
origem de todas as desigualdades. Ele se utiliza da metafora dos anjos para falar sobre
quais deveriam ser 0s passos do governante na via crucis do governo. Oito anjos falam.
O quinto anjo € que nos interessa: “O anjo do livro proclama: Primeiro a educagéo,
tudo depende do investimento em saber, € dai que provém todas as desigualdades”
(MATUS, 1996, p. 91). Como se depreende da argumentacdo e analise até aqui
empreendida, a educacdo € uma das formas que o governante se utiliza para alcancar os

graus razoaveis de democracia econémica e social aludidos. Todas as desigualdades
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surgem dela e por ela se poderia elimina-las. E a mesma visdo de tedricos como Lewis
(1954) e Tinbergen (1964).

A forma de tratar a educacdo implica em problematiza-la. Matus (1996, p. 214)
cita um exemplo: a baixa qualidade e cobertura dos servicos de educagdo. Conforme sua
metodologia de selecdo de problemas, esse problema possui um alto valor politico, pode
ser maturado dentro do periodo de governo, implica na mobilizacdo de recursos
econdmicos e organizativos, com alto grau de governabilidade. Adiar o enfrentamento
desse problema tem um custo de adiamento médio para o governante. Entretanto, sua
resolucdo, tem impacto equilibrante no sistema social e é positivo para o balanco
politico do governo.

O segundo sentido da educagdo em Matus (1996) ¢ a necessidade de desenvolver
o capital intelectual da equipe de governo e de futuros lideres. Segundo o autor, criar a
capacidade de governo exige investimento na formacdo dos dirigentes, formacdo que
possibilitard o dominio da tecnopolitica, capacidade de criar ou adaptar técnicas de
governo e planejamento a “complexidade do sistema social governado” (MATUS,
1996, p. 194). Essa formacdo deve ser desenvolvida em escolas, responsaveis pela
formagdo da “camada tecnopolitica das organizagdes e da sociedade” (MATUS, 1996,
194). Compreendemos que esse segundo sentido lembra as formulacbes de Tinbergen
(1964) e Carvalho (1978) destacando a necessidade de preparo educacional para o
desenvolvimento do planejamento.

Assim, Matus (1996) adere a um reformismo a maneira de Lewis (1954). Ignora
0s problemas estruturais do sistema, em favor do planejamento como mecanismo
corretor das distorces do mercado. O planejamento interferiria na relacdo mercantil
(subsidios, controle de precos, cambio, impostos, etc), no peso atribuido as votaces dos
individuos (tributacdo direta, politica de salarios, distribuicdo da propriedade,
democratizacdo do poder etc) e na capacidade de producdo (politicas de producao). O
Estado, caracterizado pela relagcdo entre planejamento e mercado descrita por Matus
(1996) é um Estado keynesiano.

Apesar de o método PES ser apresentado como inovador em muitos aspectos, no
essencial, ndo altera a funcdo que o planejamento pode ocupar no sistema capitalista.
Continua um elemento de correcdo das distor¢Bes inerentes ao proprio sistema. Nada
além. Ainda é um planejamento a servico do capital.

A fundamentacéo tedrico-filosofica é dificil de precisar. No entanto, podemos

identificar que ela repousa sobre um pano de fundo p6s-moderno, no sentido de aceitar
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que existe uma crise de ideologias e que ndo existe, mas uma explicagdo dominante da
realidade, mas inimeras. Aqui ele se identifica com Lyotard (2000). Em linhas gerais,
prevalece um ecletismo que incorpora elementos da filosofia da linguagem, do
positivismo légico, da cibernética, da teoria dos sistemas, da hermenéutica, da biologia,
dentre outros. Todos esses elementos sdo dobrados pelo engenho do autor e postos a
servico do que ele chama de ciéncia e técnica de governar.

O autor usa indistintamente sujeito social, ator social e jogador social. O
conceito de ator social é o mais utilizado ao longo da obra. Aqui ele se aproxima da
senda aberta por Goffman (1996) no que tange a considerar a realidade como uma
representacdo, o mundo como um teatro, no qual cada um desempenha um papel nos
limites do texto. Observamos que tal concepcdo implica entender a realidade como algo
praticamente impossivel de mudar, pois estamos sempre submetidos as regras do jogo,
ao papel que desempenhamos. Tanto que Matus (1996) trata quase indistintamente
reforma e revolugdo, colocando como Ultima opg¢do para o ator social enfrentar o jogo.
No entanto, esse enfrentamento criara outro jogo, em um circulo eterno.

Sinteticamente, o planejamento estratégico-situacional de Matus (1996) € um
calculo que precede e preside a acdo do governante, representa uma mediacdo entre
conhecimento e acdo. Néo estd vinculado ao conceito de desenvolvimento. O Estado
aparece esvaziado de interesses de classe, assume contetdo pela acdo do governante de
turno, o qual atua na realidade como ator agindo no jogo social, sua acdo deve sempre
partir de problemas do sistema social governado e objetivar o sucesso de seu projeto de
governo e possivelmente a permanéncia/continuidade no poder. A educagéo ingressa na
preocupacdo do governante em dois sentidos principais. Primeiro como a raiz de todas
as desigualdades, problema cujo investimento em saber podera superar. Segundo como
capital intelectual, necessidade de desenvolver o capital intelectual da equipe de

governo e formar futuras liderancas.

1.2 Para além da dualidade matusiana: as concepcdes de planejamento publico em

face do modo de producéo capitalista e do papel atribuido a educacéo

Nesta subsecdo apresentamos nossa critica a classificacdo de Matus (1996) e
propomos uma forma alternativa de organizar as teorias analisadas na subsecéo anterior.

Advertimos que dentre os autores analisados, apenas Matus (1996) propde uma
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classificacdo das teorias do planejamento publico, classificacdo essa que entendemos ser
insuficiente em face da diversidade tedrica identificada nesta pesquisa.

Nesse sentido, dividimos a presente secdo em duas partes principais: 1.2.1 O
planejamento pablico entre reformistas e progressistas: neutralidade e desmistificacéo e
1.2.2 A educacdo entre igualitaristas e concessionistas: milagreiros e desesperangados.
Como afirmamos na Introducdo, Matus (1996) divide as teorias do planejamento
publico em dois grandes grupos: as ligadas ao planejamento tradicional-normativo e a
sua proposta de planejamento estratégico-situacional.

O planejamento tradicional-normativo na existéncia de um sujeito planejador (o
Estado) e uma realidade socioeconémica a ser planejada. O planejamento adota como
critério principal o calculo econbmico e este ndo prevé adversario a sua forma de
analisar a realidade e estabelecer objetivos. A verdade do diagndstico é Unica e objetiva.
A situacdo final é conhecida e a incerteza € minima.

O planejamento estratégico-situacional seria uma inversao dessas caracteristicas.
Existem inimeros sujeitos com capacidade de planejar (o Estado, os atores sociais, as
forcas sociais, etc) e com diferentes visdes da realidade a ser planejada, ndo ha distin¢éo
clara entre sujeito e objeto planejado. O planejamento adota como critério principal o
calculo situacional, formulado a partir posi¢cdo que 0s sujeitos ocupam no sistema
social, demarcando as diversas possibilidades de acdo por meio do jogo social. A
realidade é entendida de forma dual, existem os aliados do plano que o governante
constrdi e os adversarios desse plano. O sucesso do governante implica em saber lidar
com esses componentes pela sua capacidade de governabilidade. N&o existe perspectiva
de resolver definitivamente os problemas sociais, mas oferecer solucfes satisfatorias na
conjuntura. Nao ha verdade objetiva e a incerteza é apenas reduzida, esta sempre
presente.

A fragilidade da classificacdo de Matus (1996) esta em enquadrar tudo o que ndo
¢ planejamento estratégico-situacional como planejamento tradicional-normativo.
Obrigatoriamente toda a producdo teorica que precede sua classificacdo é considerada
como planejamento tradicional. Dessa forma, o autor ndo possibilita apreender as
diferentes concepcOes existentes em cada teoria quanto ao papel do planejamento, sua
relagdo com o Estado e com o objetivo do desenvolvimento, no seio do qual se inscreve
a educacao.

Assim sendo, seu conceito de planejamento tradicional-normativo leva a pensar

gue todos os autores atribuem um carater inflexivel, absoluto e incontestavel ao
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processo de planejamento. Quando na verdade praticamente todos os autores que 0
precederam falam do “enorme grau de incerteza no planejamento” (CAMPOS, 1954, p.
39); das “verdades e afirmacdes absolutas como construgdes efémeras da mente
humana” (FRIEDMANN, 1959, p. 176); que “o planejamento deve ser flexivel”
(LEWIS, 1960, p. 171); que “ndo ha garantia total” (TINBERGEN, 1964, p. 89); da
necessidade permanente de corrigir “desvios ou distor¢des” (CARVALHO, 1978, p. 37)
e que deve-se agir “o menos improvisadamente possivel, o mais planejadamente
possivel” (FERREIRA, 1979, p. 69).

Além disso, ndo apreende o Estado como uma entidade disputada pelos
interesses de classe, operando majoritariamente no interesse da classe dominante. Seu
conceito de planejamento apresenta o Estado como esvaziado de contetdo, preenchido
pelo governante de turno. N&o permitindo assim captar as diferentes concepcbes de
Estado.

Ao ignorar o debate sobre o desenvolvimento, ndo discute as limitagOes do
planejamento em face do modo de producdo capitalista. Na verdade ele sequer
menciona capitalismo, prefere mercado®. O conceito de desenvolvimento é substituido
pela ideia de calculo econémico, quando os autores visaram apresenta-lo como método
mais geral aplicvel a todas as areas (FRIEDMANN, 1959; FERREIRA, 1979) ou a
area econdmica e social (LEWIS, 1960). Todos tem uma visdo sobre a politica ou o
calculo politico, limitadoras (FRIEDMANN, 1959), criticas/esperancosas (PEREIRA,
1978; FERREIRA, 1979) ou tecnocraticas (TINBERGEN, 1964).

Curiosamente, a educacdo depreendida por nossa andlise de Matus (1996)
lembra tanto as posicdes de Lewis (1960) e Tinbergen (1964), quanto as posicdes de
Carvalho (1978), apresentando-a ora como solucdo para as desigualdades ou como pré-
requisito importante para o sucesso do processo de planejamento. No entanto, ela
aparece desvinculada da ideia de desenvolvimento.

Em vista disso, evitando a dualidade entre posi¢es economicistas (planejamento
tradicional-normativo) ou  politicistas  (planejamento  estratégico-situacional),
poderiamos organizar as teorias do planejamento com base em dois critérios: a) o
posicionamento em relacdo ao modo de producdo capitalista e b) o papel atribuido a

educacéo na teoria do planejamento.

* A coletanea de Giacomoni & Pagnussat (2006), reedita textos de ambos e os classificam como
“fundamentos tedricos do planejamento no dmbito da esfera publica” (p. 9), observe-se que a coletanea é
publicada pela Escola Nacional de Administracdo Publica (ENAP) e é apresentada como um dos
principais materiais didaticos para a formacédo dos servidores publicos federais.
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1.2.1 O planejamento publico entre reformistas e progressistas: neutralidade e

desmistificacéo

Assim, temos trés blocos de concepcbes de planejamento em relagdo ao
primeiro critério, isto é, o posicionamento quanto ao modo de producdo capitalista: i.
reformistas tecnicistas ndo-negadoras do capitalismo, ii. reformistas politicistas néo-
negadora do capitalismo e iii. progressistas negadoras do capitalismo.

Reformistas por que ndo pretendem ou admitem a necessidade de negacdo do
modo de producdo capitalista, mas a implementacdo de reformas, a utilizacdo do
planejamento representa um avanco em relacdo ao laissez-faire, ainda que seja um
avanco limitado. Progressistas por compreenderem que ndo é o planejamento que
negara 0 modo de producdo capitalista, mas € pela revolucdo que isso ocorrera,
momento a partir do qual, o planejamento servira como instrumento de mediacdo da
transicdo. Tecnicistas por enfatizarem a dimensdo técnica do planejamento,
desvinculada das condigOes objetivas e subjetivas. Politicista por absolutizar a dimenséo
politica, mesmo explicitamente considerando a dimensdo técnica.

As concepcgOes reformistas tecnicistas ndo-negadoras do capitalismo sao
representadas por Campos (1954), Friedmann (1959), Lewis (1960), Tinbergen (1964) e
Carvalho (1978). Todos se esforcam por apresentar o planejamento como algo
independente do modo de producédo, desprovido da mediacdo politica, da revolucao
socialista. Evitam o termo capitalismo, utilizam eufemismos como economia de
mercado, mercado livre ou simplesmente economia. Também se alinham na critica do
laissez-faire ou do liberalismo, defendendo o planejamento como uma alternativa mais
viavel.

O planejamento é uma técnica ou um método, um meio racional de estabelecer
objetivos para determinada sociedade, técnica que utiliza procedimentos ldogicos,
sistémicos, cientificos e detalhados para alcancar tais objetivos. O planejamento
representa a orientacdo racional das atividades governamentais em geral e das
atividades econémicas em particular.

O planejamento é um meio seguro dos paises subdesenvolvidos alcancarem o
padrdo dos paises desenvolvidos, bem como, um meio eficaz desses ultimos
controlarem os excessos do mercado. O conceito de desenvolvimento, portanto, esta
vinculado ao padrdo dos paises de capitalismo central. Todos consideram que essa

tarefa é de responsabilidade dos planejadores, apresentados como técnicos sem
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conotacdes politicas ou ideoldgicas, com capacidade de interpretar o interesse publico.
Apenas Carvalho (1978) defende que deve ocorrer participacdo da sociedade nesse
processo, uma participagao controlada, mediada pelos planejadores.

Todos os autores, com excecdo de Friedmann (1959) atribuem centralidade ao
Estado na conducdo do planejamento. O Estado é apresentado como uma entidade
neutra, esvaziada dos interesses das classes sociais, arbitro acima dos individuos e
grupos, responsavel por conduzir a sociedade ao desenvolvimento planejado,
controlado. A politica é vista com desconfianca e rivalidade, chegam a propor
mecanismos que tornem dificil ou praticamente impossivel a alteracdo do plano pela
sociedade. A atuacdo do Estado varia da preferéncia por um planejamento sem plano,
apenas utilizando incentivos e desestimulos a economia, até a adocdo de um
planejamento detalhado em uma sequéncia de passos.

A fundamentacdo teorico-filoséfica abrange, predominantemente, perspectivas
positivistas-funcionalistas, com destaque para a analise de sistemas ou teoria dos
sistemas. Ao lado disso, explicitam uma clara oposi¢do ao planejamento dos paises
socialistas. A historia do planejamento é distorcida ou utilizada de forma limitada e
anacrénica, em geral para apresentar o planejamento como algo natural na historia da
humanidade.

As concepgdes reformistas politicistas ndo-negadoras do capitalismo séo
representadas por Matus (1996). Essa linha evita discutir a questdo central, relacionada
ao modo de producdo capitalista. Critica-se 0 planejamento praticado no ambito dos
paises capitalistas como sendo tradicional-normativo. O principal equivoco é politico e
econdmico, pois excluia a politica ou superestimava o mercado. A forma superadora
proposta é o planejamento estratégico-situacional, no qual a politica esta contemplada
na forma maquiavélica, ou seja, a politica entendida como poder. Absolutizada. O
mercado é visto como auxiliar, ndo se opde ao planejamento, cuja funcéo seria corrigir
suas deficiéncias e problemas, sobretudo no que diz respeito a democratizagdo
econdmica e social.

A concepcdo de planejamento apesar de adotar uma racionalidade técnica e
politica (razdo tecnopolitica) entende que a realidade é indefinida e eivada de incertezas,
por isso, atuar sobre ela, implica em toma-la como sujeita a um calculo situacional feito
por qualquer ator social, incorporando as regras do jogo e buscando implementar

determinado projeto, o qual terd aliados ou adversarios. Essa concepcdo se recusa a
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reconhecer que essa realidade se refere a uma economia capitalista, pois entende que
esse debate esta superado pela crise das ideologias.

O Estado € apresentado como neutro e esvaziado dos interesses de quaisquer
classes sociais. O lider politico inteligente € que atribuird a atuacdo do Estado seu
conteddo, imprimira a ela seu projeto de governo, utilizando-o de forma instrumental e
pragmatica. O objetivo Gltimo é a permanéncia no poder e a continuidade do projeto de
governo.

O conceito de desenvolvimento esta ausente. O importante € que o lider politico
inteligente consiga atender as demandas apresentadas pela populacdo, de forma a
colocé-la sempre em divida com sua atuacdo. O lider deve conduzir sua agdo
governamental de tal forma a encontrar solugdes satisfatorias aos problemas sociais,
solucionaveis na conjuntura, mas ineliminaveis totalmente.

A fundamentacéo teérico-filosofica € marcadamente eclética, envolve de analise
de sistemas a filosofia da linguagem, porém ressaltamos a prevaléncia da estratégia
militar, com a criagdo de dualidades. Nesse sentido, a historicidade é quase ausente, é
substituida pela dualidade: planejamento tradicional (originado nos anos 1950) e
planejamento estratégico-situacional (nascido nos anos 1970).

As concepcdes progressistas negadoras do capitalismo séo representadas por
Pereira (1978) e Ferreira (1979). Explicitam os limites do planejamento nos quadros do
capitalismo, destacando a necessaria relacdo entre técnica e politica. A importancia e
imprescindibilidade da participacdo popular nesse processo sdo destacadas por Ferreira
(1979). O carater de mediacdo do planejamento, necessitando de uma ruptura
revolucionéaria para implantacdo de um novo modo de producdo, é destacado por Pereira
(1978). A negacdo do capitalismo passa pela politica, ndo pelo planejamento. Enguanto
Pereira (1978) se dedica a estudar as caracteristicas do planejamento capitalista
(planificacdo indicativa ou planificacdo flexivel), Ferreira (1979) busca elaborar uma
metodologia de planejamento que seja anti-sistémica, anti-capitalista, de base social
local (planificacdo versus planejamento).

O planejamento é entendido como um processo social, de controle do tipo
macroestrutural capitalista ou socialista (PEREIRA, 1978) ou como a possibilidade de
controlar a atividade econémica, orientando-a no atendimento real das necessidades
efetivas de todos (FERREIRA, 1979). Enquanto na primeira conceituagdo ndo se

vislumbra a possibilidade de uma mudanca radical por intermédio do planejamento, na
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segunda evidencia-se essa esperanca, desde que com praticas alternativas, como a
organizagao dos produtores associados.

O Estado é a agéncia socialmente reconhecida que exerce o controle social
representado pelo planejamento, representa os interesses das classes dominantes, mas é
tensionado pelas classes menos favorecidas por intermédio de seus movimentos
politicos.

O desenvolvimento emerge como desenvolvimento do tipo macroestrutural
capitalista, forma de fazer avancad-lo nas suas contradi¢cbes. Em relacdo aos paises
subdesenvolvidos, emerge como uma categoria histéria inscrita pela acdo coletiva das
classes menos favorecidas que obrigam o Estado a tentar suavizar as contradi¢des
fundamentais.

A fundamentacdo tedrico-filosofica dos autores evidencia a predominancia do
materialismo historico-dialético. Utilizam a categoria da historicidade para reconstituir a
histéria do planejamento. Entendem-no como inerente ao tipo socialista ou originado da
experiéncia soviética. E opdem-se a forma que o planejamento assume no capitalismo,

como suavizador das contradi¢des sistémicas.

1.2.2 A educacdo entre igualitaristas e concessionistas: milagreiros e desesperangados

Em relacdo ao segundo critério, isto €, o posicionamento quanto ao papel
atribuido a educacdo, temos: i. igualitaristas; ii. utilitaristas e iii. concessionistas.
Igualitaristas por que entendem que a educacéo teria com tarefa fundamental contribuir
para atingir a igualdade, alguns flertando com uma sociedade sem classes. Utilitaristas
por que a consideram como algo instrumental ao desenvolvimento econémico ou ao
préprio processo de planejamento. Concessionistas por que compreendem a educacao
como uma concessdo do Estado capitalista as classes menos favorecidas, como forma de
suavizar as tensdes sociais.

As concepcoes igualitaristas sdo representadas pelos trabalhos de Lewis (1960)
e Matus (1996). Todos consideram a oferta ou o investimento em educagdo como uma
das formas de resolver os problemas sociais, problemas estruturais inerentes ao modo de
producdo capitalista. A solucdo das desigualdades passaria pela oferta de oportunidades
iguais para todos. Os autores atribuem a educacdo um papel quase milagroso. Para esses
milagreiros, a oferta de educacdo pelo Estado poderia inclusive levar a uma sociedade
sem classes (LEWIS, 1960).
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Essas posiches ndo questionam de que educacdo se esta falando, as
possibilidades dessa educacdo em face da ordem estabelecida, o carater classista do
Estado, a correlacdo dela com os inimeros fatores, complexos de complexos que
constituem a realidade, colocando nela uma esperanca quase infantil. A educacgéo
emerge como uma forma de dissimular o que engendra a desigualdade (capitalismo),
mistificada como mecanismo gerador da igualdade de oportunidades para todos, que
passariam a estar aptos a disputar um lugar ao sol na sociedade, onde formalmente
somos todos iguais. O que nos lembra nesse quesito resquicios de influéncia do
pensamento liberal classico (CUNHA, 1980) e das teorias ndo-criticas (SAVIANI,
2006).

As concepcoes utilitaristas sdo representadas por Campos (1954), Friedmann
(1959), Tinbergen (1964) e Carvalho (1978). Todos consideram a educacdo pela sua
utilidade ou funcionalidade em relacdo ao planejamento. Vinculando seu investimento
as necessidades do processo de planejamento, seja no papel indireto que desempenha na
economia (CAMPOS, 1954), seja na importancia de uma populacdo razoavelmente
educada para participar do esforco de planejamento do desenvolvimento econdémico
(TINBERGEN, 1964; CARVALHO, 1978).

A posicdo mais relativizadora da importancia da educacdo é a de Friedmann
(1959) que condiciona sua oferta ao trabalho de auscultacéo feito pelos planejadores. Se
identificarem que a educagdo é do “interesse publico” (no sentido especial que
conceitua), poderdo chancelar tal oferta. Ndo ha nenhuma perspectiva mais ampla, a
questdo é saber em que medida a educacdo pode servir a eficdcia da metodologia de
planejamento proposta, seja como mistificacdo (TINBERGEN, 1964), seja como
investimento (CAMPOS, 1954). E a educacéo subordinada a l6gica mercantil capitalista
“sem questionamentos aos fundamentos ideologicos e as razdes historicas dessa
configuragdo das sociedades” (PIRES, 2005, p. 40).

Por fim, as concepc¢bes concessionistas sdo representadas por Pereira (1978) e
Ferreira (1979) adotam uma visdo mais critica em relacdo ao papel da educacéo,
constituindo-se nas posi¢cBes mais avancadas no que tange aos autores precedentes.
Entretanto, se a educacdo ndo é redentora (igualitaristas) do capitalismo ou funcional
(utilitaristas) ao sistema, também ndo é algo que pode ser potencialmente
transformadora. A analise dos dois autores conflui para, admitindo seu carater de direito

social, observarem que ela é uma concessdo do Estado capitalista, sob a planificacdo
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indicativa ou flexivel, cujo objetivo central é suavizar as tenses inerentes ao tipo
macroestrutural capitalista.

A educacdo € o consumo minimo garantido pelo Estado as classes menos
favorecidas ou setores populares, uma tentativa de redistribuir a renda global. No final
das contas, sua oferta também é uma oportunidade de novos negdcios para a classe
dominante. Como lembra Frigotto (1984) os recursos aplicados em educacdo séo
incorporados pelo sistema produtivo capitalista por vérias vias, como a construcao civil
(construgdo de escolas), a industria grafica (material didatico), as empresas de
tecnologia (programas, computadores, etc.), entre outras. As posi¢des concessionistas,
portanto, se aproximam da visdo critico-reprodutivista evidenciada por Saviani (2008a),
isto é, desesperangados, ndo enxergam a possibilidade de pela educagédo exercer-se uma

contra-hegemonia ao sistema capitalista.
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CAPITULO 2

BREVE HISTORIA DO PLANEJAMENTO PUBLICO NO BRASIL:
a prevaléncia das concepg0es reformistas ndo-negadoras do capitalismo e
utilitaristas quanto ao papel da educacéao

Basicamente, no capitulo anterior, nosso trabalho consistiu em identificar as
concepcdes de planejamento publico, destacando suas relagdes com a educacgédo
(subsecdo 1.1). Evidenciamos as limitacbes na forma de classifica-las adotada por
Matus (1996). Propomos sua organizacdo a partir dos critérios de posicionamento em
relacdo ao modo de producdo capitalista e ao papel atribuido a educagéo (subsec¢do 1.2).

Neste capitulo iremos reconstituir a historia do planejamento publico no Brasil
na perspectiva de uma sintese, em que 0s pontos de ancoragem serdo os planos de
desenvolvimento propostos ao longo do tempo, pelo Estado capitalista brasileiro. A
partir do primeiro Governo Getllio Vargas (1930-1945) até o Governo Lula da Silva
(2003-2010), abordando-os sem a intencdo de detalha-los in totum. Além dos planos
enguanto pontos de ancoragem, teremos as crises capitalistas como eixos transversais da
nossa reflexao.

Com o fito de fundamentar a construcdo desse capitulo, dialogamos com 0s
seguintes autores: lanni (1991), Teixeira (1997), Gentili (1998), Gremaud & Pires
(1999a; 1999b), Lafer (2001), Mindlin (2001), Behring (2003), Almeida (2006),
Cardoso Jr (2009; 2010), Garcia (2009), Rezende (2011), dentre outros.

Para a exposicdo, dividimos o capitulo em quatro se¢des: 2.1 Primeiras
experiéncias de planejamento puablico: da setorializacdo a efervescéncia
desenvolvimentista; 2.2 A prevaléncia do planejamento publico: da imposicéo
tecnocratica ao fim do falso milagre; 2.3 A crise do planejamento publico e sua
retomada: dissensos e contrarreforma; e 2.4 Uma sintese dos principais movimentos das

concepcdes de planejamento.

*® E importante afirmar a necessidade de se realizar um estudo historiografico sobre o planejamento no
Brasil, evidenciando as principais formas de apresentar a historia do planejamento, suas divergéncias e
convergéncias, rupturas e continuidades. Esse estudo preencheria uma lacuna consideravel que mesmo
trabalhos recentes como os da coletanea de Cardoso Jr (2011) ndo conseguiram dar conta. Outro estudo
também importante seria uma re-publicacdo conjunta dos planos até agora oficializados no Brasil, bem
como sua avaliacdo. As pesquisas presentemente publicadas ndo avaliam todos os planos.
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2.1 Primeiras experiéncias de planejamento publico: da setorializacdo a

efervescéncia desenvolvimentista

Mindlin (2001)*" afirma que o planejamento enquanto instrumento de politica
econdmica é relativamente recente. No Brasil, o planejamento € fruto de um acumulo de
experiéncias iniciado nos anos 1930 sob o Governo Getulio Vargas (1930-1945).
Naquele momento o pais transitava do Estado patrimonialista, sob a prevaléncia das
oligarquias regionais, e do modelo priméario-exportador para o Estado burocratico, com
a ascensdo de novos sujeitos politicos e sociais. Assim como ascendia a concepcdo de
um modelo de desenvolvimento baseado na industrializacdo e na substituicdo de
importagdes.

Dois elementos importantes da conjuntura do periodo favoreceram esse
processo, primeiro; o langamento do primeiro plano quinguenal da URSS em 1928 e o
segundo; a crise de 1929 no centro do sistema capitalista. A prosperidade alcangada
pelo planejamento soviético contrastava com a depressao capitalista. Neste momento, 0s
Estados Unidos apoiam saidas ndo liberais para crise, sobretudo com base nas ideias de
John Maynard Keynes (GOMES, 2011).

A primeira experiéncia foi o Plano Especial de Obras Publicas e Aparelhamento
da Defesa Nacional, para o periodo de 1939 a 1945, e teve como resultados positivos a
Companhia Siderurgica Nacional (CSN), a Fabrica Nacional de Motores, a prospeccao
de petroleo, a expansdo das ferrovias, entre outras realizacoes.

Com o fim do Estado Novo e o advento da primeira redemocratizacdo, o Plano
“Saude, Alimentacdo, Transportes e Energia” (Salte), no Governo Dutra (1946-1950),
foi a experiéncia de planejamento mais global, mas foi abandonado e substituido pelo
Plano Nacional de Reaparelhamento Econémico, no segundo governo Vargas (1951-
1954). Esse plano foi elaborado pela Comissédo Mista Brasil-Estados Unidos (CMBEU),
demarcando o interesse e a insercdo do capitalismo internacional, sobretudo
estadunidense. Este plano durou dois anos e meio, sendo desativado em seguida
(IANNI, 1991).

E importante destacar que a CMBEU foi uma das Gltimas missdes de técnicos
estadunidenses, antes dela houve a Missdo Taub (1941) a Missdo Cooke (1942-1943) e

*" Este livro é uma coletanea publicada originalmente em 1971. Portanto, as anélises dizem respeito a
experiéncia de planejamento até final dos anos 1970. As analises do livro silenciam quanto a ditadura
militar vigente no pais.
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a Missdo Abbink (1948). Evidenciamos nédo s o interesse, mas o controle do processo
de discussdo sobre planejamento e desenvolvimento pelos Estados Unidos. Essa
dimensdo é secundarizada pela literatura consultada, a exemplo de Lafer (2001) e
Almeida (2006) e mesmo a literatura mais recente naturaliza essa passagem, a exemplo
de Cardoso Jr (2011).

Teixeira (1997) ao se referir as missdes internacionais afirma que antes das
estadunidenses, o Brasil recebeu duas inglesas, a de Montagu (1923) e a de Niemeyer
(1931). Em linhas gerais essas missdes buscavam assegurar 0s interesses econémicos
ingleses, “estavam vinculadas aos interesses dos credores internacionais, publicos e
privados, desejosos de conhecer a capacidade de pagamento e o potencial de
desenvolvimento do Pais, que estava devendo e pleiteando novos empréstimos”
(TEIXEIRA, 1997, p. 53).

O caréter ideologico do planejamento como instrumento do capital € apontado
por Santos (2007) em ensaio de final da década de 1970. Ele afirma n&o ser necessario
qualificar o planejamento de capitalista, pois 0s paises subdesenvolvidos ndo conhecem
outro. Segundo o autor, este planejamento tem sido responsavel pela manutencdo e
agravamento do atraso, bem como, agravamento e exacerbacdo de disparidades sociais.

Milton Santos (2007) faz ainda uma critica aos trabalhos de Tinbergen, Lewis e
Friedmann, que apresentam o planejamento como um instrumento macroeconémico
para criar seguranca e estabilidade aos investimentos privados, a custa do Tesouro
Publico. Inventou-se a ideia de Terceiro Mundo, de subdesenvolvimento como um
estdgio a ser superado rumo ao desenvolvimento, por intermédio do crescimento
econémico, como se a pobreza ndo fosse um fendémeno qualitativo e estrutural, mas
apenas uma questdo quantitativa e numérica factivel de ser superada por politicas de
desenvolvimento adequadas.

E claro que devemos compreender que esse processo ndo se deu de forma
passiva, ainda que tenha sido subordinada (SILVA, 2002). As elites politicas e técnicas
nacionais mediaram a incorporacdo dessas ideias no ambito nacional, seja pela
formacdo dos quadros que compunham o alto escaldo do funcionalismo publico, seja
pelo recebimento de financiamento por instituicdes como Instituto de Pesquisas
Econdmicas e Sociais (IPES)*, constituindo uma intelligentsia, que de forma nenhuma

era de “livre curso”, como afirmou Karl Mannheim.

*8 A pesquisa de Souza (1981) aponta que o IPES foi criado em 1961 por empresarios do Rio de Janeiro e
Sao Paulo, sendo extinto em 1971. Integravam seus quadros homens de negdcios, profissionais liberais,
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Logo apds o Governo Dutra, temos o Programa de Metas do Governo Juscelino
Kubitschek (1956-1960). Esse Programa é conhecido também como Plano de Metas. E
considerado um marco do planejamento brasileiro, pois avanca na coordenacdo nacional
da acdo estatal, no estabelecimento de metas e setores prioritarios e na articulacédo entre
Estado, iniciativa privada e capital internacional (PALHANO et al, 1983). Observe-se
que é planejamento seccional ou setorial, como sugere Campos (1954).

O trabalho de Lafer (2001), citando um relatorio da Comissdo Econémica para a
Ameérica Latina e Caribe (Cepal) que avalia o programa de metas, detalha as metas
previstas e as alcancadas em cada setor, em geral, a maioria foi atingida. Entre os
resultados positivos, podemos citar a ampliacdo da producdo energética, expansdo do
transporte ferroviério, rodoviério e maritimo, o crescimento da inddstria de base, da
industria automobilistica, de construcdo naval, mecanica e material elétrico, e a
construcdo de Brasilia; do lado negativo, o endividamento externo, crescimento da
participacdo do capital estrangeiro e inflag&o.

O Programa de Metas foi o primeiro a incluir a educagdo na pauta de
preocupacdo do planejamento. O setor educacdo era a meta 30 e previa a formacao de
pessoal técnico para atender a demanda do processo de crescente industrializacdo. O
percentual destinado a educacao representava 3,4% do total de investimentos. A analise
de Lafer (2001) é lacbnica quanto a esse setor, apenas afirma que a meta inicial de
formacdo de pessoal técnico, orientando a educacdo para o desenvolvimento, foi
alcancada com o aumento progressivo dos recursos destinados ao Ministério da
Educacdo. Contudo, ndo foi com JK que a educagdo como um todo passou a ser
planejada. A l6gica era a do planejamento setorializado, descrito por Campos (1954).

O planejamento, até entdo, estava fortemente referido a ideia de
desenvolvimento econdmico como industrializacdo e emancipacdo econdmica nacional,
passando agora para uma perspectiva de industrializacdo associada ao capital
internacional, ou seja, de um capitalismo nacional para um capitalismo associado
dependente (IANNI, 1991). A influéncia das concepc¢des reformistas tecnicistas nao-
negadoras do capitalismo e das concepgdes utilitaristas da educacdo dardo o tom nas

décadas seguintes.

membros das Forgas Armadas, professores universitarios, técnicos e especialistas. Pregavam reforma sem
revolucdo, baseada em capitalismo e democracia. A educacdo deveria estar diretamente relacionada ao
desenvolvimento, atribuindo-se grande importancia ao planejamento educacional.
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lanni (1991) aponta a centralidade da Carta de Punta del Este (1961). Firmou-se
um compromisso entre todos os membros da Organizagdo dos Estados Americanos
(OEA), sob a lideranga dos Estados Unidos. Decidiram levar adiante a Alianga para o
Progresso, com a elaboracdo de planos e programas de desenvolvimento econdémico na
Ameérica Latina e Caribe. Essa Alianca faria frente a “ameaga comunista” representada
por Cuba.

O Plano Trienal de Desenvolvimento Econdmico e Social emerge no Governo
Jodo Goulart (1961-1963), em um tumultuado contexto politico e econémico. Este
plano foi coordenado por Celso Furtado. Goulart, vice-presidente, assume apos a
rentncia de Janio Quadros, em um cendrio tensionado pela ampla mobilizagdo social
em prol de reformas e pela ameaca explicita de reacdo conservadora. Ao lado disso,
observa-se 0 agravamento da inflacdo e dos desequilibrios econdmicos setoriais e
regionais (IANNI, 1991).

As posi¢des em relacdo ao Plano Trienal sdo contraditorias. Almeida (2006)
considera sua elaboracdo aligeirada, avaliando-o como “um plano de transigdo
econémica” (p. 12). Na mesma linha, Palhano (1983) o considera como “uma
declaragdo de intengdes com colorido politico” (p. 165).

lanni (1991) avalia que “foi o primeiro instrumento de politica econdmica global
e globalizante, dentre os formulados até entdo pelos diversos governos do Brasil” (p.
209), posto que condensava as experiéncias anteriores e os debates tedricos realizados
no ambito da Cepal. Em consonancia com ele, Macedo (2001) entende o Plano Trienal
como ‘“acontecimento de maior relevo apds o Plano de Metas” (p. 51), ele proprio se
auto-declarava como “esfor¢o de transi¢ao”, além disso, teve sua implementagéo
interrompida.

Parece-nos que as posicdes refletem, pelo menos no que diz respeito aos textos
de Palhano (1983), lanni (1991) e Macedo (2001) o contexto da ditadura militar vigente
no periodo de producdo e publicacdo dos seus escritos, o qual provavelmente impedia
reflexdes criticas mais profundas. Em relacdo ao texto de Almeida (2006) ndo se pode
apresentar essa justificativa, pois escreve em um contexto democratico. Sua leitura
sobre o Plano Trienal parece refletir uma visdo economicista do planejamento,
considerando que os elementos mais importantes para fazer sua apreciacdo é o

crescimento do Produto Interno Bruto, da producéo industrial e a taxa de inflacao.
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2.2 A prevaléncia do planejamento publico: da imposicao tecnocratica ao fim do

falso milagre

O tumultuado contexto do Governo Jodo Goulart teve seu desfecho no violento
Golpe Militar de 1964, autodenominado Revolucdo de 1964, findando o periodo de
democratizagdo experimentado no Brasil desde 1946 e iniciando um periodo
profundamente repressor e autoritario; o que levou ao abandono do Plano Trienal. E
importante destacar o0 apoio dos Estados Unidos ao golpe e a desestabilizacdo do
governo Jodo Goulart, como demonstra a tese de Pereira (2005). A resisténcia a ditadura
ocorreu por parte dos exilados, do movimento armado e da oposi¢do consentida pelo
regime.

A vinculacdo entre planejamento do desenvolvimento e educacdo como
preparacdo de mao de obra para esse desenvolvimento foi mantido durante toda a
Ditadura Militar, esteve presente em todos os planos elaborados. O Plano de Acédo
Econdmica do Governo (1964-1966), doravante PAEG, primeiro da ditadura, elaborado
sob a gestdo do marechal Castello Branco (1964-1967), estabeleceu como objetivos
acelerar o ritmo de desenvolvimento, combate progressivo a taxa de elevacdo de precos,
atenuar os desniveis setoriais e regionais, assegurar uma taxa de expansdo da oferta de
emprego e corrigir os déficits na balanca de pagamentos.

Apesar desses inimeros objetivos o foco do plano foi o combate a inflacéo,
sendo que tantos as metas previstas para ela, quanto as metas previstas para o
crescimento econémico ndo foram alcangadas. Tanto lanni (1991), quanto Almeida
(2006) apontam a reformulagdo de algumas politicas ou as reformas institucionais como
medidas importantes adstritas ao PAEG, a exemplo da politica tributaria e de novos
mecanismos de crédito e instituicdes como o Banco Nacional de Habitacdo (BNH) e o
Escritério de Pesquisa Econémica Aplicada, célula do futuro Instituto de Pesquisa
Econdmica Aplicada (Ipea).

Em linhas gerais esse plano representou a implementagdo de parte das “reformas
de base” debatidas no governo Jodo Goulart, claro que em um sentido diferente do
assumido nos debates, como afirma lanni (1991). A perspectiva era a de um
desenvolvimento “autdnomo”, enquanto a ditadura civil-militar a encaminhou para a de
um desenvolvimento “associado”.

Os planos passaram a ter uma perspectiva de longo prazo. E o caso do Plano

Decenal de Desenvolvimento Econdmico e Social (1967-1976), que estabeleceu uma
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estratégia de desenvolvimento de longo prazo (ALMEIDA, 2006), a primeira tentativa
nesse sentido (REZENDE, 2011). Ndo obstante, o Plano Decenal ndo passou de um
conjunto de estudos, relatérios e recomendagdes, conforme lanni (1991), citando Mario
Henrique Simonsen e Roberto Campos, artifices do plano, ele foi “arquivado sob uma
capa de siléncio” (p. 244), pelas divergéncias internas ao bloco civil-militar no poder.

O Programa Estratégico de Desenvolvimento (1968-1970) foi formulado na
gestdo do marechal Costa e Silva (1967-1969), em que se pretendeu um projeto
nacional de desenvolvimento, “reconhecia o esgotamento do ciclo anterior de
substituicdo de importacdes e admitia a crescente participacdo do setor estatal na
economia brasileira, via concentracdo de investimentos em areas ditas estratégicas, em
geral na infra-estrutura” (ALMEIDA, 2006, p. 210). No bojo desse plano estavam o0s
grandes projetos de integracdo nacional, voltados para o Nordeste e Amazbnia, e
algumas medidas sociais, como o Prorural (extensdo da previdéncia social aos
trabalhadores do campo) e o PIS (participacdo dos trabalhadores do setor privado no
valor agregado pela atividade empresarial).

O conceito de planejamento explicitado no plano, segundo Alves & Sayad
(2001), ¢ de “instrumento basico de consecu¢do da politica econdmica. Este tem como
objetivo fundamental o aumento da produtividade e racionalidade do sistema, no uso
dos recursos escassos” (p. 94). Em sintonia com as conceituagdes de Campos (1954),
Friedmann (1959), Lewis (1960) e Tinbergen (1964). O trabalho de Alves & Sayad
(2001) ao contréario do de Lafer (2001) ndo permite saber do alcance ou ndo das metas
propostas no PED, tdo pouco o de Almeida (2006) e Rezende (2011).

O programa Metas e Bases para a Acdo do Governo foi langado sob a gestdo do
general Emilio Médici (1970-1974). Nele demarca-se a ascensdo do que lanni (1991)
chama de “neonacionalismo da poténcia emergente” (p. 288): a ideia do Brasil como
grande poténcia. Prevé como objetivo-sintese o ingresso do pais no mundo
desenvolvido. Trabalha-se no longo prazo um “projeto nacional” executado nos Planos
Nacionais de Desenvolvimento (PND’s) subsequentes. A partir desse momento, a
educacdo passa a ser planejada por intermédio dos Planos Setoriais de Educacdo e
Cultura (PSEC), anexos dos PND’s, cujas caracteristicas detalharemos no proximo
capitulo.

Logo apds, foi elaborado o | PND (1971-1974), periodo no qual ocorreu forte
crescimento econémico, puxado por uma conjuntura internacional favoravel. Entre as

conquistas a serem alcangadas com este plano, citamos: “a preparacdo do homem
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brasileiro, sobretudo por meio da universalizacgdo do ensino fundamental, da
intensificacdo da alfabetizacdo de adultos, da qualificacdo de recursos humanos de alto
nivel ¢ da educacdo permanente de adultos” (GREMAUD & PIRES, 1999a, p. 45).
Evidentemente ndo ha uma prioridade explicita quando tudo é prioridade. 1sso é uma
caracteristica que prevalecera em toda a historia do planejamento brasileiro. Em relacéo
a educacdo, privilegia-se um nivel de ensino em detrimento dos outros ou pulveriza-se
0s recursos em todos os niveis e modalidades.

O trabalho de Gremaud & Pires (1999a) ndo faz uma avaliacdo completa dos
resultados do plano, porém aponta que: a) quanto as metas de crescimento do PIB, essas
foram ultrapassadas em praticamente todo o periodo, com exce¢do de 1974 (9%), nos
demais anos foi 10%, o mesmo no que diz respeito a renda per capita; b) o crescimento
do setor industrial foi maior que o previsto, enquanto o crescimento do setor agricola
ficou abaixo das metas; c) é provavel que as metas de ampliacdo do emprego também
tenham sido alcancadas.

E importante relembrar que crescimento econdmico ndo é a mesma coisa que
distribuicdo de renda, de fato a concentracdo de renda e o enriquecimento de uma
minoria, como séi acontecer no &mbito do sistema capitalista, € que prevaleceram sobre
essas metas “formidaveis” alcangadas. A ditadura civil-militar contra-argumentava que
primeiro era preciso fazer crescer o bolo, para depois dividi-lo, pensamento célebre de
um dos principais economistas do regime, Delfim Neto. Efetivamente esse bolo foi
comido pela inflagdo desenfreada “pds-milagre” econdmico e uma parte das migalhas
sO chegou as classes menos favorecidas a partir das politicas federais de redistribuicao
de renda iniciadas na metade dos anos 1990.

Desde entdo, no restante do periodo da Ditadura Militar, gestdes dos generais
Geisel (1975-1979) e Figueiredo (1980-1984), o Il e IIl PND deram o tom do
planejamento publico, “verdadeiro ‘ponto alto’ do planejamento governamental no
Brasil” (ALMEIDA, 2006, p. 21), seguido por sua decadéncia em meados da década de
1980 em face da situacdo de crise econémica.

No que diz respeito ao Il PND, Gremaud & Pires (1999b) elenca resultados
positivos no que tange ao setor de producgéo de aco, metais, fertilizantes, energia e bens
de capital. Aponta ainda o ajuste estrutural da balanca de pagamentos, por um lado, e
por outro, o endividamento externo. As informacdes desse trabalho séo reproduzidas

sem acréscimos ou correcdes por Rezende (2011).



87

O Il PND néo estabeleceu metas quantitativas, como seus antecessores, se
limitou a metas qualitativas, em face do agravamento da situacdo econdémica. Enquanto
Gremaud & Pires (1999b) apontam para o abandono das metas estabelecidas em 1982.
Rezende (2011) acrescenta que o Il PND a rigor ndo chegou a ser executado. E na
década de 1980 que a sociedade civil se reorganiza e ampliam-se as demandas por
maior participacdo politica, expressas em movimentos pela Anistia e as Diretas J3,
eleicdes diretas para Presidente da Republica.

Em linhas gerais, o legado educacional da Ditadura Militar consistiu em vincular
a educacdo aos interesses e necessidades do mercado (concepcdes utilitaristas),
especialmente com a reforma universitéria e o ensino profissionalizante, além do bem
sucedido modelo de pds-graduacdo, inspirado nos padrdes americanos e na experiéncia
europeia (SAVIANI, 2008b).

2.3 A crise do planejamento publico e sua retomada: dissensos e contrarreforma

Com a redemocratizacdo, segunda na histéria do pais, sob o Governo José
Sarney (1985-1990) apresentou-se o | PND da Nova Republica. Este plano foi seguido
de in0meros outros, caracterizando superposicdo e incompatibilidade entre
planejamento e orcamento, contribuindo para a escala crescente de desprestigio do
planejamento publico. No que diz respeito a educacdo, Cunha (2009, p. 268) fala de
“plano sem planejamento”, o PND se resumiu a agrupar as politicas e programas ja em
andamento.

Rezende (2011) aponta que plano foi atropelado pelas tentativas de estabilizacéo
econdmica em face da crise e pretendia se diferenciar dos anteriores pelo foco nos
problemas sociais. No entanto, como aponta Matos (2002), no mesmo governo, além
desse PND, foram elaborados o Plano de Consisténcia Macroeconémica (1987) e o
Plano de Acdo Governamental (1987).

E importante lembrar que a partir da década de 1970 o capitalismo enfrenta
profunda crise. A ideia do Estado interventor-planejador da lugar ao Estado minimo e o
modelo desenvolvimentista é substituido pelo modelo neoliberal. Da mesma forma que
o controle da implantacdo do planejamento foi mediado pelos programas de assisténcia

técnica e organismos multilaterais, a critica ao planejamento também foi gestada no
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centro do sistema capitalista, por intermédio do que ficou conhecido como Consenso de
Washington (1989).

O neoliberalismo implicado pelo aludido consenso j& veio em resposta & outra
crise do capitalismo, em meados de 1970 (CARCANHOLO, 2008). A crenca na
industrializacdo como geradora de um desenvolvimento ilimitado esbarrou em uma
realidade em que as desigualdades cresciam cada vez mais, a degradacdo ambiental se
dramatizava e o desemprego batia as portas.

A reestruturacdo produtiva surge como parte da resposta a essa crise do
capitalismo, ou seja, em face da crise do modelo de regulacdo social fordista
(estendendo-se a perda dos direitos sociais e ao agravamento da exclusdo social),
propde-se a desregulamentacdo, a descentralizacdo e a privatizacdo nas relagbes entre
Estado e mercado, sob o selo comum das reformas do Estado.

Os paises do capitalismo central, com o apoio de organismos multilaterais,
academias e thinks tanks*®, produziram o que ficou consagrado como “Consenso” de
Washington (WILLIAMSON, 1990), difundido e imposto aos paises da América Latina
e do Caribe.

O relatério de Balassa et al. (1986) precede cronologicamente o de Williamson
(1990) e contou com a participacdo da Fundacdo Getulio Vargas (FGV), conforme Melo
(2003). Este relatorio estabelece as mesmas recomendagdes do “Consenso” de
Washington e assim como este foi elaborado sob o resguardo do Institute for
International Economics (IIE). Ndo ¢ a toa que boa parte da “comunidade epistémica”
(Bresser-Pereira, Fernando Luiz Abrucio, Peter Spink e Lustosa da Costa, por exemplo),
que atua em prol da Reforma do Estado no Brasil, ndo s6 tenha sido formada, como tem
vinculos organicos com a FGV*°,

Dissemos “Consenso” entre aspas, tendo em vista a contribuicdo de Gentili
(1998). Ele afirma nao ser um consenso, pois nao resultou do “acordo unanime entre

nagdes ou grupos que negociam questdes de interesse comum” (GENTILI, 1998, p. 28),

* Os think tanks sdo instituicdes de pesquisa ndo-governamentais. Literalmente o termo significa usinas
ou fabricas de ideias. Apesar de receberem aportes financeiros governamentais e privados, nos Estados
Unidos, elas se apresentam como instituicbes imparciais e isentas. Longe disso, sdo transmissores dos
esquemas de pensamento do capital, como afirmam Bourdieu & Wacquant (2004).

% Trabalho recente de Neves (2010, p. 155-182) aponta que essa instituicdo funciona como um dos
intelectuais organicos coletivos da nova pedagogia da hegemonia, uma “direita para o social”.
Historicamente ja funcionava como irradiador de ideias e quadros para o capitalismo brasileiro ao longo
do século XX. N&o surpreende, portanto, o apoio da FGV na publicacdo dos livros de Campos (1954) e
Friedmann (1959). E importante destacar que Lustosa da Costa tem uma postura critica em relagio a
reforma do Estado liderada por Bresser-Pereira, o que ndo significa rejeicdo a ideia de reforma do Estado
em si.
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mas sim de uma imposic¢do do capitalismo central mediada pelas elites nacionais. 1sso
implicou tanto uma politica de consentimento quanto de coercdo, expressa, por
exemplo, na imposi¢do desse conjunto de medidas como condicionalidades para que
esses paises acessem aos créditos e ao auxilio técnico e financeiro do sistema Banco
Mundial (BM) e do Fundo Monetario Internacional (FMI), conforme aponta Silva
(2002).

O planejamento no estilo preconizado pelas concepcdes reformistas tecnicistas é
apontado como desnecessario e superado, incapaz de responder as necessidades dos
novos tempos. E o fim dos planos nacionais de desenvolvimento e a ascensdo de um
planejamento mais sutil, adequado a um Estado minimo. Ganha espaco as concepgdes
reformistas politicistas, o planejamento como definicdo de estratégias e diretrizes,
sempre flexiveis as mudancas conjunturais de mercado. De certa forma, mudaram as
ideias dominantes dos paises de capitalismo central, por conseguinte, mudam também
as ideias dominantes nos paises periféricos e semi-periféricos.

Batista (1994), com clareza meridiana, denuncia a visdo economicista dos
problemas latino-americanos contida no documento. Tudo se passou como se as classes
dirigentes entendessem que a crise econémica ndo tivesse raizes externas — alta dos
precos do petroleo, das taxas internacionais de juros, deteriorizacdo dos termos de
intercambio —, mas apenas fatores internos, isto €, as equivocadas politicas nacionalistas
gue adotavam e as formas autoritarias de governo gque praticavam.

Ainda Batista (1994) assinala que o recomendado pelos paises do capitalismo
central nunca foi seguido por estes. Os Estados Unidos e a Inglaterra nunca praticaram a
economia de mercado que propdem. Estes paises contaram com a forte presenca do
Estado na inducéo do seu crescimento econdémico.

Com um atraso de dez anos, Chang (2004; 2009) afirma que as politicas
sugeridas pelo consenso foram um ato de esperteza dos paises desenvolvidos que, apds
atingirem seus patamares de “prosperidade”, chutaram a escada para 0S paises em
desenvolvimento, maus samaritanos, e passaram a pregar o que nunca fizerem na
pratica. Entenda-se que prosperidade nos padrdes capitalistas, é prosperidade de uns,
nunca de todos.

O problema da analise de Chang (2009) é, além da sua ingenuidade, tomar o
modo de produgdo capitalista como Unico horizonte possivel. Ele acredita que esses
paises (EUA, Inglaterra, Alemanha, Franga e Japao) e os organismos internacionais ou
“trindade profana” (FMI, BM e Organizagdo Mundial do Comércio — OMC)
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recomendam essas politicas por for¢a de uma “boa-fé¢” mal informada. Segundo ele,
existe esperanca para que esses paises mudem essas politicas € deem um “tratamento
especial” aos paises em desenvolvimento, como se estes sofressem de alguma
deficiéncia fisica. Esta esperanca esta fundada na sua certeza de que a maioria dos
paises desenvolvidos ndo ¢ nem “gananciosa” nem “fanatica” e, a partir do acesso a
uma visdo mais equilibrada — contida nos seus livros — poderd mudar essas
“convicgoes”.

As consequéncias para o Brasil foram sentidas na degradacdo do aparato estatal
e brutal reducdo da capacidade de governo, na abertura comercial abrupta, na
privatizacdo das empresas estatais e na demissdo do governo federal de inGmeras
atribuicbes essenciais (GARCIA, 2009). No campo da educagdo representou a
radicalizacdo do seu carater utilitario, reduzir o apoio governamental ao ensino
fundamental, abandonando a educacdo infantil, o ensino médio profissionalizante e
sucateando a educacdo superior. Deveria se garantir uma educacdo minima ao
individuo, o mercado ofertaria a continuidade dos estudos, com financiamento publico
baseado em incentivos fiscais e bolsas.

O Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado (PDRAE) é o documento-
sintese desses processos (BRASIL, 1995). Ele foi publicado em 1995 e elaborado pela
Cémara da Reforma do Estado (atual Camara de Politicas de Gestdo, Desempenho e
Comepetitividade, do Governo Dilma Rousseff), no Governo FHC. Este documento nédo
é uma lei, um decreto ou portaria, porém nunca foi formalmente substituido, negado ou
revogado pelos governos que sucederam FHC. O PDRAE continua sendo a pedra
angular no processo de reforma do Estado, apesar das consequéncias mencionadas por
Garcia (2009).

Behring (2003) coloca o termo “reforma” entre aspas, pois a palavra expressou
em um determinado momento do capitalismo — p6s-1945 até os anos 1970 — conquistas
em termos de direitos sociais por parte da classe trabalhadora, direitos que em seu
conjunto configuraram o chamado Estado de Bem-Estar Social. O termo foi apropriado
por parte dos apologistas do neoliberalismo e passou a significar justamente o ataque a
essas conquistas, a subtragdo desses direitos. Portanto, ndo se tratou de uma “Reforma”
do Estado, mas de uma contrarreforma do Estado, pelo seu carater conservador e
regressivo.

Paralelamente ao avanco desse processo, tivemos o fim do socialismo real

representado pela Unido Soviética e pelos paises da Europa Oriental. Isso significou o
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encurtamento no horizonte de alternativas, a desmobilizacdo social, a desorganizacéo do
debate e das formulaces emancipatdrias sobre as possibilidades da periferia do sistema
capitalista (SADER, 2009b).

A realidade que emergiu ap6s essa onda na década de 1990 foi tdo impactante
qgue os movimentos politicos que se Ihe opuseram avancaram em conquistas politicas
importantes, como a eleicdo de governos progressistas no Brasil (2002), na Bolivia
(2005), no Equador (2007), na Venezuela (1998) e mais recentemente no Peru (2011).
Esse movimento ndo deixou de provocar reacdes e resisténcias internas a esses paises
por parte dos setores conservadores apeados do poder, vide os recentes “golpes
constitucionais” em Honduras e no Paraguai.

Paralelamente, ocorreu a construcdo de espacos de dialogo e contestacdo como o
Férum Social Mundial, projetos autoctones de integracdo e solidariedade como a
Alternativa Bolivariana das Américas (Alba), e a Unido Sul-americana de Nacdes
(Unasul) (SADER, 2009a; PRECIADO, 2008). Existe ainda a nascente Comunidade de
Estados Latino-Americanos e Caribenhos (CELAC), criada em 2010, em secdo da
Cupula da Unidade da América Latina e Caribe, no México.

Nesse contexto, a mobilidade desenfreada de capitais exige liberdade de
movimento e redugéo de barreiras e controles nacionais, consequentemente diminuindo
a margem de poder dos paises da periferia, como apontado por Garcia (2009). Ainda
assim surgem alternativas possiveis, especialmente na América Latina e no Caribe.
Alternativas que, a partir dessa regido, contestam essa visdo e pensamento Unicos
dominantes. A ideologia totalitaria do neoliberalismo estad em franco declinio, mas ainda
tem folego para resistir e dificuldade para desencarnar. Os resultados de sua prevaléncia
no mundo sdo bastante graves e as receitas recentemente propostas para a solucdo da
crise de 2008 reiteram 0s caminhos percorridos, ou seja, a necessidade de reduzir o
Estado no ambito social.

Nesse contexto, a ideia de desenvolvimento perde forca e presenca no ambito do
planejamento publico. Este passa a estar circunscrito aos Planos Plurianuais, mais
conhecidos pela sigla PPAs, por determinacdo da Constituicdo Federal de 1988
(BRASIL, 1988).

Segundo Cardoso Jr. (2010), passamos da primazia do planejamento sobre a
gestdo, caracteristica do periodo de 1930 a 1980, para a primazia da gestdo sobre o
planejamento. Até entdo o planejamento foi um processo condicionado a economia,

produzido por uma tecnocracia estatal, nem se cogitando a participacdo da sociedade
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neste processo. A partir dai a exigéncia por democratizagéo € crescente, 0 que nao pode
ser confundido com exigéncias atendidas ou satisfeitas.

O planejamento passou a se fixar no curto prazo, na conjuntura, na busca pela
estabilizacdo monetaria e no controle da inflacdo. Seguiram-se o0s planos de
estabilizacdo: Cruzado (1986), Bresser (1987), Verdo (1988), Mailson (1989), Collor
(1990) e Real (1994), fazendo uma sequéncia ndo exaustiva (CARDOSO JR., 2010).
Devemos reconhecer que um dos poucos méritos da década de 1990 no Brasil foi a
estabilizacdo inflacionaria gerada pelo Plano Real (1994), os ganhos reais do salario
minimo e certa “competitividade” para as firmas brasileiras, o que ndo nos autoriza a
ignorar as consequéncias mencionadas nos trabalhos de Behring (2003) e Garcia (2009).

Acrescentamos que para manter essa estabilizagdo, combina-se cambio flexivel,
taxas de juros elevadas e superavit primario, reduzindo os investimentos disponiveis
para o desenvolvimento nacional e preservando vultosos recursos para 0 pagamento da
divida. A estabilizacdo monetéria sobrepde o crescimento econdmico e a geracdo de
empregos; da mesma forma, a eficiéncia do gasto publico prevalece sobre a
progressividade na arrecadacdo tributaria e a redistributividade alocativa (CARDOSO
JR., 2010). Com isso, dificulta-se a implementacdo das politicas sociais até hoje
(BEHERING & BOSCHETTI, 2008).

Os PPAs, ao contrario dos PNDs da ditadura militar, ndo tém forca estratégica
para direcionar o pais a um projeto de desenvolvimento, pois estdo submetidos aos
imperativos da politica econdmica voltada fortemente para a estabilizacio ainda hoje. E
curioso que trabalhos como Pares & Vale (2006) ponham acento sobre o fato de que na
ditadura militar a preponderéncia do Poder Executivo sobre os demais poderes facilitou
a larga implementacdo do planejamento. Porém, ao contrario de lanni (1991),
apresentam isso com uma Vvisdo saudosista. Justamente por essa caracteristica, mas ndo
sO, € que o planejamento se dissocia da sociedade, se tecnocratiza e expressa tdo
somente 0s interesses da minoria no poder.

O primeiro PPA (1991-1995), elaborado sob o Governo Fernando Collor de
Melo (1991-1992), apenas cumpriu a determinagdo constitucional. Uma vez que, o
impedimento do Presidente Collor, decretado pelo Congresso Nacional, pressionado
pela midia, estudantes, sociedade civil organizada e movimentos sociais, interrompeu o
primeiro governo eleito diretamente pos-Ditadura Militar. Itamar Franco, vice-

presidente assume até o final do mandato (1993-1994). Seu ministro da Fazenda,
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Fernando Henrique Cardoso se tornaria candidato e seria eleito para a Presidéncia da
Republica.

Os PPAs seguintes, elaborados sob os dois mandatos do Governo FHC (1995-
2002), anunciaram a retomada da ideia de desenvolvimento, porém implementaram um
frenético processo de privatizacdo e desmantelamento do Estado brasileiro neste
periodo. Ainda que de forma restrita, na concepcdo desses PPAs, ocorreu certa
participagdo, sobretudo de técnicos convidados e de consultas as unidades federativas
por intermédio das secretarias de planejamento (ALMEIDA, 2006).

Tenta-se passar do Estado burocratico-patrimonialista para o Estado gerencial®
por intermédio da Reforma do Estado. Do ponto de vista econdmico, perde folego a
estratégia de desenvolvimento nacionalista para a estratégia de desenvolvimento
associado, nos termos de lanni (1991). Do ponto de vista educacional, ocorre um
descolamento entre planejamento publico e planejamento educacional, iniciado no
Governo de Itamar Franco, com o Plano Decenal de Educacdo para Todos (1993) e
aprofundado pelo Governo FHC com o Plano Nacional de Educacdo (2001), ambos
desconectados dos PPAs.

Os PPAs 2004-2007 e 2008-2011, sob o Governo Lula, foram os que mais
avancaram em termos de participacdo da sociedade, comparativamente aos anteriores,
ainda que essa tenha sido consultiva e ndo implicou em um canal permanente de
dialogo. O planejamento nos Ultimos anos aponta para o0 revigoramento da estratégia de
desenvolvimento nacionalista apontada por lanni (1991), com a tendéncia de um Estado
mais interventor, conforme Cardoso Jr. (2009). Do ponto de vista da educacdo o
planejamento educacional continuou descolado do planejamento publico, com
superposices de planos, como o Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) de
2007, demonstrado por Portela (2011). O governo investiu na expansdo da educacao
profissional e tecnoldgica e na criacdo de novas universidades.

E no cerne de uma nova crise do sistema capitalista, a crise de 2008/2009, que 0
Ipea reabriu a discussdao sobre o desenvolvimento no Brasil e sua importancia para a

construcdo de um projeto nacional. O texto-base produzido para subsidiar as discussoes

1 A administracdo publica gerencialista ou gerencial, traducdo peculiar e pleonéstica feita por Bresser-
Pereira da new public management € um movimento politico e tedrico que cruza as referéncias do
neoinstitucionalismo, da public choice e da teoria agente versus principal. O comportamento dos cidadaos
é equivalente aos dos consumidores; as instituicdes publicas funcionam como empresas competindo por
recursos e clientes; e o mercado é considerado mais eficiente na alocacdo de bens, servigos e recursos
(LUSTOSA DA COSTA, 2010). Sob a influéncia deste movimento, o planejamento perde espaco para a
gestdo, uma versdo apolitica e piorada da administragdo, revivendo Taylor e Fayol.
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e debates foi o de Garcia (2009), que teve como objetivo “melhor apreender a natureza
dos problemas a serem enfrentados ¢ dos obstaculos a serem ultrapassados” (p. 7).

A concepcdo adotada é a de um desenvolvimento no sistema capitalista,
resgatando a tradicdo do planejamento estatal brasileiro e trazendo o elemento novo da
explicitacdo de pacto nacional que possibilite a elaboracdo e implementacdo de um
projeto nacional de desenvolvimento, um pacto interclasses de ‘“uma nova maioria
politica” (POCHMANN, 2011a, p. 13). Em linhas gerais, isso representa uma
prevaléncia da concepcao reformistas politicista ndo-negadora do capitalismo, ao lado

das concepcdes igualitaristas e utilitaristas em relacdo a educacao.

2.4 Uma sintese dos principais movimentos das concepcdes de planejamento

Em face disso, permanecem atuais as conclusdes de lanni (1991), quando afirma
que todos os projetos de desenvolvimento propostos até hoje na historia brasileira
recente oscilam entre a gestacdo de um capitalismo nacional e a manutencdo de um
capitalismo dependente ou associado. Entretanto, nenhum deles impediu que ocorresse
um desenvolvimento desigual, como s6i acontecer nesse modo de produgdo, nem
representou uma ruptura radical com o sistema.

Observando os movimentos das concep¢fes podemos afirmar numa perspectiva
de sintese que na URSS a planificacdo representou uma tentativa de negagdo do
capitalismo e um instrumento do periodo de transicdo. Redundando em importantes
melhorias econdmicas e sociais, mas com restri¢oes significativas na esfera politica.

No ambito dos paises capitalistas o planejamento representou apenas uma
negacgdo parcial do sistema, um reformismo que nunca objetivou substitui-lo por outro
modo de producdo, dai seu insucesso em cumprir com as promessas de
desenvolvimento dos paises onde ele foi aplicado. Nem poderia propor tal substituicdo,
pois reforma ndo é revolucdo. Essa negacao parcial foi mediada pelos paises centrais do
sistema quando de sua introducdo nos paises da periferia e semiperiferia, uma
subordinacdo intelectual e politica ativa, envolvendo as elites tecnocraticas
internacionais e as elites nacionais.

O neoliberalismo representou a negacdo da negacdo parcial, ou seja, uma
tentativa de voltarmos aos quadros estabelecidos pré-1929 e ao mesmo tempo destruir

as poucas conquistas vinculadas ao planejamento nos quadros do sistema. Desse modo,
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a crise do neoliberalismo, identificada com a crise de 2008, representa um retorno a
negacdo parcial, a revalorizagdo do planejamento como instrumento de medidas
reformistas que busquem suavizar as caracteristicas inerentemente destrutoras do
capitalismo.

De forma alguma, até agora, o planejamento foi a planificacdo prevista pelos
fundadores do marxismo. Os movimentos antineoliberais de alguns governos
progressistas na América Latina e Caribe, atualmente tem a grande potencialidade de
reinventar o legado socialista e restituir o planejamento como planificacdo, como um
dos possiveis instrumentos de mediagéo da ruptura estrutural radical.

As propostas explicitadas por Campos (1954), Friedmann (1959), Lewis (1960),
Tinbergen (1964), Carvalho (1978) e Matus (1996) tem em um comum, justamente,
adotarem uma concepcdo de planejamento na perspectiva da reforma do sistema, séo
guando muito uma negacdo parcial. Representam as concepcfes reformistas tecnicistas
e politicista ndo-negadoras do capitalismo, predominando quanto ao papel da educagéo
posicOes utilitaristas.

A proposta de Pereira (1978) denuncia esse carater. De outro lado, Ferreira
(1979) vislumbra com sua proposta uma ruptura com o sistema, mas ndo foi sequer
levada em consideracdo quando se constata a experiéncia concreta de planejamento no
Brasil. Ambos representam as concepgdes progressistas negadoras do capitalismo.
Contudo, foram autores como Campos (1954) que assumiram posi¢des proeminentes no
poder durante boa parte do século XX e suas ideias € que foram hegemonicas.

Os movimentos essenciais do que se tornou hegemoénico no ambito do
planejamento, podem ser apontados como:

1) despolitizacdo do conceito de planejamento — ele € importante
independentemente do regime ou do modo de producdo. Entretanto esta
condicionado por ele. Representa o afastamento da politica 0 maximo
possivel, quando muito se abre médo a uma participacao controlada.

2) hiperracionalizacdo do planejamento — vinculado a despolitizacdo, implica
em elidir a prépria histéria do planejamento e apresenta-lo como algo
essencialmente ligado ao raciocinio e que sempre existiu desde que o homo
sapiens passou a vagar pela superficie da terra.

3) tecnocratizagdo do planejamento — existe um conjunto de especialistas que

dominam o conhecimento dessa area e que s&o os intérpretes do “interesse
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publico”. A ditadura dos tecnocratas coloca os meios acima dos fins. O

império da racionalidade técnica submete a racionalidade politica.

As concepcdes reformistas tecnicistas ndo-negadoras do capitalismo
prevaleceram na maior parte do periodo da Ditadura Militar de 1964, introduzidas nos
pacotes estadunidenses e internacionais de apoio técnico e financeiro, entrando em
segundo plano no periodo de redemocratizacdo e p06s-1988, quando a concepgao
reformista politicista ndo-negadora do capitalismo ganha destaque.

As ideias dominantes vindas dos paises de capitalismo central e mediadas pelas
elites nacionais, apontavam para a necessidade de flexibilizacdo do planejamento.
Criticava-se fortemente o desenvolvimentismo, inadequado para um Estado que deveria
ser minimo para o social e maximo para o capital e propunha-se um planejamento mais
estratégico, menos normativo.

As concepcOes de planejamento explicitado nos projetos da Escola Nacional de
Administracdo Publica (ENAP) e do Ipea expressam a influéncia da linha politicista
(Matus) e tecnicista (especialmente Friedmann), tendo como centralidade recolocar o
possivel historico de um capitalismo nacional independente-autbnomo e pds-neoliberal.

A concepcdo reformista politicista de Matus (1996) tenta inverter o0s
movimentos hegemaonicos, buscando politizar o conceito de planejamento, relativizar
sua seguranca racionalizante e abri-lo a todas as for¢as sociais. Ainda que ele continue
exigindo um grupo de técnicos, agora tecnopoliticos, ele é apropriavel e factivel por
quaisquer atores sociais, ndo sé pelo Estado. E essa concepgio que tem ampliado sua
influéncia a partir dos projetos desenvolvidos pelo Ipea, quando se fala no &mbito
governamental. Necessitariamos de outra pesquisa para verificar 0 grau de sua
influéncia no ambito ndo-governamental, considerando a experiéncia profissional do
autor, supomos que seja significativa.

N&o identificamos a prevaléncia das concepcdes progressistas negadoras do
capitalismo no ambito macro. E possivel que em experiéncias de cunho estadual ou
municipal tenham conseguido alcangar algum destaque, mas ndo nos parece que sua
negacdo do sistema teria acolhida no ambito das permanentes acomodagdes politicas
caracteristicas da formacéo social brasileira. Teriamos que abrir uma nova frente de
pesquisas para captar isso, talvez nos moldes do trabalho de Cunha (2009).

As concepgbes negadoras do capitalismo exigem, em suas Ultimas

consequéncias, uma revolucdo que mudasse o tipo macroestrutural. Nao é pelas
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reformas implementadas por intermédio do planejamento que isso ocorrerd. Mas pela

politica, pela acdo coletiva e organizada das classes menos favorecidas. O que até esse

momento de nossa histéria ndo ocorreu no sentido de levar a uma ruptura radical®.

52 Radical é empregado no sentido marxiano de ir a raiz do problema. O problema central é 0 modo de
producéo capitalista como um todo.
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CAPITULO 3

CONCEPQ@ES TEORICAS DE PLANEJAMENTO EDUCACIONAL:
para aléem da troica gandiniana

Como observamos nos dois capitulos anteriores, o planejamento no Brasil esta
intimamente relacionado a manutencdo e aperfeicoamento do capitalismo, o qual
conforma os limites de sua atuacdo. Essa € a caracteristica prevalente das principais
publicacBes sobre a tematica que até o presente momento balizaram nossas reflexdes,
bem como, o destacado das experiéncias concretas na historia do planejamento publico
brasileiro.

Dando continuidade a nosso trabalho, este capitulo também esta organizado em
duas secdes. Na primeira secdo fizemos um percurso pelas principais referéncias
tedricas sobre planejamento educacional. A andlise de cada obra primou pela
apresentacdo das teses centrais de cada autor. Procuramos situar historicamente essa
producdo tedrica, identificando sua fundamentacdo tedrico-filosofica e destacando as
categorias de estudo em cada uma das obras analisadas, quais sejam: i. a concepcao de
planejamento educacional; ii. a concepcdo de Estado; iii. a concepcdo de
desenvolvimento e iv. a concepcdo de educacdo. Essas categorias ndo aparecem
necessariamente nessa ordem, emergem conforme o avancar do processo de analise.

Portanto, na primeira secdo, colocamos em evidéncia as relacbes que essas
teorias do planejamento educacional estabelecem com a educacdo. Analisamos 0s
seguintes trabalhos: Ribeiro (1961; 2005), Coombs (1970), Trigueiro Mendes (1972;
2000); Poignant (1976), Melo (1979), Kuenzer, Calazans & Garcia (2003), Gandin
(1994; 2010) e Filho (2003).

Em apoio a analise dessas obras, utilizamos os trabalhos de Favero (1990),
Granato (1990), Bezerra de Farias (2001), Paro (2002; 2007; 2009), Saviani (2006;
2009b), Favero & Favero (2010), Lustosa da Costa (2010), Marx (2010b), Cardoso Jr &
Matos (2011), dentre outros. Esses autores foram emergindo na medida em que
contribuiram para a construcao analitica.

Na segunda secgéo, verificamos a pertinéncia da classificagdo do planejamento

educacional, expressa por Gandin (2010), que divide o planejamento em gerenciamento
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da qualidade total, planejamento estratégico e planejamento participativo. Entre os
autores analisados no &mbito do planejamento educacional € o Unico que apresenta uma
classificacdo das teorias. Entendemos que essa classificacdo é uma falsa tréica, pois as
caracteristicas das concepcgoes explicitadas pelos autores analisados nesse capitulo dédo
mostras de sua insuficiéncia. As classificacdes de Gandin (2010) sdo repetidas
acriticamente em trabalhos didaticos, como Vieira & Albuquerque (2001) e em teses
académicas, como Pértner (2002)°3.

3.1 Concepcgbes tedricas de planejamento educacional: a educacdo entre o

planejamento escolar e o planejamento estratégico

Considerando os objetivos norteadores do presente estudo, nesta subsecdo
analisamos as concepcdes tedricas de planejamento educacional em suas relages com a
educacdo e os possiveis vinculos com o planejamento publico. Para tanto, nossa
exposicao estd organizada em trés subsec¢des: 3.1.1 O planejamento educacional como
técnica neutra vinculada ao planejamento publico; 3.1.2 O planejamento educacional
como um ato técnico e politico vinculado ao planejamento puablico; e 3.1.3 O
planejamento educacional como processo técnico e politico desvinculado do
planejamento publico.

3.1.1 O planejamento educacional como técnica neutra vinculada ao planejamento

publico

Nesta subsecdo os autores conferem ao planejamento educacional um carater de
técnica neutra vinculada, implicita ou explicitamente, ao planejamento publico. O
planejamento educacional deve estar apartado das injun¢des politicas e sintonizado com
as necessidades do desenvolvimento da economia capitalista. Essa perspectiva €
representada por Ribeiro (2005), Coombs (1970), Poignant (1976) e Melo (1979).

53 Portner (2002) chega a propor sua forma de planejamento, denominado planejamento relacional. Uma
antitese ao planejamento estratégico-situacional e ao planejamento participativo que prima pelo avesso do
que é planejado, teoriciza a ausenta-agdo do planejamento. A tese desse autor merece uma analise
especifica no que diz respeito ao seu lugar no ambito das teorias do planejamento publico.
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Refletimos inicialmente sobre Ribeiro (1961; 2005)** que publica seu texto na
Revista Brasileira de Estudos Pedagdgicos (RBEP) em 1961. Essa revista republicou o
mesmo texto em 2005, verséo utilizada em nossa analise.

No aludido texto, Ribeiro (2005) afirma que a conceituacdo, isto é, a
sistematizacdo da terminologia € indispensavel para consolidar um setor de estudos. O
autor considera que o fato de uma terminologia sobre planejamento ndo estar
sistematizada, é fruto de dominar nas publicacbes a experiéncia pratica dos
administradores (cuja necessidade € enfrentar situacbes em toda sua complexidade de
relacdes), em detrimento da busca sistematizada e cientifica dos estudiosos do assunto
(cuja necessidade ¢é desenlear o complexo até chegar a questdo em si mesma).

Para Ribeiro (2005), o administrador trabalha do particular para o geral, do
simples para o complexo, enquanto o professor/estudioso faz um caminho inverso, do
geral para o particular, do complexo para o simples. Coerente com essa proposi¢do, o
autor considera inadequado estabelecer um conceito para “Planificagdo Educacional”,
titulo proposto pela RBEP, para ele ¢ mais adequado falar em “Planejamento escolar”.

A partir da compreensdo assinalada pelo autor em referéncia, depreendemos este
ndo apresenta um conceito de planejamento educacional, faz somente uma distincéo
entre planejamento educacional (macro) e planejamento escolar (micro), apresentando
um conceito de planejamento escolar em sentido préprio. Para justificar esse

posicionamento, Ribeiro (2005, p. 86) compreende que:

[...] o planejamento (e ndo planificacdo) € a palavra que vem sendo melhor e
mais geralmente aceita, na area de nossos estudos de Administracdo, para
traduzir os mais antigos prevoyance e planning dos autores franceses e anglo-
saxoes.

Enquanto Ferreira (1979) coloca em suspenso 0s conceitos de planejamento,
evidenciando as relagdes sociais historicamente constituidas que Ihes condicionam e em
parte explicitam a utilizagdo de planejamento em detrimento de planificacdo, Ribeiro
(2005) toma o conceito em si, abstraido das condi¢des sociais de sua producdo. Com
base no acima exposto, entendemos que esta ausente de sua analise a categoria da

historicidade, talvez por isso o autor ignore com um siléncio angerdnico® os conflitos

> José Querino Ribeiro (1907-1990), professor normalista, bacharel e licenciado em Ciéncias Sociais pela
USP, depois professor dessa instituicdo, criou a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras de Marilia-SP,
logo depois Universidade Estadual Paulista “Jalio de Mesquita” — Campus Marilia. Foi diretor do Centro
Regional de Pesquisas Educacionais do Ministério da Educacao/Inep em Séo Paulo e diretor da Faculdade
de Educac8o da USP. Foi um dos pioneiros na constituicdo de um campo disciplinar para a Administracdo
Escolar no Brasil.

% De Angerona, deusa romana do siléncio.
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entre o planejamento socialista e o planejamento capitalista, termos e contedos
ignorados na obra analisada.

Explicitada sua oposigdo ao termo “planifica¢ao”, pelo fato deste se aplicar
muito mais a matematica, do que a administracdo escolar, o autor justificou a

substitui¢do do termo “educacional” pelo termo “escolar”, por considerar que o termo:

escolar (e ndo educacional) é uma limitacdo que se impde porque, colocado
o0 problema como convém dentro da area da Administragdo, um planejamento
escolar atende melhor as limitagcdes do respectivo campo de estudo que visa
especificamente empreendimentos que se possam ajustar a concepcdo de
empresa, no sentido da Economia (RIBEIRO, 2005, p. 86).

Ainda sobre a construcdo do conceito de planejamento escolar, o autor em
referéncia exclui a denominagao “educacional”, pois este termo estda mais referido a
educacdo e ndo a escola. O primeiro termo, tanto no sentido lato, quanto estrito “se
espraia num campo tdo largo e complexo que impossibilita tratamento dentro de
fronteiras muito mais estreitas como aquelas que permitem pensar em termos de
empresa” (RIBEIRO, 2005, p. 86). A escola, para ele, é caracterizdvel com uma
empresa, por isso um planejamento escolar pode ser tratado no &mbito da administracao,
enguanto que o planejamento educacional Ihe escaparia em face de sua amplitude.

E preciso destacar que se conceitualmente o autor entende o planejamento como
um processo de elaboracdo de planos, sua argumentagdo ao longo do texto faz pensar
que ele é um processo de construcdo de projetos, adstritos as escolas ou aos sistemas
estaduais de ensino, mas ndo ao sistema nacional de educacdo como um todo.

Considera também que a Administracdo como campo de estudo que envolve
grupos de atividades especificas, entre elas, “o planejamento ¢é a primeira das atividades
especificas; o planejamento é, pois, uma das partes de um todo: a Administracdo”
(RIBEIRO, 2005, p. 87). Como afirmamos anteriormente, o autor ndo trabalha com a
categoria historicidade, ele toma o conceito em si e desenvolve argumentacdo propria.

Na verdade, o autor transpOe suas reflexdes acumuladas no campo da
Administracdo Escolar para o campo do Planejamento Escolar, rejeitando a ideia de um
Planejamento Educacional, a escala macro € substituida por uma escala micro, o global
perde para o setorial. Reafirma que o planejamento escolar se resolve através da teoria
geral do planejamento (empresarial, capitalista) e € uma das atividades especificas da
Administragdo Escolar “destinada a, partindo de uma idéia, examinar as condigdes de
sua viabilidade e a determinacdo de preceitos que deveréo servir de base e modelo para
sua concretizagdo” (RIBEIRO, 2005, p. 90).
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Assim como o prefaciador de Campos (1954), Benedicto Silva, ele subordina o
planejamento a administracdo. O conceito de planejamento inerente a Ribeiro (2005)
revela uma influéncia idealista, produto de uma abstragdo mental que estimula a
vontade, o interesse, se multiplicando em andlises, medindo prés e contras,
sistematizagdes e articulagcdes de ideias até se transformar em um ‘“corpo amplo,
coerente, completo, de conclusdes suscetiveis de concretizagdo pratica” (RIBEIRO,
2005, p. 87).

O planejamento, segundo Ribeiro (2005) € um processo caracterizado pela
“dominancia de uma eclaboracdo mental” (p. 88). A énfase no aspecto racional,
racionalizante do planejamento o aproxima da concepcdo de Friedmann (1959) e
Carvalho (1978), a diferenca é que ele ndo nega a importancia da politica, apesar disso,
ndo fala em participacdo ou construcdo coletiva do planejamento, como Carvalho
(1978).

Se, € a ideia que origina tudo, isto é, a razdo que determina o planejamento,
retornamos a separacdo estabelecida entre a razdo e a politica, técnica e politica, ja
criticada anteriormente, retornamos ao idealismo hegeliano. Apesar da ressalva do autor
ao apontar a necessidade da politica. Parece-nos uma constante, a separacdo entre
sujeito e objeto.

Paradoxalmente, esse autor ndo abstrai a politica por forca do seu desvio
administrativista, destaca que “a Administragdo no seu conjunto, bem como o
planejamento em particular, sdo instrumentos de acdo a servico de uma filosofia e de
uma politica que tém posi¢do superior e precedente ao processo administrativo”
(RIBEIRO, 2005, p. 87) .

Se referindo ao planejamento escolar brasileiro, o autor aponta trés
caracteristicas que o tornam “inexequivel”, sdo elas: 1) a falta de uma filosofia e de uma
politica de educacdo definidas (que ele vislumbra ser expressa na Lei de Diretrizes e

Bases da Educacdo Nacional®’

, haquele momento em discussédo); 2) a falta de deciséo
efetiva dos que tém os poderes e 0s meios de acdo; e 3) as condi¢cdes geograficas,

historicas e sociais do pais. Esse conjunto de problemas inviabiliza um planejamento

% A influéncia de Ribeiro, sobretudo essa ideia de subordinagdo do planejamento & administragdo é
perceptivel na denominagdo da Associagdo Nacional de Politica e Administracdo da Educagdo (ANPAE),
como evidencia Sander (2007). Politica e administragdo como explicitado ndo tem a mediagdo do
planejamento, estabelece-se uma relacéo direta entre uma e outra.

" Refere-se a0 contexto de elaboracdo da primeira LDB (1961), onde concepgdes liberais e
conservadoras disputaram a hegemonia na producéo da lei.



103

nacional, mas comporta a realizagdo de planejamentos regionais ‘“nacionalizaveis
oportunamente” (RIBEIRO, 2005, p. 93).

Compreendemos que para o autor em evidéncia, o planejamento escolar é um
processo de responsabilidade dos administradores escolares, com formacéo especifica
para tal. Os demais sujeitos sociais inferidos expressam uma clara diviséo e hierarquia
entre os que planejam (os administradores escolares e “os que tém poderes ¢ meios de
acao”) e o que ¢ planejado (escolas e sistemas estaduais de ensino). A participagcdo dos
educadores e estudantes ndo é mencionada, quando muito se fala em consulta a
populacdo em geral.

Em linhas gerais, ndo observamos um mengdo direta ao Estado. Menciona
politica, governo, Unido, Congresso Nacional, poderes. Entretanto € esse conjunto que
deveria fixar a filosofia e a politica da educacdo, as diretrizes e bases. Isso estaria
materializado na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, projeto em discussdo
quando escreve seu texto, o qual ele critica por incluir referéncias ao planejamento
escolar, referéncias que ndo se adaptariam as diferencas regionais. Supomos que o autor
se referia a perspectiva de incluir a regulamentacdo do planejamento educacional do
sistema como um todo. Em face disso, o planejamento de Ribeiro (2005) se reduziria a
fixacdo de uma lei. Seu desagrado com o encaminhamento da lei ndo se sustenta, pois
como veremos com Trigueiro Mendes (2000), o pensamento liberal inerente a essas
colocacdes € que predominou.

Inferimos que o autor possui uma visdo do Estado como um aparelho sem
interesses inerentes, algo como neutro, cujo objetivo final é o interesse de todos.
Depreendemos ainda que a responsabilidade por fixar tal filosofia e politica, mais que
ao Estado no seu sentido amplo, cabe aos lideres educacionais instalados na politica
(Congresso Nacional) ou no governo (Unido). Entendemos que a separacdo entre
politica e governo € no minimo problemética, parece-nos que Ribeiro (2005) possui
uma concepcdo muito especial de politica, algo separado do exercicio do governo.
Inferimos que a esfera governamental estaria mais proxima de sua concepc¢do de
administracdo como mediagé&o.

A ideia de paradoxo é levantada por Paro (2007) ao destacar dois elementos do
pensamento de Ribeiro, quais sejam: a) a administracdo escolar serve a uma politica e a
uma filosofia de educacéo, isto €, a administracdo é um instrumento para realizacdo dos

objetivos da educagdo e b) a administracdo escolar é uma aplicacdo da administracéo
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geral. A partir desses elementos, Paro (2007, p. 566) afirma que para Ribeiro a

administracdo ndo podia ser neutra, pois:

o que funda a administracdo é ser mediacéo, € ser instrumento para alcance
dos objetivos e, a0 mesmo tempo, nos falamos que a escola — uma instituigao
educativa — se pauta nos principios da administragdo geral, ¢ s6 dar um
pulinho em falso e dizer que a administracdo da empresa € igual a
administracdo da escola. Portanto, extremamente paradoxal.

Uma possivel solucdo desse paradoxo, segundo o mesmo Paro (2007), para
quem, Ribeiro ao falar da administragdo geral, ndo estava preocupado com
administracdo empresarial, isto é, administracdo ao estilo capitalista, é se aprofundar na

sua obra, especialmente no referente aos objetivos da educacao.

Ele vai buscar isso em Lourengo Filho e em Dewey, mas diz 1a: “Realmente,
o fendmeno da educagdo, em si mesmo é puramente individual e psiquico
[Lourenco Filho, Introdugdo ao estudo da escola nova], porque, ou o préprio
individuo organiza e reorganiza suas experiéncias [John Dewey, Democracia
e educacdo], ou ninguém poderé fazé-lo por ele. (PARO, 2007, p. 568).

Os fundamentos filoséficos da educacédo em Ribeiro ao serem identificados com
os explicitados por Lourenco Filho e John Dewey, este ultimo um dos principais
inspiradores do escolanovismo a brasileira, ndo o isenta. A rigor, 0 pragmatismo
enguanto concepcdo tedrico-filosofica inspiradora é uma “teoria nao-critica”. Nele, a
educacdo é vista como instrumento de correcdo das distor¢cdes da sociedade e busca
contribuir para a integracdo ¢ harmonia da mesma, “garantindo a constru¢do de uma
sociedade igualitaria” (SAVIANI, 2006, p. 4). A educacdo como redentora dos
problemas estruturais do capitalismo, ja foi criticada por Marx (2010b), citado no
capitulo anterior.

A concepcdo de educacdo de Ribeiro (2005) aparece ao lado do conceito de
escolarizagdo, segundo ecle, uma “necessidade ¢ exigéncia da generalidade das
populacdes” (p. 89). O autor ndo trabalha com o conceito de classe social, fala sempre
genericamente em grupos, lideres ou individuos.

Ao considerar essa necessidade e exigéncia, o autor afirma que a oferta da
educagdo deve ser estruturada e organizada como um tipo de “empreendimento do tipo
econdmico”, o que naturalmente envolve “relevante fungdo social, os interesses de um
grande numero de individuos, significativo volume de meios financeiros e, em
consequéncia, obrigar a funcionamento econdomico” (RIBEIRO, 2005, p. 89). Em

sintese, a educacdo para funcionar como tal empreendimento, como uma empresa,
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precisa aproveitar melhor o tempo, as energias e 0s gastos, tendo em vista uma
produtividade 6tima.

A necessidade de obter produtividade da educacdo é fundamental quando se
observa também seu “carater peculiar de investimento a longo prazo” (RIBEIRO, 2005,
p. 90). Portanto, a concepcdo de educacdo de Ribeiro (2005) implica uma necessidade
individual, uma demanda coletiva, o dever de ser produtiva e o carater de investimento,
0S objetivos sociais e econdmicos aparecem combinados. Entretanto, o foco do autor
estd na necessidade dela ser produtiva em si mesma. Depreendemos pela nossa analise,
uma influéncia das tendéncias tecnicistas (SAVIANI, 2006) e ecos da economia da
educacdo, que iria crescer exponencialmente na década em que publica seu texto.

Contudo, o autor ndo questiona as possibilidades da educagdo em face da
economia, ndo questiona que economia é essa, nem estabelece uma relacdo entre a
educacdo e o desenvolvimento, categoria ausente. Apesar disso, quando apresenta as
dificuldades nacionais deduzimos que a educagdo estaria voltada para resolvé-los ou
encaminha-los. Ele menciona a populagdo “composta de grupos altamente
diferenciados, desnivelados e de condi¢goes historicas e sociais como o Brasil”
(RIBEIRO, 2005, p. 91). Assim, a educacdo estaria também voltada para minorar as
diferengas e desniveis sociais brasileiros. Esse conjunto estaria sintonizado com a
demanda por democratizagdo crescente da escola, em face do crescimento da
urbanizacdo e da ocupacdo nos setores terciario e secundario da economia. O
planejamento escolar devera considerar a urbanizacdo, a industrializacdo e a
democratizagéo.

Quando o autor publica seu trabalho no inicio dos anos 1960, o Brasil j& vivia
um processo avancado de urbanizacdo e industrializacdo, embalado pela influéncia do
planejamento do desenvolvimento, j& no final do periodo de implementacdo do
Programa de Metas de Juscelino Kubitschek (1960). A atmosfera de influéncia do
planejamento capitalista vinculando educacdo e desenvolvimento parece ter afetado
parcialmente o autor ou no minimo conflitado com seus pressupostos administrativos
(escala micro), pois ainda defende um plano de escala regional. Desse modo, a educacao
oscila entre a relevancia social, a importancia econémica e o dever da produtividade.
Observamos que ndo ha uma ligacao clara entre o planejamento escolar do autor e o
planejamento publico mais global.

Entretanto, parece-nos um posicionamento diverso do apresentado em trabalho

anterior do mesmo autor, no qual se Ié (PARO, 2002, p. 124):
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De um modo geral, os trabalhos tedricos sobre Administragdo Escolar,
publicados no Brasil, adotam, implicita ou explicitamente, pressuposto basico
de que, na escola, devem ser aplicados 0s mesmos principios administrativos
adotados na empresa capitalista. A assim chamada administracdo geral passa
a ter validade universal, com métodos e técnicas que, convenientemente
adaptados, podem ser aplicados a qualquer organizacdo. Assume-se, desta
forma, a “a Administracdo Escolar é uma das aplicagcdes da Administracdo
Geral; ambas tém aspectos, tipos, processos, meios ¢ objetivos semelhantes”
(Ribeiro, 1978: 95, grifos no original).

Na citacdo a seguir contatamos a identificagdo do conceito explicitado por
Ribeiro (citado) da administracdo nos moldes capitalistas, mais ainda, Paro (2002, p.
125), ressalta:

[..] a administracdo especificamente capitalista, que, mercé dos
condicionantes sociais e econdmicos de um particular modo de produgéo, se
apresenta, tanto no nivel estrutural, quanto no superestrutural, como
mediadora da exploragdo e dominio de uma dada classe social sobre as
demais, ¢ tida, no ambito da teoria da administracdo, quer “geral”, quer
escolar, como tendo validade eterna e universal. Na verdade, essa
absolutizacdo da administracdo capitalista — considerada a administracdo por
exceléncia, produto do progresso humano, que se aplica aos mais diversos
tipos de situacBes — nada mais é que um caso particular da absolutizacdo da
propria sociedade capitalista, considerada, no nivel da ideologia dominante,
como organizacdo social perene e insuperavel, pairando acima da prépria
histria como o mais perfeito modelo de sociedade possivel.

A critica de Paro (2002) a administracdo capitalista se aplica também ao
planejamento capitalista, que Ribeiro (2005) sem denomina-lo como tal, apresentando-o
como algo genérico e a-histdrico, inscreve-o no seio da aludida administracdo®.

Se a fundamentacdo teérico-filoséfica de educacdo de Ribeiro (2005), como
indica Paro (2009), revela um vinculo com o pragmatismo, o conjunto da obra é mais
dificil de caracterizar, pois o autor revela certo ecletismo®, dificultando uma
identificacdo teodrica. Contudo, existe esse fundo comum, como ja observamos, o qual
tem implicagOes concretas, como 0 ndo questionamento radical da realidade existente e
a crenca no seu aperfeicoamento por intermédio da educacdo e da administracao.

A tese de Silva Ribeiro (2006) conclui mesmo pela impossibilidade de

reconhecer um unico modelo teérico no autor. O que denominamos de ecletismo é

*® Essa aparente contradicdo entre os dois textos de Paro (2002; 2009) pode ser compreendida pela
insercdo do segundo texto (2009) em um semindrio de homenagem a Ribeiro, de reconhecimento ao seu
papel na area de Administracdo Escolar, bem como, a influéncia que ele exerceu e exerce sobre o autor e
colegas professores.

% Paro (2009) chega a considerar que Ribeiro (2005) é dialético por sua interdisciplinaridade, por seu
didlogo com indmeros autores e campos do conhecimento. Entretanto, consideramos um excesso
caracteriza-lo assim. Estdo ausentes as categorias de totalidade (que ndo é a mesma coisa de
administracdo como um todo), historicidade, dialeticidade, etc. Mais ausente ainda, os conceitos de luta
de classes e modo de produgdo. Salvo se estivermos falando de uma dialética ndo-marxista.
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caracterizado nessa tese como “interdisciplinaridade”. Nessa tese se aponta que a teoria
da administracdo (e, por conseguinte, do planejamento) do autor se aproxima do modelo
racional-burocratico (Fayol e Taylor), sendo menos interdisciplinar, enquanto que a
concepcao de educacédo dialoga com diferentes posicionamentos (Lourenco Filho, John
Dewey, Fernando de Azevedo, Emile Durkheim), sendo mais interdisciplinar.

Em sintese, a concepgdo de planejamento educacional de Ribeiro (2005) é
restrita ao ambito escolar, tanto que recusa a denominagéo e adota o termo planejamento
escolar. O planejamento ¢ uma funcdo da administracdo restrita a escola. A escola é
tratada como empresa. O planejamento escolar serve para concretizar praticamente a
filosofia e a politica de educacdo definidas. Temos uma concepcao de planejamento
restritiva e limitadora, pois ignora que planejamento educacional e planejamento escolar
estdo em niveis diferentes. Nesse sentido, evidencia-se uma influéncia do pensamento
educacional liberal. A educacdo apesar de sua relevancia social e individual é tratada
como um empreendimento econdmico que tem o dever de ser produtiva (economizar
recursos). Nao aparece a categoria desenvolvimento, inferimos que a educacdo
contribuiria com a economia, uma economia afrasica. O Estado é apresentado de forma
indireta e como algo neutro, representante dos interesses coletivos e responsavel por
fixar a politica educacional. Claramente uma visdo ingénua quanto ao Estado e as
relagdes de interesse e disputas que o atravessam.

O segundo autor de nossa analise ¢ Coombs (1970)%° que escreve seu texto nove
anos depois de Ribeiro (1961). O titulo da coletanea na qual o texto do autor esta
inserido é sintomaético: “Fundamentos do planejamento educacional”. Logo na primeira
parte do seu texto, denominada “Algumas palavras ao leitor” (COOMBS, 1970, p. 7),
aponta que o objetivo do trabalho é preencher uma lacuna na literatura sobre
planejamento educacional. Segundo ele, praticamente nada se sabia sobre o tema antes
de 1950. O texto se destina aos iniciantes e apesar de declarar que ndo possui respostas
definitivas ou categoricas sobre planejamento educacional, pretende desfazer mitos e
construir um quadro de referéncia.

Um ponto que confere destaque a obra e ao autor é o fato dele ter criado e

dirigido o Instituto Internacional de Planejamento Educacional (IIPE), vinculado a

% philip Hall Coombs (1915-2006), economista pela Universidade de Chicago. Foi diretor de pesquisas
da Fundagdo Ford; primeiro secretario-assistente do Departamento de Educacdo e Cultura, vinculado ao
Departamento de Estado dos EUA, no governo de John Kennedy (1961-1963). Criou e foi o primeiro
diretor do Instituto Internacional de Planejamento Educacional (IIPE), vinculado a Organizagdo das
Nacbes Unidas para Educagdo, Ciéncia e Cultura (Unesco). Por fim, foi vice-presidente e depois
presidente do Conselho Internacional de Desenvolvimento Econdmico.
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Organizacdo das NacGes Unidas para Educacédo, Ciéncia e Cultura (Unesco), principal
0rgdo de assessoramento teécnico aos paises em desenvolvimento. Atentamos para a
mudanca no tratamento, ndo se tratam mais de paises subdesenvolvidos. Portanto, sua
visdo conceitual e instrumental do planejamento educacional influenciara os programas
internacionais de capacitagdo e formacao nessa tematica naqueles paises®.

Para o autor, planejamento educacional ¢, em seu sentido mais amplo, “a
aplicacdo de analise sistematica e racional ao processo de desenvolvimento educacional
com o objetivo de tornar a educacdo mais efetiva e eficiente no atendimento as
necessidades e metas dos estudantes ¢ da sociedade” (COOMBS, 1970, p. 10). Desse
conceito se depreende a perspectiva racionalizante, presente no planejamento em geral,
bem como a fundamentacéo tedrico-filosofica do autor, baseada na andlise de sistemas.
Nesse sentido, para ele, o planejamento é ideologicamente neutro e pode ser aplicado
quanto as suas metodologias em situacdes diferentes do ponto de vista ideoldgico, do
desenvolvimento e da forma de governo do pais. Aqui ele se aproxima das concepgoes
expressas em Friedmann (1959) e Carvalho (1978).

O autor ora analisado aponta que o planejamento educacional € um processo
continuo, interessado no futuro e também na forma de alcangé-lo. Ele “per se ndo € o
criador de normas e decisGes; € apenas o servical para aqueles aos quais cabe essa
responsabilidade tanto em altos como por escales mais baixos. E ou deve ser parte do
processo inteiro da administragdo educacional” (COOMBS, 1970, p. 11), aqui se
aproxima de Ribeiro (2005). O planejamento educacional, portanto, esta a servico de
qualquer senhor. Uma de suas tarefas primordiais é manter as complexas relacdes
internas e externas do sistema educacional em equilibrio, equilibrio entre o sistema e
seu ambiente. Se expressa em todo o texto a influéncia da analise de sistemas, cuja
critica fizemos no capitulo anterior, tomando por base o trabalho de Hoos (1982).

A historicizagdo do planejamento educacional é construida de forma anacrénica.
Reivindica uma historicidade desde a Grécia Antiga, com os trabalhos de Xenofonte
(Constituicdo de Lacedemonia) e Platdo (A Republica), passando pela China da dinastia

Han e o Peru dos incas. Esses exemplos permitem ao autor sustentar que o sistema

®L Afirma-se que Philip Coombs, segundo autor de nossa anélise, defendeu durante a Presidéncia
Kennedy que a educacdo e a cultura fossem instrumentos da diplomacia estadunidense (SAXON, 2006).
O que esta em sintonia com os projetos de cooperacdo técnica e financeira financiados nos paises da
Ameérica Latina e Caribe a partir de meados da década de 1960. Contudo, ndo se menciona o contetdo
ideoldgico dessa instrumentagdo, sobretudo seu carater anticomunista e de expansdo dos interesses
estadunidenses dourados pelo american way of life, verdadeira guerra cultural para difundir o
“americanismo”, conceito criado por Antonio Gramsci para expressar esse modo de vida, conforme
explicitado por Neves (2010).
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educacional estd intimamente ligado aos objetivos da sociedade, especialmente “em
periodos de grande agitagdo social e intelectual, a fim de ajudar a modificar a sociedade
e adapta-la a novos objetivos” (COOMBS, 1970, p. 13). Frisamos a palavra “adapta-la”,
pois explicita o carater reformista da funcéo planejadora, bem no sentido mannheiniano.

Logo depois, Coombs (1970) faz uma viagem teorica do século XVI ao século
XIX no continente europeu, citando as propostas de John Knox, Diderot e Rousseau.
Referencia como fruto do “novo liberalismo” o surgimento de extraordinario nimero de
propostas para a construcdo de sistemas educacionais, direcionadas para a
implementacdo de reformas e melhorias sociais.

Dando continuidade, o autor afirma que em tempos modernos, a tentativa de
emprego do planejamento educacional para criar uma “nova sociedade” (aspas do autor)
foi o Primeiro Plano Quinquenal da Unido Soviética, em 1923. Para ele, comeco de “um
processo de planejamento continuo e amplo que acabou auxiliando a transformar [esse
pais] — em menos de cinglienta anos — em uma das nacGes mais desenvolvidas
politicamente, no mundo” (COOMBS, 1970, p. 14). Claro desde que se ponha de lado
sua orientacdo ideoldgica, a experiéncia de planejamento dos soviéticos oferece uma
variedade de licdes técnicas.

A referéncia ao planejamento soviético, como exemplo, é importante pela sua
capacidade de alcangar um grande desenvolvimento politico em um periodo histérico
relativamente curto. Constatamos, entretanto, que o autor omite o desenvolvimento
econbmico, cultural e social obtido nas primeiras décadas da Revolucdo de 1917. Além
disso, essa experiéncia oferece “ligdes técnicas”, desde que se descarte sua “orientagdo
ideologica”. Preserva-se a separacao entre politica e técnica, conforme observamos ao
longo da introducdo do planejamento nos paises da América Latina e Caribe.
Observamos que o autor é coerente com seu conceito de planejamento educacional,
como algo neutro e racional.

Apesar desses elogios, mais a frente, 0 autor descarta todas essas experiéncias
iniciais, pois, segundo ele, nenhuma possuia todas as caracteristicas de um
planejamento educacional. Leia-se que nenhuma se encaixa na sua perspectiva, no seu
conceito. Todos os demais se conformavam a uma “espécie tipica” até o advento da

Segunda Guerra Mundial (1939-1945), com as seguintes caracteristicas:

(1) era de curto prazo em perspectiva, estendia-se apenas até ao orcamento do
ano seguinte (exceto quando se tinha de construir facilidades ou acrescentar
novo e importante programa, em cujo caso o horizonte de planejamento se
alargava pouco); (2) era fragmentario na cobertura do sistema educacional; as
partes do sistema eram planejadas independentemente uma das outras; (3) era
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nao-integrado, no sentido de as instituicdes serem planejadas com autonomia
sem lacos explicitos com as necessidades e tendéncias em evolucdo na
sociedade e na economia em geral; e (4) era uma espécie de planejamento
nao-dinamico que assumia um modelo educacional essencialmente estatico,
que retinha intactas, em anos sucessivos, suas principais caracteristicas
(COOMBS, 1970, p. 15).

O autor faz uma generalizacdo interessada, pois omite o planejamento
desenvolvido nos paises socialistas e a0 mesmo tempo denomina o usual planejamento
escolar, reivindicado por Ribeiro (2005), existente nos paises capitalistas, como
planejamento educacional. Enquanto o primeiro sempre se ateve ao nivel micro e ao
periodo do chamado ano letivo, 0 segundo se preocupa com o nivel macro e com um
periodo mais prolongado de tempo. Mas ndo s6. Por ser de curto prazo, fragmentario,
nédo-integrado e ndo-dindmico, ndo era planejamento educacional e sim planejamento
escolar, o qual estava adstrito ao cotidiano pedagogico da escola e dos sistemas, 0 ano
letivo é o horizonte maximo dele e as necessidades organizacionais seu limite®.

O autor faz tal confusdo para justificar a assisténcia técnica, pesquisas e
burocracia de teor internacional, necessarias & mudanga do que chama de “regime de
planejamento simples” para um regime de planejamento moderno, adotando como
marco a Segunda Guerra Mundial. Para tanto, ele busca justificar tal mudanca
apontando as transformac@es que ocorreram no pds-guerra (1954-1970), pressionando
0s sistemas educacionais nas “nacgdes industrializadas” (Estados Unidos, Reino Unido e
Franca) e nas “nacdes em desenvolvimento” (paises da Asia, Africa e América Latina).

Observamos que Coombs (1970) faz generalizacdes apressadas que suprimem as
diferencas entre planejamento em geral e planejamento educacional em particular.
Segundo ele, fazer um levantamento das necessidades dos sistemas educacionais,
elaborar planos de investimentos, programas e projetos, se qualquer um desses ocorrer
ja se tem planejamento educacional. Dessa forma, transmite a ideia de que nao existem
muitas diferencas entre as nac¢Bes industrializadas, Unido Soviética e Estados Unidos,

por exemplo, pois a industrializacdo é o0 que as torna agrupaveis em uma mesma

62 E preciso compreender que o contexto ao qual o autor esta referido evidencia uma concepgéo limitada
em relacdo ao planejamento escolar. Nos dias atuais, o planejamento educacional expresso no Plano de
Desenvolvimento da Educacdo (PDE) vai do ambito macroestrutural ao &mbito escolar, com o PDE
Escola. Portanto, o planejamento escolar esta sintonizado com as diretrizes da politica educacional
fixadas no cerne do planejamento educacional. Assim, o planejamento educacional abrange os niveis
nacional, estadual e municipal, com instrumentos adaptados para cada um desses niveis.
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classificacdo. Depreendemos que o autor em tela omite a discussdo sobre os modos de
producao®.

A passagem dessas fases nos sistemas educacionais referidos, com os problemas
de escassez de médo de obra, 0s quais impediam o crescimento econdmico, colocou a
educaco em um novo patamar de atencdo junto aos economistas. E a ascensdo da
economia da educacédo, que para Coombs (1970) exigia um encontro entre os espiritos
dos economistas e educadores, de inicialmente conflituoso pela educacdo mutua
convergiu no descobrimento de interesses comuns, interesses nédo citados pelo autor.

O coroamento dessas fases nos paises industrializados foi a “Grande Explosao
Educacional”, cuja forca ndo foi a demografia ou as necessidades da economia, mas “a
crescente demanda popular que persistentemente superava a capacidade dos sistemas
educacionais de satisfazé-la” (COOMBS, 1970, p. 21). Para o autor, a causa dos
movimentos com o maio de 1968 nesses paises foi 0 crescente desajuste entre
economia, sistemas educacionais, sociedade e classe estudantil, pois os sistemas
estavam "“tolhidos pelas tradicdes e habitos pedagdgicos de sua prépria elite®, numa
ocasido em que se movimentavam rapidamente para se tornar sistemas educacionais de
massa” (COOMBS, 1970, p. 21).

Nesse periodo, as nagdes em desenvolvimento, especialmente no ambito das
conferéncias realizadas pela Unesco, estabeleceram inimeros objetivos regionais para a
expansdo de seus sistemas educacionais, objetivos para 0s quais se exigia uma grande
proporcdo de investimentos internos e externos, bem como um grande planejamento
educacional. Desaparelhados em termos de conhecimentos e técnicos para efetivar tal
trabalho, esses paises passaram a contar com a assisténcia de 6rgdos como a Unesco e
outros 6rgdos de ajuda bilateral (COOMBS, 1970).

Compreendemos que seu conceito de planejamento educacional demanda uma

integracdo com o planejamento publico, a integracdo entre a educacdo e as necessidades

%3 Esse agrupamento pela industrializacéo é caudatario dos escritos de Raymond Aron (1905-1983), uma
trilogia de livros publicados em 1962, 1964 e 1965, no qual considera que a sociedade soviética e a
sociedade capitalista sdo duas espécies de um mesmo género — a sociedade industrial progressiva
(PEREIRA, 1978). Essa mesma indistin¢do € incorporada por Gross (1982) em coletanea organizada sob
patrocinio do Fundo das Nacbes Unidas para a Infancia (Unicef), enquanto critica aos esquemas de
consultoria e assisténcia técnica no ambito do planejamento educacional introduzidos na América Latina.
Entretanto, notamos que a critica € limitada, pois foge da discussao central sobre 0 modo de producao.

% Reside nessa expressdo algo perigoso. Por se tornarem de massa, 0s sistemas educacionais ndo podem
mais adotar as tradi¢des e habitos pedagdgicos antes restritos as elites, devem se adaptar. O que isso pode
significar? O re-estabelecimento de uma dualidade, muito conhecida entre nds, um sistema propedéutico,
voltado para as elites e outro profissionalizante, adaptado as necessidades dos filhos das classes
trabalhadoras.
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da economia. O desenvolvimento inerente a essa integracdo € o padréo alcancado pelas
nacdes industrializadas e seu alcance passa pela utilizacdo do planejamento educacional
por parte das nacGes em desenvolvimento, sob a orientacdo dos organismos
internacionais.

Logo em seguida, o autor elenca os “sérios problemas” dos sistemas
educacionais desses paises, coincidentemente um programa de trabalho para o
planejamento educacional, bem como justificativa para os programas de assisténcia
técnica, dentre eles: a) insuficiéncia de empregos para 0s elementos preparados e b) o
tipo errado de educacao.

Em relagdo a insuficiéncia de empregos, o autor afirma que o sistema
educacional poderia agora contratar professores com maiores aptiddes. Para ele, 0s
profissionais com maiores aptiddes sdo os graduados em diversas areas de
conhecimento, ndo necessariamente os formados para o exercicio da docéncia, mesmo
que “se apresentassem com certa relutancia, pois o ensino era o ultimo recurso na lista
dos empregos que preferiam” (COOMBS, 1970, p. 28).

Inferimos que o ideal de professor para Coombs (1970) era o personagem Mark
Thackeray (interpretado por Sidney Poitier), engenheiro desempregado que virou
professor, no filme “Ao Mestre, com carinho” (To Sir, with love)®®. A pedagogia da
irrelevancia do profissional da educagéo inerente a esse filme, pode bem caracterizar 0s

limites da analise do autor:

Era tentador para alguns observadores saltarem a conclusdo simplista de que
se expandira demais a educagdo e que, portanto, se devia conté-la agora, para
ficar em harmonia com o potencial da criacdo de empregos da economia.
Mas um exame mais profundo sugeria que a verdadeira solucdo residia
principalmente na propria economia. Tornava-se necessario reestrutur-la e
adapta-la, para que pudesse utilizar-se melhor da méo-de-obra instruida e
existente (COOMBS, 1970, p. 28).

O problema maior é a economia, porém o autor ndo explicita de que economia
esta falando. Entretanto, pelas evidéncias apresentadas, trata-se da economia capitalista,

cuja reestruturacdo e adaptacdo se ddo nos marcos do “consenso keynesiano” (MELO,

% Neste filme, o professor Thackeray percebendo que os contetidos ministrados na escola ndo tinham
qualquer relevancia para seus alunos e alunas, decide abandonar o curriculo escolar e ensinar licdes de
vida sobre temas escolhidos por eles. Apesar do tom poético e da emocdo que envolve o filme,
contagiando geracOes que até hoje o veem, entendemos que ha uma critica a educacdo nos moldes feitos
pelos escolanovistas. No lugar do contetdo, entendido como algo morto e incapaz de ser trabalhado frente
a indisciplina dos estudantes, propdem temas atuais e aulas mais vinculadas as necessidades cotidianas.
Afinal, esses alunos ndo pertencem a classe dominante, sdo filhos da classe trabalhadora. Portanto, ndo é
necessaria uma educacdo humanista, mas uma educagdo mais Util as fungdes que ocupardo no mundo do
trabalho, mais praticizada e utilitarista.
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2003, p. 31). Consenso que implica na manutencdo da acumulacdo capitalista com
concessdes por intermédio do Estado de bem-estar-social (nos paises industrializados) e
do desenvolvimentismo (nos paises em desenvolvimento), para utilizarmos as
classificacbes do autor. A solucdo é sempre limitada, pois ndo toca na estrutura do
problema, isto é, a funcionalidade que o excedente de médo de obra efetiva ou potencial
(exército industrial de reserva) exerce no sistema capitalista e a impossibilidade do
pleno emprego no seu marco (0 desemprego estrutural, terceirizacdo, precarizacdo das
relacdes de trabalho)®®.

O segundo problema, o tipo errado de educacdo, diz respeito a educacdo
oferecida estar em descompasso com o mundo do trabalho existente. Segundo Coombs
(1970, p. 29):

Nao foram poucos os criticos que condenaram abertamente a “educagdo do
século XIX importada”, ainda dominante, como estando mal adaptada as
necessidades das nagGes pobres que procuravam modernizar-se. Mas era
duvidoso que mesmo um tipo de educagdo mais “moderno”, destinado a
preparar 0S jovens para um emprego moderno e uma vida citadina, fosse o
tipo certo para a grande maioria de jovens que estavam destinados a viver em
areas rurais. Ao invés de condiciona-los para lideranga no desenvolvimento
rural e da agricultura, que era indispenséavel para o desenvolvimento nacional
em geral, tenderia a afasta-los de seu ambiente rural.

E de fundamental importancia entender o que o autor considera uma educacéo
importada do século XIX®’. Ele se refere & educacdo humanistica oferecida nos sistemas
educacionais europeus, educacdo que para Comte (1983) deve ser acessivel apenas aos
filhos da elite dirigente. A educacdo adaptada as necessidades desses paises implica a
exclusdo dos contetdos humanisticos e a oferta de contetdos aplicaveis, utilitaristas,
voltados para a “vocacdo natural” de cada pais, leia-Se a producdo de alimentos aos
“paises industrializados”, de onde ja compram todas as suas manufaturas e tecnologias.

A educacdo, portanto, deveria preparar para 0 emprego e para o trabalho na zona
rural ou no campo, conforme as caracteristicas da economia de cada pais. Dai ser
indispensavel que essa educagdo os “condicione” para o desenvolvimento rural e da
agricultura e os preservem de anseios equivocados para sua realidade, como uma vida

citadina. Portanto, a educacdo ndo implica em uma perspectiva potencialmente

% Uma analise mais ampla sobre essas quest&es pode ser encontrada em Harvey (1992).

%" No jornal O Estado do Maranhdo (30 de outubro de 2011) um encarte de propaganda do Colégio
Upaon-Acu divulga seu Programa High School, parceria com a Texas University High School, onde
destaque € a dupla nacionalidade (brasileira e estadunidense) do diploma de ensino médio. O curriculo é
expandido com a incluséo de disciplinas como oratoria, politica, economia e sistemas de informagao. Por
outro lado, consultores como Gustavo loschpe (articulista da Revista Veja) defendem que o curriculo do
ensino médio publico seja enxugado, pois existe excesso de carga horaria e muitas disciplinas. Por tras da
defesa da atualizac&o curricular se esconde a manutencéo e aprofundamento da dualidade educacional.
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transformadora da realidade de cada pais, mas numa perspectiva reprodutivista daquela
realidade. A educacdo de par com um desenvolvimento que seja complementar as
necessidades dos paises industrializados, ndo implica em ultima instancia numa futura
competicdo com eles. Seria uma educacdo preparadora de méo de obra que faria com
que a agricultura produzisse mais e melhor.

Quanto aos progressos, o planejamento educacional, segundo “lideres
educacionais e economistas”, deveria: i. abranger um futuro mais distante na realidade,
isto €, um periodo curto (1 ou 2 anos), médio (4 a 5 anos) e longo (10 a 15 anos); ii. ser
global (abranger todo o sistema educacional); iii. ficar integrado aos planos de
desenvolvimento econdmico e social mais amplo; iv. ser parte integral da administragéo
do ensino, isto €, estar integrado a tomada de decisfes e operacGes de execucao; e V.
abranger também os aspectos qualitativos (COOMBS, 1970, p. 31).

A educacdo é vista como sistema educacional, ou seja, abrange todos os niveis
de ensino. Portanto, a proposta de Coombs (1970) é um esforco colossal de
planejamento educacional que redirecione todo o sistema no rumo das indicagdes dos
lideres educacionais e dos economistas.

Em linhas gerais, o planejamento educacional deve estar integrado ao
planejamento do desenvolvimento econdmico e social mais amplo (planejamento
publico global), envolver todo o sistema educacional, tanto aspectos em quantitativos,
como qualitativos. A existéncia desse planejamento educacional moderno (COOMBS,
1970, p. 14) teria contribuido para resolver a maioria dos problemas educacionais, mas
esse modelo ndo existia nem nas nacgdes industrializadas, avancadas em recursos
humanos e materiais, com sistemas educacionais sélidos e experientes, nem nas na¢des
em desenvolvimento, com quase tudo por fazer.

Entendemos que o autor pretende supervalorizar seu trabalho a frente do IIPE,
pois 0 planejamento educacional existia e era praticado, tanto nas nagdes
industrializadas, quanto nas nagdes em desenvolvimento. O que néo era praticado, em
principio, era sua concepc¢ao de planejamento educacional.

O autor explicita uma concepgdo curiosa quanto aos especialistas atuantes no
planejamento. A ele parece que o administrador educacional teria algo de idealista,
enquanto o economista ndo. O primeiro seria menos cientifico (conceitualizador e
analista) e mais politico, importaria 0 quanto de dinheiro é necessario e ndo de onde
deve vir o dinheiro. O segundo mais técnico e menos politico, preocupado com o

problema da distribuicdo (alocacdo dos recursos escassos) e da eficiéncia (méximo de
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produtividade dos recursos alocados). A velha cisdo entre politica e técnica,
ciéncia/técnica e politica é recolocada por Coombs (1970) em termos ja criticados por
Gramsci (1986), bem como a economia afrasica e burguesa (economia sem politica),
também criticada a partir de Netto & Braz (2009).

O Estado ndo é objeto de preocupacdo ou reflexdo do autor. Termos como
forma governamental, autoridades, Estados-membros, Ministérios, parlamentos, paises,
nacOes, substituem ou servem para evitar a utilizacdo dessa instancia de poder.
Inferimos que o Estado sob a perspectiva do planejamento educacional moderno
defendida pelo autor em sua obra localiza-se acima dos interesses das classes sociais,
conceito também ausente. A utilizacdo desse planejamento implicaria superar modelos
de comportamento, regras, principios, doutrinas, filosofias, atitudes, privilégios e visao
acanhada em todos os paises. Com isso, alcancaria a neutralidade ideoldgica que
reivindica para o bom funcionamento do planejamento educacional.

Implicitamente ele reconhece que o Estado esta crivado de diferentes interesses.
Entretanto, o planejamento levaria a superacdo dessas divergéncias em face de sua
neutralidade e aplicabilidade para qualquer situacdo. Com isso, o Estado representaria
os interesses coletivos (PEREIRA, 1978, p. 33). Nao existiria nem divergéncia
insanavel, tdo pouco interesses irreconciliaveis. Tudo deveria se dobrar ao planejamento
educacional, cujo objetivo inquestionavel é tornar o sistema educacional “mais
pertinente, mais eficiente e mais produtivo” (COOMBS, 1970, p. 45). Noutras palavras,
subordinado aos interesses da economia capitalista (pertinente), economizando 0s
recursos investidos (eficiente) e oferecendo cada vez mais, mdo de obra qualificada
(produtivo).

Para o autor, as metodologias utilizadas pelo planejamento educacional sdo: o
método da demanda social (pelos educadores)®, isto &, buscam atender a demanda

popular por educacdo; o método da méo de obra (pelos economistas)®, a oferta de

% 0 método da demanda social significa a demanda popular ou coletiva por educagio, isto &, “a soma
total das demandas individuais de educagdo, em determinado lugar e tempo, sob circunstancias culturais,
politicas e econdmicas entdo prevalentes” (COOMBS, 1970, p. 36). Os economistas criticam esse método
em trés pontos: i. ignora o problema da dotagdo de recursos; ii. ignora as necessidade de méo de obra da
economia e iii. superestima a demanda, subestimando os cursos, provocando distribuicdo deficiente de
recursos e reduzindo a qualidade e eficiéncia. Observamos que a preocupacdo dos economistas, inferida
pelas criticas, se da quanto a adequagdo dos investimentos em educagdo, quanto a sua utilidade para o
desenvolvimento da economia capitalista, sobretudo no que se refere a oferta de méo de obra conforme as
necessidades cambiantes da mesma.

% O método da mido de obra tem como pressuposto que o crescimento econdmico é que gera o
desenvolvimento, mas para ocorrer necessita de investimentos infra-estruturais e humanos. Portanto, o
investimento em recursos humanos ¢ um requisito para o crescimento econdmico, desde que “o padrdo e a
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educacdo deve estar subordinada as necessidades de méo de obra da economia; e 0
método de custo-e-beneficio (pelos economistas)”.

Coombs (1970) considera que os trés métodos isolados sdo falhos. Na sua
percepcao deve-se construir uma nova sintese deles para superar sua falha fundamental
que é considerar o sistema educacional somente no sentido de expandi-lo, sem
preocupar-se em modifica-lo para atingir uma maior pertinéncia, eficiéncia e
produtividade. Apesar da defesa dessa sintese, a baliza escolhida pelo autor para que
iSSO possa ocorrer, passa claramente pela economia da educacdo, cujos métodos sdo 0s
mais utilizados e parametrizados.

Quando Coombs (1970) publica seu texto ja se observa uma inflexdo no &mbito
da educacéo e do planejamento educacional. Predomina a economia da educagdo com
seus aportes teoricos e metodoldgicos. Deve-se atender a demanda popular por
educacdo, desde que se adotem como critérios as necessidades da economia capitalista,
isto &, privilegie-se o investimento em recursos humanos para o crescimento econémico,
bem como, investir de forma produtiva, otimizando os gastos, economizando recursos e
alcancando um retorno desse investimento, conforme destacado anteriormente.

O esforco de implementacdo desse planejamento educacional moderno foi
liderado pelos organismos multilaterais. O marco desse esforco de promocdo de
treinamento e pesquisa, sobretudo pela Unesco, foi a criagdo em 1963, do Instituto
Internacional de Planejamento Educacional (IIPE) com sede em Paris. Esse instituto foi
criado com o apoio da Fundacdo Ford, Banco Mundial e Governo Francés, destacando-
se seu extenso programa de publicacGes que colocaram as ideias sobre planejamento
educacional em circulacdo no mundo e em diversos idiomas. A Fundagdo Ford e o

Banco Mundial atuam, de modo geral, como intelectuais coletivos e como formadores

qualidade da producdo educacional estejam entrosados com as necessidades da mé&o-de-obra da
economia” (COOMBS, 1970, p. 39). As criticas contra esse método podem ser resumidas em: a) ndo leva
em conta os diversos niveis de ensino (por exemplo, a educagdo infantil), b) as classificagdes de emprego
e os coeficientes de méo de obra usados nos estudos eram baseadas nas economias industrializadas e néo
se adaptavam as economias menos desenvolvidas; c) impossibilidade de fazer previsdes seguras das
necessidades de méo de obra (COOMBS, 1970, p. 42).

0 método do custo-e-beneficio ou da “taxa de retorno” considera que o “individuo racional” ao decidir
aplicar seus recursos examina as alternativas existentes, o0 peso de cada uma e a satisfacdo da sua
necessidade, escolhendo a que implica em maior beneficio e menor custo”. O mesmo deveria ser
praticado quando do planejamento educacional, investir-se-a4 conforme o retorno que isso proporcionara a
economia no seu conjunto. As criticas a esse método se concentram em: a) incluem nos custos a renda
gue supdem os estudantes deixavam de ganhar, em paises com alto indice de desemprego; b) o calculo de
beneficios futuros, supondo os impactos que a educacéo teria na renda futura do individuo e c) s6 mede
beneficios econdmicos diretos, deixando de fora os indiretos e ndo-econdémicos.
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dos intelectuais organicos da ordem capitalista, conforme analise de Neves (2010), o
mesmo se pode afirmar em relagéo ao I1IPE™.

O esforco da Unesco e de outros 6rgdos multilaterais constituiu no final dos anos
1970, uma verdadeira “comunidade internacional de planejamento educacional”,
formada por um corpo de novos conhecimentos, substancial quadro de técnicos e uma
cooperacdo e comunicacdo eficazes entre os produtores e consumidores de pesquisa
(COOMBS, 1970, p. 49).

Em vista disso, a fundamentacdo teorico-filosdfica do autor passa pelas
concepcdes positivistas-funcionalistas, com destaque para a analise de sistemas. A
aplicacdo da andlise de sistemas permitiria delinear as especificacbes de cada sistema,
isto é, os resultados desejados (objetivos), a avaliacdo das limitacGes de controle e
fatores ambientais. Além de idealizar uma variedade de sistemas alternativos para
atingir tais resultados, ou seja, com seus componentes (inputs) e resultados (outputs),
escolhendo aquele que melhor se adapte aos objetivos e circunstancias. Novamente a
andlise de sistemas é trazida a colagdo como algo exitoso e aplicavel por analogia a
educacdo.

Entendemos ser oportuno, citar as reflexfes de Saviani (2009b) sobre a tematica,
no contexto dos debates sobre o novo Plano Nacional de Educacdo e a construgdo de um
Sistema Nacional de Educacdo. O referido autor critica a analise de sistemas (enfoque
sistémico), principal fundamento do trabalho de Coombs (1970), estabelecendo uma
importante distin¢ao:

[...] ndo podemos perder de vista que a organizacdo dos sistemas nacionais de
ensino antecede historicamente em mais de um século ao advento do
chamado “enfoque sist€émico”. Portanto, trata-se de coisas distintas. O
enfoque sistémico é um conceito epistemolodgico que esta referido a uma
determinada maneira de analisar os fenbmenos, mais especificamente, ao
método estrutural-funcionalista. Portanto, quando aplicado a educacéo, o
referido enfoque diz respeito a um dos possiveis modos de se analisar o
fendmeno educativo. Em contrapartida, a nocdo de sistema educacional tem
carater ontologico, pois se refere a0 modo como o prdprio fendmeno
educativo é (ou deve ser) organizado. Além do mais, o “enfoque sistémico”,
inspirado na Cibernética (WIENER, 1964), tende a considerar o “sistema”
como algo mecénico, automatico, instaurando um processo em que 0S
homens, em vez de sujeitos passam a condicdo de meros objetos do
“sistema”, cujos pontos de referéncia basicos sido os “imput” e “output”.
(SAVIANI, 2009b, p. 26, grifos nossos).

™' E importante relativizar um pouco essa funcionalidade a servico da ordem da capital, pois estudos
como os de Faria & Costa (2006) apontam para o relevante papel da Fundacéo Ford no auxilio ao avango
e consolidacio da pesquisa em varios campos do saber nos paises da América Latina, Africa e Asia, em
especial no Brasil. Entendem que havia uma relativa autonomia dos pesquisadores na condugédo de seu
trabalho, apesar da influéncia politica e dos interesses econdmicos dos Estados Unidos estarem presentes
guanto a definigdo das linhas de financiamento das pesquisas.
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Saviani (2009b, p. 26-27) argumenta ainda que:

Um exemplo referido por Churchman é particularmente ilustrativo ao referir-
se a um “sistema de saude” que pretende eliminar o sarampo: o sucesso do
sistema “resultara na redu¢do da mortalidade infantil, e conseqiientemente
produzirda um ‘intolerdvel’ aumento da populagdo nas areas
subdesenvolvidas” (CHURCHMAN, 1971, p. 56). Para evitar esse efeito
indesejavel o autor invoca a competéncia do ‘pensador de sistemas totais’:
“talvez seja ‘melhor’ deixar o sarampo fazer sua feia obra do que permitir a
fome resultante da explosdo populacional” (idem, ibidem).

Acreditamos que Saviani (2009b) precisa bem as implicagfes dos fundamentos
tedricos de Coombs (1970). Ao tratar a educacdo como um sistema, ndo no sentido
ontoldgico, mas no sentido epistemologico da teoria dos sistemas, ele “coisifica” os
sujeitos do processo educativo, ndo as reconhece como pessoas de direitos, mas como
objetos a serem planejados (nUmeros, custos, fungfes, mdo de obra). No limite é uma
planificacdo desumanizante, se torna um Simé&o Bacamarte’>. Ao mesmo tempo, retira a
historicidade e a dinamicidade da realidade social tomando-a como algo estatico e
mecanico, suscetivel de ser programado a despeito das falhas e imprecisdes que por
ventura ocorram. Se ocorrerem sao desvios ou imperfei¢cbes da construgdo do sistema,
passiveis de correcdo.

Ndo se trata de uma visdo superada no ambito do IIPE/Unesco. Em texto
publicado recentemente, em que faz um balanco do planejamento educacional nos

ultimos quarenta anos, Lewin (2008, p. 13, grifo nosso), pontua:

Sixth, systems theory approaches to planning have been unfashionable for
some time. But their underlying power means that they should not be
ignored. Education systems are indeed systems with many constituent parts.
Often the best explanations of their behaviour are not those related to policy
intervention, but those which are an expression of underlying effective
demand, and the actions of many independent actors making choices. These
can be treated statistically. They are subject to a systems analytic frame of
reference that often has predictive power. It may be that as these attributes
are rediscovered by new generations of planners the techniques associated

with the approach will find new favour ™.

"2 Simdo Bacamarte ¢ um personagem do conto “O Alienista” de Machado de Assis (1839-1908). Médico
especializado no campo psiquico (patologia cerebral) sob o resguardo desse saber confinou quase toda a
populagdo de Itaguai no sanatdrio, enquadrando-os como loucos. Respaldado pela ciéncia médica
ninguém podia lhe questionar ou resistir, ndo eram nada além de objetos para seu estudo cientifico.
Disponivel em http://www.dominiopublico.gov.br/download/texto/bn000012.pdf. A critica de Machado
de Assis se aproxima das abordagens de Michel Foucault sobre a loucura e a psicanalise, abrindo uma
possibilidade de didlogo entre os dois autores em oportuna pesquisa analitico-comparativa.

3 “Seis, o enfoque da teoria de sistemas para o planejamento saiu de moda ha algum tempo. Mas seu
poder subjacente ndo pode ser ignorado. Os sistemas educativos sdo de fato sistemas com muitos
componentes. Frequentemente, as melhores explicaces sobre seu comportamento néo séo as relacionadas
com a intervencédo da politica, mas com as que sdo expressdo da base efetiva da demanda e das ac¢Ges de
muitos atores independentes para tomar decisdes. Estes podem ser tratados estatisticamente. Estéo
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Dessa forma, para Lewin (2008), independente de ndo estar mais na moda
(unfashionable), a teoria de sistemas ndo pode ser ignorada, pois seu método possui um
poder preditivo consideravel, isto €, um poder de convencimento e explicagdo baseado
na estatistica, nos nimeros que dizem mais do que as decisdes relacionadas a politica

educacional ™

. Certamente a autora ndo explica por que essa teoria saiu de moda, na
verdade fica evidenciado que no Ambito da “comunidade internacional de planejamento
educacional” (COOMBS, 1970, p. 49) que gravita no entorno do IIPE e de outros
organismos internacionais, ela continua fashion.

Acentua-se uma preocupacdo com as formas e os meios, sem descuidar do
conteddo, o qual deve ser adaptado as necessidades da sociedade (economia capitalista).
Prevalece uma tendéncia tecnicista no planejamento educacional proposto pelo autor
bem no sentido caracterizado por Saviani (2006). Nada pode obstar a necessidade de
planejar a educacéo e torna-la eficiente e produtiva. Coombs (1970, p. 61) conclui que a
despeito dos avancos em termos cientificos e das contribui¢cbes das pesquisas e dos
novos conhecimentos, o planejamento educacional, assim como a prdpria educacao, se
assemelha mais a uma arte que a uma ciéncia, repetindo aqui a contradictio in terminis
(contradicdo em termos) de Friedmann (1959).

Enfim, a concepcdo de planejamento educacional de Coombs (1970) implica na
analise sistematica e racional do processo de desenvolvimento da educacdo cujo
objetivo € torna-la efetiva e eficiente. A educacdo implica em uma perspectiva
reprodutivista daquela realidade, preparadora de médo de obra. O desenvolvimento é o
padrdo das nac@es industrializadas. Entretanto, nos paises em desenvolvimento deve ser
complementar as necessidades dos paises industrializados, ndo pode implicar
competicdo com eles. Implicitamente reconhece que o Estado esta crivado de diferentes
interesses. E ainda assim, o Estado representaria os interesses coletivos alcancaveis por

intermédio do planejamento educacional.

sujeitos a um macro sistema de analises de referéncia que muitas vezes tem um poder preditivo. Pode ser
que na medida em que estes atributos sejam redescobertos pelas novas geracdes de planejadores as
técnicas associadas a esse enfoque encontrem um novo impulso”. [tradugdo nossa]

™ A nova estratégia do Banco Mundial para o Brasil no periodo 2012-2015 reitera a disposic&o do banco
em apoiar a disseminagdo das “evidence-based policies”, isto é, as politicas baseadas em evidéncias
(WORLD BANK, 2011, p. 24). Camila Croso, coordenadora-geral da Campanha Latino-americana pelo
Direito a Educacdo (Clade) em entrevista faz uma critica importante a esse documento e a pretensa
neutralidade cientifica do Banco Mundial (CROSO, 2011).
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O terceiro autor analisado é Poignant (1976)", sua obra resulta de um curso
sobre planejamento da educacdo, ministrado em Recife e um seminario sobre a
integracdo do planejamento da educagéo ao planejamento econémico e social, realizado
no Rio de Janeiro™.

O marco conceitual é quase os mesmos de Coombs (1970), sob o resguardo
institucional do IIPE/Unesco, do qual também foi diretor. O conceito de “planificagdo
da educacéo”, termo utilizado por ele (estd mais proximo do equivalente francés),
construido no inicio da década de 1960 (pela comunidade internacional vinculada ao
IIPE) “é apenas um convite a uma racionalizacdo do desenvolvimento quantitativo e
qualitativo do sistema educacional por meio do planejamento” (POIGNANT, 1976, p.
5).

Um aspecto ligado a esse conceito de planificacdo

[...] é a procura de uma melhor eficécia do sistema educacional, isto é, em
termos econémicos, a capacidade de produzir o maximo de resultados a um
custo constante ou, inversamente, obter um mesmo resultado com um
minimo de custo. Em outras palavras é a procura de uma melhor coeréncia,
de uma maior racionalidade na determinacdo dos objetivos do sistema
educacional e na escolha dos meios mais apropriados para atingi-los.

Os sistemas educacionais sdo apenas um elemento (um “subsistema) do
sistema social total, mas este elemento tem um papel fundamental no
progresso moral, social e econdmico de toda a sociedade (POIGNANT, 1976,

p. 5).

As linhas precedentes desvelam a introdugéo da racionalidade econdémica como
parametro para orientar o trabalho do planejamento educacional, pardmetro que se
adotado podera levar os sistemas educacionais a cumprirem com seu papel no ambito do
sistema social total, isto é, seu papel de fazer progredir a sociedade.

Conforme destacado na citacdo anterior, a nocdo de eficacia do sistema
educacional é central no conceito do autor em tela, ela se divide em eficacia interna e
eficacia externa. A eficacia interna diz respeito a fazer com que os conhecimentos dos
programas oficiais, as aptid@es individuais e os comportamentos almejados sejam
adquiridos ou desenvolvidos “da maneira mais solida possivel, num minimo de tempo e,

se possivel, com um minimo de custo” (POIGNANT, 1976, p. 6-7).

> Raymond Poignant (1918-2011), licenciado pela Escola Nacional de Administracdo (ENA) da Franca,
foi membro do Comissariado Geral do Plano, do Governo Francés, membro do Conselho de Estado
(Supremo Tribunal da Administracdo) e diretor do IIPE/UNESCO, de 1969-1974, o segundo, depois de
Philip Coombs.

"6 O conjunto de textos foi publicado de forma mimeografada pela Universidade Federal de Pernambuco
(UFPE). A editora Saraiva, conforme consta na orelha do livro entrou em contato direto com o autor para
obter os direitos de publicagdo em portugués, conseguindo os textos originais revistos e ampliados.
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O autor aponta como “causas” da baixa eficacia interna: classes com excesso de
alunos; falta de manuais, de material didatico diverso; qualidade mediocre do corpo
docente; inexisténcia ou insuficiéncia de inspetores; falta de interesse de certos meios
sociais pela frequéncia a escola, etc. Logo em seguida aponta os provaveis “remédios”
para enfrentamento dessa questdo: reducdo do numero de alunos por classe; melhoria da
qualidade dos professores; melhoria do material didatico tradicional; individualizacéo
do ensino, etc (POIGNANT, 1976).

Além do imperativo do menor custo, o autor acrescenta a metafora do organismo
adoentado, cujas causas da doenca sdo conhecidas e a partir da medicacdo adequada, a
doenca sera superada, restaurando-se a salide do organismo.

A eficacia externa implica em saber se a aprendizagem e os conhecimentos estdo
adaptados as necessidades da sociedade sob um triplo aspecto: i. individuais-formacéo
do homem; ii. adaptacdo a vida social-formacédo do cidaddo e ii. participacdo na vida
econémica-formacao do produtor (POIGNANT, 1976, p. 12-15).

O conceito de educacao estd intimamente ligado ao conceito de eficacia. A
educacdo deve ser eficaz sob dois aspectos: internamente (menor tempo e menor custo
para ser implementada) e externamente (formacdo do homem, do cidaddo e do
produtor). Portanto, a educacdo deve obter essa dupla eficacia e esse € o grande sentido
da utilizacdo da planificacdo da educacdo. O conceito de educagdo aparece atravessado
por uma combinacdo da concepcdo humanista tradicional e moderna (SAVIANI, 1983)
e de pedagogia tecnicista e teoria dualista da educacédo (SAVIANI, 2006).

Poignant (1976) atribui ao professor responsabilidade primordial de formar o
homem no sentido amplo, “homens capazes de reflexdo pessoal, imbuidos de espirito
critico, de senso estético, de amor pela verdade e pela justica” (p. 12). Por outro lado,
quando se refere a formacdo do cidaddo atribui a escola um papel fundamental de
democratizagéo, ainda que limitado. A escola deve preparar as criangas e jovens para se
integrarem na sociedade, participarem ativamente da vida social e assumirem
responsabilidades concretas nela. Sobre o Gltimo aspecto, de formacdo do produtor,
aparece o vinculo entre educagdo e economia, a necessidade de preparacdo de formacéo
para o mercado de trabalho.

O autor em referéncia faz uma combinacdo contraditéria de concepcdes e
tendéncias que objetiva, a0 mesmo tempo, “salvaguardar as finalidades humanas,
sociais e democraticas dos sistemas de ensino [e garantir] a formacdo tendo em vista o
mercado de trabalho” (POIGNANT, 1976, p. 14). Evidentemente ao autor escapa se
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esses objetivos sdo contraditorios, ndo lhe causa estranheza que ao lado de todas essas
tarefas formativas, a educacdo deva primar ainda pela economia de recursos e
otimizacao dos gastos.

Ampliando essa contradicdo, o autor afirma que o crescimento da escolarizagédo
também reduz as diferengas sociais, explicando que isso é observavel em indmeros
paises. O crescimento da escolarizagdo nos paises socialistas, por exemplo, permite
constar que 0s “progressos na equiparagdo das oportunidades foram muito reais e as
diferencas de comportamento dos diversos grupos sociais sdo hoje, em geral, mais
reduzidas do que na Europa Ocidental” (POIGNANT, 1976, p. 125).

As diferencas sociais sdo explicaveis por trés grupos de fatores: 1) de ordem
econdmica, pois por razdes financeiras as familias de trabalhadores manuais néo
mandam seus filhos para o ensino secundéario e ensino superior, preferindo formagoes
de duracdo mais limitada e que possibilitem ganhar um salario mais rapidamente; 2) de
ordem cultural, pois cada familia constitui um “modelo cultural” transmitido por
heranga, enquanto os filhos de intelectuais chegam ao ensino superior, 0 mesmo néo se
da com os filhos dos trabalhadores manuais; 3) de ordem pedagdgica, pois 0 sucesso
escolar dos filhos de grupos sociais médios e superiores € mais elevado que a dos filhos
de trabalhadores manuais (POIGNANT, 1976).

Em poucas linhas, temos uma concepcdo burguesa de educacdo expressiva da
teoria da escola dualista (SAVIANI, 2006). Preserva-se a dualidade estrutural por
intermédio da dualidade educacional, preservacdo que é naturalizada, por fatores
econdmicos (os filhos dos trabalhadores precisam contribuir com a renda das familias),
culturais (o baixo capital cultural das familias dos trabalhadores) e pedagdgicas (0s
filhos dos trabalhadores aprendem menos por uma predisposicdo quase genética). A
situacdo é apresentada de tal forma que aparenta ser insuperavel, uma espécie de €, por
que sempre foi.

A relagdo entre educagdo e mercado de trabalho, leva o autor a falar da
integracdo entre planificacdo da educacdo e planejamento global. Poignant (1976)
destaca que o plano educacional esta estreitamente ligado ao plano geral, isto €, a
planificacdo educacional esta estreitamente vinculada a planificacdo econdmica e social,
sob trés pontos de vistas principais: a) alocacdo de recursos, pois o financiamento da
educacdo esta no quadro do plano global; b) emprego, pois o equilibrio entre recursos e
necessidades de méo de obra pode limitar ou incentivar os investimentos, bem como a

formacgéo de méo de obra qualificada e altamente qualificada; c) objetivos sociais do
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plano, ou seja, o desenvolvimento educacional e cultural da juventude € um dos
principais objetivos sociais do plano.

Nesse sentido, ele se diferencia de Coombs (1970) que reduz o esfor¢o de
planejamento educacional ao préprio sistema. Ribeiro (2005) o reduz a escola. Poignant
(1976) se soma a Trigueiro Mendes (2000), o qual também defende a necessaria
integracdo entre a dimensé&o global e setorial (educacdo) do planejamento.

O autor se esforca por apresentar o planejamento como algo comum a paises
liberais e socialistas, elidindo as diferencas a partir do que denomina de objetivos
médios (comuns) que existem em todos eles: i. assegurar um crescimento regular e
rapido da producéo de todos os bens materiais e a utilizacdo dos servigos econémicos e
sociais, inclusive a educacéo; ii. obter a utilizacdo integral das forcas produtivas da
populacdo e iii. garantir uma distribui¢do equitativa do produto do trabalho (politica da
renda) (POIGNANT, 1976). E a combinacio de objetivos contraditorios referida
anteriormente.

Em face disso, inferimos que seu conceito de desenvolvimento ainda adota
como referéncia o padrdo dos paises industrializados. Esses paises planejam e investem
em educacdo para enfrentar a concorréncia. Os paises em desenvolvimento planejam e
investem em educacdo para elevar rapidamente o nivel de vida. O planejamento,
portanto é um elemento de intensificacdo do crescimento econdmico, de aceleracdo do
desenvolvimento, que é desenvolvimento do modo de producdo capitalista. Enfim, os
paises em desenvolvimento utilizam o planejamento para suprimir seu “atraso” em
relagdo aos paises industrializados, atraso refletido em aspectos como o nivel de vida, o
nivel de educagdo, o nivel sanitario, dentre outros.

Logo em seguida o autor se contradiz ao afirmar que a diferenca se da em
relacdo ao carater mais ou menos voluntarista em relacdo aos objetivos fixados, mais
voluntarista nos paises liberais (carater indicativo) e menos voluntarista nos paises
socialistas (carater imperativo). Além dos casos de paises nos quais se tem uma
economia mista, como a Franca, onde, segundo o autor, se busca um meio termo entre o
liberalismo e o socialismo. Esses exemplos sdo muito similares aos descritos por Pereira
(1978).

Entendemos ser um equivoco pensar que sO 0 carater menos ou mais voluntarista
diferencia o planejamento de um pais para outro. A questdo de fundo € a separacdo entre
politica e técnica feita pela andlise, bem como a substituicdo do termo “paises

capitalistas” por “paises liberais”, evitando assim discutir as contradi¢Ges inerentes ao
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modo de produgdo e colocando no mesmo patamar ideoldgico o liberalismo e o
socialismo. E mesmo em relagéo ao liberalismo o autor apresenta uma visao simplista, o
entende como “liberdade de empresa”, assim o que diferencia um sistema do outro ¢ a
existéncia ou nao de liberdade e iniciativa individual"’.

Em todos os casos, Poignant (1976) afirma que o Estado é o responsavel pelo
planejamento do desenvolvimento e sua intervencdo implementa uma politica
econdmica e social escolhida. Defende que a planificacdo deve ser democrética e fruto
da participagdo de todas as “forgas vivas da nagdo” (ndo se fala de classes sociais), deve
passar por ampla discussdo publica e aprovacdo do Parlamento. Contudo, a concepcao
de democracia € restritiva. Um exemplo disso é a forma de tratar a relagdo do

planejamento com os sindicatos patronais e operarios:

Uma planificacdo democratica implica uma vasta participacdo dos “6rgaos
sociais aliados” (diretores de empresas, sindicatos de assalariados etc.); essa
participacdo ndo deve traduzir-se em termos de reivindicagbes — ainda que
cada grupo possa externar suas preocupagdes proprias — mas ser dada de um
ponto de vista técnico (papel de especialistas) (POIGNANT, 1976, p. 107).

Dessa forma, a “planificagdio democratica” implica na subsungdo das
“preocupagdes proprias” (ndo podem ser reivindicagdes) ao ponto de vista técnico dado
pelos especialistas. A hostilidade a politica como arena do dissenso e do jogo de forcas
¢ perceptivel, contradizendo a “ampla discussdo publica” afirmada anteriormente. Ela
pode ser ampla desde que ndo implique na expresséao e incluséo de reivindicagdes, mas
em uma reunido técnica e racional entre todas as partes (diga-se, aliadas), com vistas ao
convencimento, visao que se coaduna com Friedmann (1959) e Tinbergen (1964).

Poignant (1976) entende que o sucesso de um sistema de planificagdo econémica
e social depende de vontade e continuidade politica, da aceitagdo pelas administracdes
tradicionais, desejo de participacdo e harmonizacdo dos quadros administrativos e
técnicos da vida econémica e social, por fim, da alta qualidade dos técnicos que
garantem a estimulacéo e a coordenacéo da totalidade desses trabalhos.

Fica claro que o modelo de planejamento proposto toma a sociedade como um

sistema sem contradi¢cdes insanaveis, o qual, por intermédio de alguns procedimentos

"7 Behring & Boschetti (2008) faz uma sintese dos elementos essenciais do liberalismo: a) o predominio
do individualismo, b) o bem estar individual maximiza o bem-estar coletivo, c) predominio da liberdade e
competitividade, d) naturalizacdo da miséria, €) predominio da lei da necessidade, f) manutencdo de um
Estado minimo, g) as politicas sociais estimulam o 6cio e o desperdicio, h) a politica social deve ser um
paliativo. Poignant (1976), portanto, tem uma visdo reducionista do liberalismo.
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técnicos, alcancaria a harmonia. Tudo € reduzido a uma questdo subjetiva desgarrada
das condicgdes objetivas de viabilidade, ao gosto das solugdes reformistas.

Portanto, o Estado é o arbitro que media os diferentes interesses e instancias,
sempre buscando harmoniza-los e conformé-los por intermédio da planificacéo.
Elemento racionalizador e técnico cujos objetivos sdo praticamente incontestaveis e por
todos desejados, pois o Estado defende os interesses coletivos, assim identificados:
acelerar o crescimento econOmico, preparar a economia para a competicdo por
mercados, elevar o nivel de vida da populagdo, por fim, investir em educacao para a
formacéo do homem, do cidad&o e do produtor.

No que diz respeito ao financiamento da educagdo pelo Estado o autor nédo
esconde sua preferéncia pelo financiamento privado em vez do financiamento publico.
O financiamento descentralizado (coletividades locais/municipios) no lugar do
financiamento centralizado (Estado). Isso € aceitavel, desde que se garanta a frequéncia
a escola das criancas pobres que ndo podem pagar. Assim 0s que podem pagar
financiam sua educacéo e os que ndo podem sdo bancados pelo Estado (POIGNANT,
1976). Visdo sintonizada com as recomendac¢des dos organismos multilaterais até hoje,
especialmente no que se refere & educacéo profissional e superior. A época elas estavam
limitadas ao contexto de crise econdmica dos anos 1970 e ascenséo do neoliberalismo
que pregava uma atuacdo mais modica do Estado no ambito do financiamento das
politicas sociais.

Ainda no que tange ao papel do Estado na educacdo deve-se realizar reformas na
educacdo no sentido de melhorar sua eficicia interna e externa. Quanto a eficécia
interna se propde a utilizacdo de inovacdes pedagdgicas e dos meios de comunicacdo de
massa (radio, televisdo, computadores, correspondéncia)’® objetivando “melhorar a
qualidade sem aumentar sensivelmente as despesas ou mesmo, reduzindo-as, se
possivel” (POIGNANT, 1976, p. 143).

Quanto a eficacia externa os problemas dizem respeito a reforma das estruturas,
métodos e contetdos do ensino no nivel da escola priméria, cuja principal critica € ndo

estar integrada ao meio rural, contribuindo para o éxodo e privando a agricultura de

® A relagdo entre melhoria da qualidade e utilizacdo de tecnologias é apresentada de forma automatica.
As décadas seguintes, especialmente a partir dos anos de 1990, assistiriam a disseminacgéo da educacéo a
distancia. A preocupacdo maior ndo é com a qualidade, mas com a reducdo das despesas que se teria ao
adotar os meios da educagdo “presencial”. Teremos 1 (um) professor para n alunos, ndo ha limites
potenciais para 0 nimero de alunos. O professor ministra a aula ou produz uma apostila. O restante do
trabalho é desenvolvido pelos tutores a distancia. Em sintese, mais uma forma de precarizar o profissional
da educacéo e desqualificar o trabalho educativo.
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elementos de valor; no nivel da escola secundaria o problema séo os programas, cujos
contetidos estdo referidos ao século passado e deveriam ser substituidos; no nivel da
escola profissional e técnica, a polivaléncia das formacdes profissionais é desejavel.
Entretanto os paises em desenvolvimento precisam organizar formacfes de curta
duracdo, pois por motivos financeiros nao poderdo implementar a formacao profissional
ofertada nos paises industrializados; no nivel do ensino superior o problema nao é
atender as aspiragbes por participacdo e autonomia’, mas sim a diversificacdo das
formacdes oferecidas e sua duracao.

E possivel perceber que sob o imperativo da racionalidade econdémica justifica-
se a oferta de ensino aligeirado e seletivo, sobretudo no ensino secundério e superior,
cujo acesso € maior entre os filhos das classes média e alta; bem como a oferta de
formacdo profissional com menor duracdo, cujo acesso € maior entre os filhos dos
trabalhadores. Além disso, é preciso adaptar os contetidos atualizando-os com vistas a
incorporar os atuais desafios de formacdo, excluindo seu carater do século passado,
curiosamente essa atualizacdo vai de encontro a certa vocacdo agricola dos paises em
desenvolvimento.

Nesse sentido ¢ atualissima a assertiva de que “o dominado néo se liberta se ele
ndo vier a dominar aquilo que os dominantes dominam” (SAVIANI, 2006, p. 55). As
proposi¢cdes de Coombs (1970) e Poignant (1976) estdo justamente em sentido oposto,
subtrair dos dominados (da maioria deles, claro) tal possibilidade.

Conforme nossa andlise, a fundamentacdo teorico-filoséfica do autor tem sua
centralidade na utilizacdo da teoria do capital humano, sob um fundo positivista-
funcionalista, lancando mdo dos métodos da economia da educacdo, acreditando que
suas dificuldades e limitacbes sdo superaveis no futuro. A economia da educacdo
permite ao trabalho de planificacdo formular perguntas novas e importantes, ainda que
as respostas nao sejam tdo precisas, a formulacdo das perguntas ja constitui um
progresso em si. O autor mistura concepgdes de economistas da escola neoclassica

(Alfred Marshall e Irving Fisher) com a critica da economia politica (Karl Marx e

™ As reivindicaces de maio de 1968 que ocorreram em inimeros paises da Europa, especialmente na
Franca, ainda estavam frescas na memdria e mereceram essa consideracdo negativa e redutora do autor.
As reivindicacGes eram bem mais amplas e profundas, tanto quanto 0os movimentos capitaneados pela
juventude ao redor do mundo, durante o ano de 2011, contra regimes autoritarios e corruptos (Tunisia,
Egito, 1émen, Siria, etc), contra sistemas educacionais privatizados e desiguais (Chile), contra regimes
democraticos burgueses e suas soluges para a crise econdmica (Espanha, Grécia e Estados Unidos) ou
contra a corrupgéo (Brasil).
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Lénin), distorcendo os trabalhos dessa ultima linha, no sentido de tentar confirmar sua
explicacdo sobre a origem da teoria do capital humano e da economia da educacao.

Em sintese, planificacdo da educagdo para Poignant (1976) é a tentativa de
racionalizar quantitativa e qualitativamente o desenvolvimento do sistema educacional.
Racionalizacdo econémica que o fara ser eficaz interna (o sistema em si) e externamente
(o sistema em relacdo ao sistema social total). A educacdo deve ser eficaz, contribuir
com as finalidades humanas, sociais e democraticas e ao mesmo tempo atender as
necessidades do mercado de trabalho. A planificacdo é um instrumento de aceleracdo do
desenvolvimento e superacdo do atraso dos paises em desenvolvimento, comparados
com os paises industrializados. E um desenvolvimento da economia e da sociedade. O
Estado € o responsavel por conduzir esse processo, arbitro que media os diferentes
interesses buscando harmoniza-los por intermédio da planificacao.

O quarto autor de nossa anélise é Melo (1979)%°, sua obra é fruto de anotacdes
de aula ministradas na Faculdade de Educacdo do Estado de Santa Catarina e na
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, bem como de sua experiéncia
profissional em organismos de planejamento e no exercicio de atividades docentes e
técnicas na Universidade Federal de Santa Catarina. A primeira edi¢do do livro foi
publicada em 1969. A edicdo que analisamos € a terceira tendo sido revista e ampliada.

O conceito de planejamento educacional de Melo (1979) adota algumas balizas
ja mencionadas por Coombs (1970) e Poignant (1976), tais como explosdo educacional
no pds-Segunda Guerra Mundial, capital humano e sociedade industrial, aos quais
acrescenta uma Vvisdo a-historica do Estado e da Sociedade, bem como uma visdo
conservadora e organicista da propria histéria (a partir de Toynbee®").

Nesse sentido, o planejamento para Melo (1979) ¢ uma “mera técnica” que

depende ideologicamente do que estabelecem seus agentes e respectivos objetivos. A

8 Osvaldo Ferreira de Melo (1929-2011) possui graduagdo em Direito pela Universidade Federal de
Santa Catarina (UFSC) (1958); Livre Docéncia pela UFSC (1974); especializagdo em Direito
Constitucional pela FGV (1967) e em Politicas Publicas pelo Instituto Latinoamericano de Planejamento
Econbmico e Social das Nag¢Bes Unidas (1967); Doutor Honoris Causa pela Universidade do Vale do
Itajai (2010). Foi membro do Conselho Estadual de Educacgéo de Santa Catarina (1963-1969). Professor
da UFSC (1964-1994) e docente permanente da Universidade do Vale do Itajai (2004-2011). O curriculo
Lattes do autor ainda estava ativo até a conclusdo dessa Dissertagdo. Curiosamente nele omite-se a autoria
do livro aqui analisado. No entanto, em matéria publicada por ocasido do seu falecimento, uma jornalista
lista esse livro entre suas obras publicadas (NUNES, 2011).

81 Uma leitura sobre essa concepcdo pode ser encontrada em Gongalves (2003). Arnold Toynbee
acreditava que na politica, a “civilizagdo” caminharia para um governo mundial. No &mbito da economia
caminharia para um modus vivendi entre a livre empresa e o socialismo (nisso se assemelha a Karl
Mannheim). Por dltimo, no ambito espiritual, caminharia para uma superestrutura secular sobre fundagdes
religiosas.
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existéncia do planejamento decorre da necessidade do “Estado moderno” de cumprir
com suas obrigacdes bdsicas, “quais sejam, ofertar iguais oportunidades a todos e
garantir condigcOes de desenvolvimento capazes de assegurar um desejado, mas ainda
ndo obtido estagio de justica social” (MELO, 1979, p. 7).

Dessa forma, o planejamento educacional deve, a0 mesmo tempo, servir a
resolucéo de necessidades imediatas e a predicdo das aspiragoes “de um Pais que deseja
ajustar-se a historia de uma civilizagdo em que esta inserido e, dentro dela, buscar o
lugar de relevo que julga merecer” (MELO, 1979, p. 11). Portanto, o planejamento
deve, segundo Melo (1979), ser considerado de forma bastante pratica, como uma
“técnica capaz de acelerar a conquista dos objetivos do Estado” (p. 11). Implicitamente,
o planejamento educacional estd vinculado ao planejamento publico global, deve estar
atento aos objetivos mais amplos do Estado.

Assim, 0s objetivos do planejamento educacional estdo vinculados
organicamente aos objetivos estabelecidos para a educagdo pelo “Estado democratico
moderno”. O autor elenca um conjunto de objetivos que lhes parecem evidentes e
exequiveis, tais como (MELO, 1979, p. 12):

a) de natureza politica (preparar o homem para a participacdo responsavel
nos destinos da comunidade; preparar o cidaddo; despertar o sentimento de
Patria, o respeito a0 bem comum e aos ideais democraticos; preparar para o
exercicio da liberdade responsavel, etc.; b) de natureza socioldgica
(proporcionar o desenvolvimento de uma consciéncia reflexiva que leve a
identificacdo dos problemas contemporaneos; preparar as pessoas para a
participacdo consciente nas mudancas; desenvolver a habilidade e arte da
convivéncia humana, etc.); c) de natureza cultural (preservar, renovar e
desenvolver a cultura nacional; incutir o respeito a cultura dos diferentes
povos; despertar o génio inventivo e as descobertas; possibilitar o dominio
dos recursos cientificos e tecnoldgicos; habituar a protecéo da natureza e dos
ecossistemas); d) de natureza psicologica (desenvolver as potencialidades
individuais; incentivar a criatividade; proporcionar condi¢bes de salde
mental, o que deve significar o equilibrio emocional, ajustamento social;
preparar para o uso inteligente do lazer, etc.); ) de natureza econbémica
(preparo do homem produtor, consumidor e/ou inversor no campo das
relacbes econbmicas; preparo dos recursos humanos com vistas as
adequagdes necessarias ao mercado de trabalho; contribuir para que se forme
uma politica mais justa de salarios e de distribuicdo de riqueza, etc.).

A andlise da citacdo acima evidencia o fundo conservador dos objetivos
educacionais, em especial quanto a participagdo, esta sempre aparece adjetivada, como
“responsavel”, “consciente”, “convivéncia”, “ajustamento social”, tendo como fio
condutor o afastamento do conflito, da politica como espaco de lutas, do Estado como
lugar de disputa pela hegemonia. A educacdo serve para “formar”, no sentido de

conformar, colocar dentro de um padrdo, ajustar cada cidaddo e cidadd aos limites
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estabelecidos pelo “Estado democratico moderno”, limites naturalizados e que devem
ser tratados com responsabilidade, consciéncia, equilibrio e adequagdo. Em linhas
gerais, ele repete os aspectos contraditérios que deverdo ser cumpridos pela educacao,
na linha do exposto por Poignant (1976), cruza perspectivas humanistas e tecnicistas
(SAVIANI, 1983; 2006).

A consecucdo dos objetivos educacionais e do esforco de planejamento
educacional, segundo Melo (1979) demanda dos que irdo se dedicar a essa tarefa, o
enfrentamento de uma série de obstaculos e resisténcias de ordem politica (i),
sociologica (ii), cultural (iii), filosofica (iv), institucional (v), conceitual (vi) e
operacional (vii).

No que tange a politica (i) o autor compreende-a como sendo “uma das ciéncias
que fundamenta a administragdo publica e toda a teoria do Estado” e nao “agdo
partiddria, ou atividade demagogica, envolvendo interesses pessoais ou de grupos”
(MELO, 1979, p. 15). Nesse primeiro sentido é que a educacao é uma acéo politica. O
obstaculo a superar € justamente a confusdo entre a “ciéncia de conduzir o bem publico”
e “uma soma de atividades pessoais dependentes de uma base eleitoral” (MELO, 1979,
p. 16). Portanto, a politica € uma ciéncia social aplicada, um mecanismo de conducao
da acdo do Estado (PEREIRA, 1978), a ilusdo de uma politica cientifica disfarcada
como ciéncia politica.

Observamos que a nog¢do de politica do autor, assim como a de Estado, exclui a
disputa e o conflito entre forcas antagdnicas, trata-se de uma atividade racional que esta
acima de interesses pessoais e individuais, pois reflete os interesses gerais. Assim
sendo, o planejamento educacional é uma decisdo do Estado e os planos, instrumentos
do Governo para alcancar metas estabelecidas sob pressupostos de natureza técnica
(MELDO, 1979, p. 16). O Estado é cognominado como moderno e democratico, sendo o
portador dos interesses coletivos. Claramente o autor apresenta uma visdo “tedriCo-
dedutiva” em relagdo ao Estado, ao Governo e a politica (concepgdo burguesa), a qual
se contrapde a leitura critica de inspira¢do marxista (GRUPPI, 1985).

Os obstéaculos de ordem socioldgica (ii) se referem a necessaria mudancga de uma
atitude cultural que mantém o “ensino dual”, com a oferta de um curriculo para a elite e
outro para o trabalho, isso se constitui em uma “asfixia curricular” e “academicismo” a
serem superados pelos curriculos voltados ao trabalho, ao desenvolvimento e a
tecnologia enquanto “questdo de sobrevivéncia da Nagdo”. Percebemos sua critica a

escola dualista, entretanto critica limitada, cujas saidas indicadas sinalizam para uma
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maior subordinacdo da educacdo as exigéncias da economia capitalista e ndo para a
superacéo desse falso problema.

Ao lado dessa resisténcia existem também as vinculadas ao apego aos
privilégios, rotinas, ao liberalismo estimulador de oligarquias e a prevaléncia de
interesses de grupos sobre os interesses gerais, no conjunto foram “forgas reacionarias,
egoisticas e impatridticas” (MELO, 1979, p. 18). Ndo esquegamos que esse era o
discurso da Ditadura Militar, contexto em que o autor elabora e publica sua obra. A
Ditadura se apresenta como revolucionaria e enquadra os que se lhe opGem como
reacionarios.

Melo (1979) aponta como obstaculos de ordem cultural (iii) a serem enfrentados
com vistas a consecucao dos objetivos do planejamento educacional, o fato da escola se
propor a transmitir conhecimentos acumulados ou a sintese de uma cultura ou o acervo
de uma civilizagcdo, algo praticamente impossivel de ser feito. A escola deveria
contribuir para o “despertamento das mentes, das potencialidades ¢ do espirito critico e
criativo [assim como] ensinar alguém a aprender sozinho” (MELO, 1979, p. 19). Além
disso, a escola ndo pode ser superestimada como 0 Unico espaco que pode concentrar
todos os recursos e as atencdes relacionados a educacdo, pois existem outras formas
mais rapidas e baratas para “valorizagdo, preservagao e renovagao da cultura” (MELO,
1979, p. 20).

O autor incorpora a critica escolanovista a escola tradicional, defende o
entendimento de que a escola deve ser adaptada aos tempos contemporaneos tem que
abdicar do papel de transmitir o acimulo cultural de conhecimentos socialmente
(historicamente) construidos e se deter na transmissdo de conteidos que favorecam o
desenvolvimento de competéncias e habilidades para resolver problemas concretos.

Desloca-se a questdo do intelecto para o sentimento, do légico para o
psicoldgico, dos contetidos para os métodos, do professor para o aluno; do esfor¢o para
o interesse, da disciplina para a espontaneidade, da quantidade para qualidade, da I6gica
para a experiéncia. Acaba-se por “manter a expansdo da escola em limites suportaveis
pelos interesses dominantes e desenvolver um tipo de ensino adequado a esses
interesses” (SAVIANI, 2006, p. 10).

No que diz respeito aos obstaculos de ordem filosofica (iv) o autor afirma nédo
existir contradicdo entre uma educacdo preocupada com o0s valores espirituais e
culturais e uma educacdo voltada para os valores econdmicos, pois se a meta Ultima é o

bem-estar social, o desenvolvimento econdmico sera objetivo imediato e a educacao
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deve contribuir para o crescimento da economia e ser encarada como investimento
(MELO, 1979, p. 20).

O desenvolvimento econdmico é naturalizado como um meio que levard
certamente ao bem-estar social e a felicidade da populacéo pela atuacdo do Estado, que
com o planejamento encaminha sua atuacdo de forma racional e direta na ordem
econémico-social. O econémico aparece ligado ao conceito de sociedades industriais, 0
padrdo a ser alcancado é o dos paises industrializados. Termos como capitalismo, classe
social s@o omitidos, fala-se em uma economia afrésica, pessoas e grupos. O autor
enfatiza a relacdo entre educacdo, crescimento econdémico e estrutural social nessas
sociedades.

A educacéo, sob o fundo comum do humanismo tem uma dupla missdo: a)
combater a miséria (atitude na area econémica) e profligar®* o egoismo (acdo no campo
espiritual). Desse modo, a0 mesmo tempo, a educacdo estaria a servico da economia
(afrésica) e da humanidade no sentido mais amplo (homem abstrato). A educacdo é uma
pré-condicdo tanto para a formacdo do capital, quanto para haver democracia. Sem um
povo educado € impossivel haver democracia (MELO, 1979). A instrumentalidade da
educacdo aparece na linha das proposic6es de Carvalho (1978) e Tinbergen (1964). Néao
é contraditorio, portanto, que a educacdo combata a miséria, mas nao exista democracia.

Quanto aos obstaculos de ordem institucional (v), Melo (1979, p. 22, grifos

nossos) considera:

Depois que, finalmente, nos livramos, na América Latina, das objecGes
que se faziam ao planejamento econémico, ndo mais a este se dando
conotacao politico-ideoldgica, os programas de desenvolvimento passaram a
realizar-se com maior liberdade.

Hoje se aceita que o planejamento seja uma técnica neutra, cabivel em
qgualquer regime politico adotado, desde que a sociedade ndo mais esteja
tateando pelos obscuros e ultrapassados caminhos da liberal democracia
do seculo XIX, estimuladora do Estado passivo e mero espectador diante de
toda a dindmica do crescimento.

Por isso e cada vez com maior amplitude, € de esperar que, no Brasil, sob a
égide de uma constituicdo de contetdo social-democratico, se firme a
técnica do planejamento como recurso de que dispde o Estado para um
caminho de racionalidade, e de participacdo direta na ordem econdmica e
social, dentro de uma preocupagdo essencialmente ética — a felicidade da
populacéo.

Essa citagdo fez-se necesséria sob trés aspectos centrais: 1) revela a viséo
distorcida, incompleta e conservadora do autor em relagdo ao ciclo de ditaduras

militares implantadas na América Latina sob o patrocinio dos Estados Unidos; 2)

82 0 mesmo que derrotar.
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explicita sua critica limitada a “liberal democracia” ¢ 3) deixa claro seu apoio a ditadura
militar de 1964.

Especificamente nesse aspecto, livra-se da “conotacdo politico-ideoldgica”,
como se ela deixasse de existir, desconhecendo que sua implementacao ocorreu sob o
controle do aparato técnico e financeiro montado na década de 1950 e 1960 por
organismos estadunidenses e multilaterais internacionais. A “conotagdo politico-
ideologica” nao é em geral, mas, contraria a ameaca do projeto socialista. O autor
publica a primeira edicdo dez anos depois da Revolu¢do Cubana (1959) e um ano depois
do Ato Institucional N.° 05 (1968). Epoca em que o autoritarismo militar inicia seu
periodo mais tenebroso no Brasil. Esse periodo demarca o afastamento da “liberal
democracia” (de fato, tanto o liberalismo, quanto a democracia burguesa) ¢ a ascensdo
do keynesianismo (GOMES, 2011).

Na nossa percepcdo, essa aparente desideologizacdo se deu sob a égide das
ditaduras militares na América Latina e foi sob a Ditadura Militar de 1964 que se
elaborou essa “constituigdo de contedo social-democréatico” (MELO, 1979, p. 22). Esse
conteddo ndo tinha muita efetividade, considerando uma realidade regida por uma
tecnocracia civil-militar, atos institucionais e em permanente estado de excecdo e
censura. Para o autor, essa opcao pela racionalidade e ordem é elogiavel, pois séo feitas
em nome da “felicidade da populacao”.

Quanto ao obstaculo de ordem conceitual (vi), destaca-se, a confusdo
estabelecida entre planejamento educacional e planificacdo escolar, caracteristica do
trabalho de Ribeiro (2005). O primeiro estd vinculado ao planejamento global do fato
educativo, dentro do qual se inserem as questdes relacionadas a planos de aula, planos
de curso, programas de ensino, acdo docente e administracdo escolar, caracteristicos do
segundo (planificacdo escolar). Entendemos que a menc¢do ao fato educativo também
aponta para a influéncia das concepg¢des durkheimianas (PEREIRA, 1978).

Por fim, os obstaculos de ordem operacional (vii) se referem as necessidades em
termos de pessoal, dados, analises, pesquisas, estatisticas, metodologias e tecnologias
que sdo demandados pelo trabalho de planejamento educacional. Essas necessidades
guando ndo resolvidas devem ser supridas de forma sobre-humana e habil pelo
planejador. Um segundo aspecto de ordem operacional € a resisténcia do professorado a
mudanga, o que torna muito dificil a implementacdo do planejamento educacional, pois
eles sdo os “executores ultimos”. Frisamos que o autor ndo fala em participacdo no

processo, mas em execucdo do planejado (MELO, 1979). Observamos que o autor
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define quem séo os sujeitos planejadores: o administrador, o técnico e o legislador. Ele
exclui professores e estudantes do processo, bem como, a sociedade civil em sentido
mais amplo, evidenciando uma participacdo restrita e claramente tecnicista.

Em linhas gerais, seu conceito de planejamento educacional, como vimos, esta
articulado aos objetivos educacionais e ao enfrentamento dos supracitados obstaculos
ou resisténcias. Compreendemos em nossa analise que sua fundamentacgdo teorico-
filosofica agrega elementos do humanismo, em parte de inspiracdo catdlico-
conservadora®, e da economia da educacao.

Percebemos que o humanismo do autor exclui a histéria para compreender o ser
humano. Ele é apresentado como um ser desvinculado do espaco e do tempo. A
educacdo serve a “formagdo do homem integral” apresentado como “ser livre, com
destinacGes politicas, éticas e espirituais, que ndo pode ser condicionado a uma
artificiosa  engrenagem  socio-econdmica, como mera peca com funcdes
predeterminadas” (MELO, 1979, p. 29).

Apreendemos que o autor se opde as teorias (entre elas o marxismo) que
apontam para a inscri¢cdo do ser humano em um conjunto de relagdes sociais. Retoma-se
uma perspectiva teologica de “destino”, tripartite, para o individuo no mundo, um
destino politico, ético e espiritual que ndo pode ser de forma alguma limitado por suas
condigdes objetivas e subjetivas. Portanto, nesse sentido, sua concepcdo de educagéo
evidencia forte influéncia da concepcdo humanista tradicional (SAVIANI, 1983).

Para escapar das contradi¢bes estabelecidas com a economia da educacao
(investimento ou consumo), ele a considera como algo muito delicado “que nao se pode
bitolar em rigorismos de conceituacdo, os quais podem ser validos para bens materiais,
mas inadequados para 0 trato com pessoas e com ideais superiores” (MELO, 1979, p.

32). Assim, ele aceita o instrumental metodoldgico da economia da educacdo (recursos

8 0 autor cita bastante a carta enciclica Populorum Progressio, que aborda o desenvolvimento dos povos,
apresentando uma curiosa dualidade. Entre a revolugdo e a reforma é preferivel a reforma, pois a
“insurreigdo revolucionaria” salvo em situagdes de tirania evidentes, gera novas injusticas. Portanto o
caminho das “reformas urgentes” é o mais adequado. Assim, aqueles que por educacdo, situacao e poder
tem mais, devem contribuir com sua parte. A planificacdo defendida estd nos marcos do capitalismo,
associando a iniciativa privada e organismos intermediarios, evitando “o perigo de uma coletivizacio
integral ou de uma planificacdo arbitraria que, privando os homens de liberdade, poriam de parte 0s
direitos fundamentais da pessoa humana” (PAULO VI, 1967, se¢ao 33). Temos uma critica a revolugao,
ao planejamento socialista e a defesa da igualdade formal existente na democracia burguesa e do Estado
de bem-estar social keynesiano. A carta enciclica Caritas in Veritate reafirma a doutrina social da Igreja
expressa na Populorum Progressio, a defesa de um capitalismo de face humana (palavra evitada, utiliza-
se do termo economia de mercado globalizada), envolvendo Estado, mercado e sociedade civil (BENTO
XVI, 2009).
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humanos; mao de obra; mercado de trabalho; produtividade; rendimento educacional) e
ao mesmo tempo e contraditoriamente, reitera a dimensao espiritual da educagéo.

Em sintese, Melo (1979) considera o planejamento como uma técnica a servigo
da conquista dos objetivos do Estado democratico moderno, o qual vise 0s interesses
coletivos, oferecendo oportunidades iguais para todos e trabalhando pela justica social.
A educacdo, portanto estara a servigo da conformacdo do individuo enquanto cidadéao e
cidada desse Estado, capaz de cumprir seu papel na economia e na sociedade. O
desenvolvimento promovido pelo Estado levara ao bem-estar social e a felicidade de
todos. A educacdo tem papel ativo no desenvolvimento, pois contribui para o

crescimento econdmico e para o fim da miséria.

3.1.2 O planejamento educacional como ato técnico e politico vinculado ao

planejamento publico

Se na subsecdo anterior o planejamento educacional aparece sob uma
mistificacdo técnica, aqui ele é entendido como um ato técnico e politico, vinculado ao
planejamento publico mais amplo. Expressam essa posi¢cdo os trabalhos de Trigueiro
Mendes (2000) e Kuenzer, Calazans & Garcia (2003). Apenas Trigueiro Mendes (2000)
0 compreende com certa mistificacao.

Dando continuidade, Trigueiro Mendes (1972; 2000) %, é o quinto autor de
nossa analise, e teve sua obra publicado originalmente em 1972 no idioma inglés pelo
Latin American Center Studies da Michigan State University. Este livro foi traduzido e
publicado pela Editora da Universidade do Estado do Rio de Janeiro em 2000,

utilizamos essa tradugdo para nossa analise®®. Inicialmente, é importante destacar que

8 Durmeval Bartolomeu Trigueiro Mendes (1927-1987), formado em Filosofia, Letras classicas,
Pedagogia e Direito. Professor de inimeras faculdades no Estado da Paraiba, primeiro Reitor da
Universidade Federal da Paraiba, concursado como Inspetor de Ensino Secundario do Ministério da
Educacdo e Cultura. Diretor do Ensino Superior do MEC e membro do Conselho Federal de Educacéo até
1969, quando é afastado de todos os cargos e aposentado compulsoriamente pela Ditadura Militar. Em
1980, com a anistia, retoma sua carreira no Ministério da Educacdo e como professor da UFRJ. Existe um
site com informagbes sobre o autor http://www.durmevaltrigueiro.pro.br. A UFRJ organizou um livro
com balango do seu pensamento, cf. Mendes (1990). O Ministério da Educa¢do, com a Funda¢édo Joaquim
Nabuco, publicou uma biografia por Favero & Féavero (2010), na qual reaparecem textos publicados por
esses autores em Mendes (1990). Além disso, o0 MEC por intermédio do Inep organizou um livro com
coletanea de textos do autor (FAVERO & BRITTO, 2006).

8 A traducéo brasileira excluiu o prefacio escrito por Henry W. Hoge (Florida State University) e John
M. Hunter (Michigan State University), no qual apresentam o autor, elogiam sua erudicdo e experiéncia
pratica no campo da educagdo, lamentando que uma doenga grave (se referem ao derrame seguido de
afasia que acometeu o autor em 1972) impediu a continuidade do trabalho, isto é, uma reviséo, traducao e
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em nenhuma delas o autor dispds as referéncias bibliogréaficas utilizadas, eventualmente
algumas obras ou autores sd0 mencionados nas notas de rodape, entre eles Pascal,
Ortega y Gasset, Sartre, Raymond Aron, John U. Nef, Gunnar Myrdal, Arthur Lewis,
Philip Coombs, dentre outros.

O contexto institucional de producéo do trabalho de forma alguma constrangeu a
critica do autor a influéncia dos Estados Unidos na educacdo brasileira, sobretudo a
copia dos modelos estadunidenses (pelos escolanovistas), que pela pressa em sua
transposicéo, ignora as diferencas entre as formac@es histéricas de cada pais. Sua critica
se refere a preocupacdo com as microestruturas (escolas e sistemas estaduais ou
municipais), existente na realidade estadunidense pela forca da autonomia das
instituicdes em relacdo a macroestrutura (sistema nacional).

Em uma critica indireta a concepcao de Ribeiro (2005), o autor em tela, aponta
que essa influéncia se faz sentir, sobretudo na Administracdo Escolar, que se fixa nas
microestruturas (escola). Relegam-se as macroestruturas (os sistemas de ensino) e a
perspectiva de uma Administragdo Educacional. Isso representa uma “Administragdo
Escolar a moda dos americanos (como se fosse importante para nés o que se tornou
importante para eles)” (TRIGUEIRO MENDES, 2000, p. 178).

O conceito de planejamento educacional em Trigueiro Mendes (2000) implica
em uma relacdo dialética “entre o poder e a técnica, entre o centro e a periferia, entre a
educacdo e a economia, etc.” (p. 42). Ele é um processo que busca “homogeneizar
coisas heterogéneas, de unificar perspectivas, de fundir a ciéncia com a pratica, de
converter qualidade em quantidade, de nivelar [...] diferentes temporalidades”
(TRIGUEIRO MENDES, 2000, p. 42). Assim, o planejamento:

é um empreendimento caracterizado pela sua ampla compreensividade, que
repele os unilateralismos — o politico, o cientifico, o econdmico, o
pedagoégico, etc. — assim como repele ficar enclaustrado em mera
racionalidade técnica. Ele expressa a aspiracdo e, até certo ponto, a
possibilidade de superar a violéncia, o irracionalismo e o0 empirismo — mas a
sua transcendéncia se afirma pela incorporacdo, e ndo pela excluséo de todos
0s aspectos da realidade. A sua racionalidade ndo tem o direito de ser ingénua
nem acomodada: tem de ser apenas realista (TRIGUEIRO MENDES, 2000,
p. 46).

Desenvolvendo sua conceituagdo, Trigueiro Mendes (2000) afirma que o
planejamento é a instancia da racionalidade cientifica e técnica. Mas néo soO. Ele esta

subordinado as decisdes politicas, “instauradoras, mas a partir dai, desdobra-se segundo

edicdo (MENDES, 1972, p. iii). E importante destacar que a traducio brasileira por vezes confunde os
termos plan (plano) e planning (planejamento) ou omite outros, como laissez-faire, presentes no original.
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sua propria logica, sem ser interceptado a cada passo pelas incidéncias da vontade
politica, a ndo ser que se trate de normas revisoras, novamente em nivel instaurador” (p.
54).

Aqui ele se diferencia de Pereira (1978) que afirma a subordinacdo do
planejamento sobre a politica e seu carater operacionalizador do tipo macroestrutural
(capitalista ou socialista). Para Trigueiro Mendes (2000), ndo é possivel fazer tal
separagdo entre o processo politico e o processo de planejamento, isso seria
“desdialetizar o poder e a razao”, pois ambos fazem parte da mesma totalidade
(FAVERO, 1990, p. 61; FAVERO & FAVERO, 2010, p. 36). Entendemos em nossa
andlise que ao afirmar isso, o autor flerta com uma concepgéo de politica como ciéncia
social aplicada, como um mecanismo, conforme o “realismo” durkheimiano
(PEREIRA, 1978).

Mais ainda, o planejamento “condiciona o processo administrativo, precedendo-
o, em certa medida, e mantendo um minimo de independéncia em relacdo ao poder”
(TRIGUEIRO MENDES, 2000, p. 55). Ao criticar as estruturas estabelecidas para o
planejamento na nova estrutura do Ministério da Educacdo (estamos no inicio da

Ditadura Militar de 1964), o autor aponta trés elementos fundamentais esquecidos:

i. que o planejamento é um processo continuado e cumulativo, que requer
estrutura definida e permanente como elemento de fixacdo de suas
experiéncias; ii. que ele constitui um método de articulagfes entre diferentes
ciéncias e técnicas, claramente estabelecidas e apuradas pelo convivio
duradouro; iii. que ele representa a forma de estabelecer um continuum, tendo
como fio condutor o “projeto” e sua maquina de apoio, sob as flutuagdes da
politica e da administracdo. Por todas essas raz0es, ele é instrumento da
politica nacional, quer dizer, do projeto nacional (TRIGUEIRO MENDES,
2000, p. 55).

Notamos que o planejamento nem é um processo exclusivamente racionalizante,
como em Coombs (1970), nem é uma instancia subordinada ao processo administrativo,
como em Ribeiro (2005). Ele é uma instdncia de mediacdo entre a politica e a
administracdo com vistas a executar um projeto nacional. Nem é o dominio absoluto da
politica, nem o arbitrio absoluto da técnica, nem a prevaléncia da racionalidade técnica
(os meios), nem da racionalidade politica (os fins). A necessidade de um projeto
nacional, de “um novo projeto politico” que faca essa mediagdo ¢ reiterada pelo autor,
como forma de superar esse dualismo (TRIGUEIRO MENDES, 2000).

Em face disso ele afirma que existem duas integracOes inerentes ao
planejamento: “o interdisciplinamento, entre as varias formas de saber, e o de fins com

os meios, da teoria com a ac¢do (= teoria da acdo)” (TRIGUEIRO MENDES, 2000, p.
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104). Por conseguinte, o planejamento se constitui em um processo denso e dialético
mediante o qual a realidade muda de forma incessante pela acdo das partes entre si e das
partes com o todo. Dai ele ndo poder ser um plano sé de economistas ou pedagogos,
mas de toda uma rede interdisciplinar que possa captar a complexidade e o dinamismo
das estruturas sociais.

O enfoque dialético é predominante enquanto fundamentacéo teorico-filoséfica.
Entretanto, como ja advertiu Granato (1990), ndo se identifica com a proposta marxista
e divide sua influéncia com a fenomenologia (os problemas educacionais como uma
questdo de consciéncia defasada entre elites e povo). E perceptivel em todo livro a
preocupagdo com a necessidade de identificar a intencionalidade radical da educag&o.
Comparecem as categorias da totalidade, da mediacdo e da contradicdo, mas esta
ausente de sua analise, 0 marco maior em que elas tém funcionalidade heuristica (o
modo de producdo capitalista) e a categoria da luta de classes como forca-motriz da
historia.

O autor defende “uma revolugdo pela reforma”, uma revolugdo possivel pelo
exercicio da dialética entre o poder e o saber, entre a politica e a técnica. Ele se
distancia da perspectiva revolucionéria. Chega a criticar os paises em que “da idéia de
totalidade, resvalam para o totalitarismo” (TRIGUEIRO MENDES, 2000, p. 19),
sufocando os individuos e as instituicdes livres. Nesses paises ocorreria a imposi¢do
messianica de uma verdade ou de uma raz&o e ndo 0 necessario processo continuado “de
um permanente inconformismo contido nos limites em que a sociedade possa absorver a
violéncia. Pois além desse limite estara fraturado, irremediavelmente, o continuum que é
parte essencial da sociedade humana” (TRIGUEIRO MENDES, 2000, p. 160).

O problema fundamental é que a via reformista, toda ela, acredita em uma
conciliacdo inter-classes, tanto que o conceito de classe social comparece pouco no
trabalho de Trigueiro Mendes (utiliza dos conceitos de segmentos, grupos), pois se
evidenciaria o carater inconciliavel das mesmas. O autor reconhece que existe uma luta
pela hegemonia na politica nacional entre os segmentos da comunidade nacional, uma
comunidade aparentemente isolada do mundo.

Como nos lembra Marx (2010b, p. 77-78), a revolugao, ou seja, “a derrocada do
poder existente e a dissolugdo das velhas relagdes” é um ato politico, porém, “logo que
tenha inicio a sua atividade organizativa”, ela se desembaraga do revestimento politico e
explicita seu sentido social, ou seja, a dissolucdo da velha sociedade. Assim, a

revolucdo € politica e social. Se ela se restringe ao politico, se limita ao horizonte da
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emancipacao politica, faz um avanco parcial. Somente quando se expande no horizonte
da emancipacdo humana é que faz um avanco efetivo e global. Em face disso, podemos
afirmar que ndo existe revolucdo pela reforma, como pretende Trigueiro Mendes
(2000), pois ela (a reforma) nédo supera os limites sociais da velha ordem.

Similarmente a Tinbergen (1964) e ao préprio Coombs (1970), atribui aos
avancos da ciéncia e da educacdo uma tendéncia a integracdo social, integracdo que
superara os dualismos caracteristicos da “sociedade industrial”, categoria tomada de
Raymond Aron que elimina as diferencas entre os modos de producdo, implicando na
constru¢do de um “novo contrato social” (TRIGUEIRO MENDES, 2000, p. 188). Na
sua concepgao ndo pode haver ruptura radical, apenas uma tenséo permanente que possa
ir reduzindo os dualismos, entre educacdo ¢ trabalho, entre “classes educadas” e
“classes trabalhadoras”.

Consequentemente, ele adota uma historicizacdo limitada no que diz respeito ao
planejamento educacional. Sua analise como o proprio livro indica estd restrita ao
planejamento educacional brasileiro, o qual ndo apresenta qualquer nexo com o
contexto internacional do periodo, a despeito do autor ter participado de inUmeras
discussbes promovidas por organizacGes internacionais como a Unesco. Essa
historicizacdo limitada chega a uma quase auséncia de historicidade quando fala do ser
humano, o faz sempre de forma geral e universalizante.

A historicidade do planejamento educacional brasileiro esta restrita as décadas
de 1950 e 1960, tendo como marco institucional, a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional (LDB) de 1961 e sua origem filoso6fica, o pensamento liberal, que
no fundo € oposta a ideia de planejamento. Os liberais que influiram na elaboracdo dos
fundamentos do planejamento educacional desprezaram a perspectiva interdisciplinar e
de acdo macroestrutural, para eles o plano deveria conter quase nada.

Os educadores liberais, ao longo do periodo analisado, foram alijados pelos
economistas, para os quais o plano teria que abranger quase tudo. A prevaléncia dos
primeiros ficou na conducdo das reformas educacionais (ensino secundario e ensino
superior), enquanto os segundos passaram a controlar a elaboracdo dos planos em todas
as suas dimensoes. Ele registra uma espécie de “voluntaria ambicao dos pedagogos no
planejamento, e a ambiciosa presenca dos economistas” (TRIGUEIRO MENDES,
2000, p. 21).

O autor registra a ascensdo dos tecnocratas, considerados como 0s economistas,

especialistas de meios ou pedagogos quando deixam de pensar tecnicamente
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(pensamento rigoroso) e passam a pensar tecnocraticamente. Os tecnocratas substituem
0 pensamento dos fins e das realidades pelo pensamento dos meios e das formas em
uma racionalidade técnico-mecanica, instrumental, que erigem como “a” racionalidade,
com ambic&o de substituir a politica (TRIGUEIRO MENDES, 2000).

A Ditadura Militar de 1964 é registrada de forma subliminar ou oficial, ora
como ‘“regime conservantista”, ora como “Governo Revoluciondrio”, “Governo da
Revolucao”, “Revolucdo”, etc. O cerne de sua critica € menos quanto ao regime € mais
quanto a ascensdo da tecnocracia, a tendéncia tecnocratica. O autor aceita o discurso
oficial da Ditadura Militar que apresentou o Governo Jodo Goulart como subversivo.
Mais ainda, considera a Ditadura como uma tentativa de construgdo social justa e
louvavel, apesar de arriscada. O autor também antecipa o que de fato ocorreu, a razao
técnica foi erigida como substituta da politica, como impostura politica. A contextura
tecnocréatica formada pelos militares e técnicos se impds sobre a politica durante quase
todo o periodo, ao custo de exilios, prisGes, cassacOes, afastamentos, aposentadorias
compulsorias (como a do préprio Trigueiro Mendes), mortes, torturas, fechamento do
Congresso, eleicdes indiretas, etc. Resguardados sob uma racionalidade instrumental
que iria resolver os problemas nacionais de forma técnica e segura.

O planejamento educacional de Trigueiro Mendes (2000) implica em uma
construcdo pelo alto. O Estado gerido por uma elite modernizadora® deve conduzir o
planejamento de forma que em sua elaboracdo e execucdo estejam presentes como
sujeitos do processo todos os entes federados e as instituicbes autbnomas
(Universidades), estabelecendo o0s objetivos gerais da politica e a programacao
especifica de cada um deles. Ele compreende que esse processo implicaria em uma
unidade na diversidade, um “pluralismo convergente” que reconhecendo a originalidade
das experiéncias estaduais e das instituicdes autbnomas buscaria alcancar a unidade do
conjunto, articulando ensino publico e ensino privado em mdtua consulta e interacao.

O Estado deve desenvolver uma acdo organica e global na coordenacdo do
planejamento educacional inscrito do projeto democratico de desenvolvimento.
Compreendemos que o autor atribui ao Estado certa autonomia em face dos interesses

divergentes presentes na sociedade. Desse modo, “a aceita¢do no plano teérico de uma

8 Conforme Trigueiro Mendes (2000) o planejamento educacional é a confluéncia de vérias
especializacGes sob a orientagdo integradora de generalistas, estes sdo os homens de Estado e um
conjunto de pessoas capazes de traspor suas orientagOes politicas para o plano técnico. Essa seria a elite
modernizadora. O planejador educacional é um especialista de segundo grau, ele deve possuir uma forte
base de conhecimentos sobre a educacédo e a partir dai construir sua competéncia técnica no campo do
planejamento.
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maior autonomia do Estado conduz a linha politica de negacdo do capitalismo por uma
estratégia de reformas-nao-reformistas” (PEREIRA, 1978, p. 45). De fato, observamos
que o autor adere a uma linha reformista, contudo ndo percebemos que ele pretendia
negar o capitalismo, pois adota o conceito de sociedade industrial no seu lugar.
Deduzimos que ha uma crenca nas técnicas sociais (entre elas, o planejamento),
especialmente na educacdo como geradora de um novo contrato social que superara as
dualidades que ela engendra (divisdo do trabalho com suas diferencas e desigualdades
econdmicas e sociais). Sempre nos limites em que as mudancas possam ser absorvidas,
sem levar a uma ruptura radical. Nisto o autor se coaduna com 0s pressupostos de
Friedmann (1959).

O primeiro passo do planejamento educacional, segundo Trigueiro Mendes
(2000) é estabelecer os nexos entre educacdo e desenvolvimento, isto é, construir
metodologias que possam identificar os efeitos da primeira sobre o segundo. Logo
depois, construir estratégias de acdo que possam concretiza-los. Seria um trabalho
precedente para fixacdo das opcOes filosoficas e politicas basicas, trabalho que se
prolongara na formulacdo do plano.

O desenvolvimento emerge como um projeto que deve ser democratico e de
longo prazo. Possuindo uma estratégia de formacdo de quadros que antecipe as
necessidades dos recursos humanos que, a0 mesmo tempo, daréo a partida e servirdo de
apoio ao processo de desenvolvimento.

O autor afirma que o desenvolvimento “é um processo macroestrutural e
dialético” (TRIGUEIRO MENDES, 2000, p. 131). Porém, ndo afirma desenvolvimento
de que. E um desenvolvimento empregado em sentido amplo, que emprega iniciativas
dos individuos, grupos e institui¢des. Direcionado contra “o sistema de privilégios
decorrente de estruturas sociais arcaicas, do tipo feudal ou patriarcal” (TRIGUEIRO
MENDES, 2000, p. 181), desde que ndo destrua o continuum em que se baseia a
sociedade, isto €, ndo implique em uma ruptura radical com a realidade.

Assim sendo, Trigueiro Mendes (2000) compreende o desenvolvimento como
processo controlado de implementacdo de mudancas econémicas, politicas e sociais,
pois para ele “ndo ha desenvolvimento sem um certo grau de dissentimento na
sociedade, mas também sem um projeto de restaurar (noutros niveis e perspectivas) ou
instaurar, quando for o caso, a unidade basica da sociedade” (TRIGUEIRO MENDES,
2000, p. 181). Como diria o poeta Carlos Drummond de Andrade “sempre no mesmo

engano outro retrato” (NETTO, 2005), a mudanca sem ruptura, sem revolucao.
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Nesse sentido, a educacéo

é determinada pela praxis social, mas como parte diferenciada capaz de gerar,
ela mesma, uma praxis normativa da propria sociedade. Por isso é que, em
vez de efeito espontaneo do desenvolvimento econdmico, ela é uma de suas
fontes essenciais; em vez de efeito, € efeito-causa, ou causa-efeito,
dependendo do momento em que se aprecie 0 processo dialético
(TRIGUEIRO MENDES, 2000, p. 69).

A educacdo aparece como uma praxis social que pode ser tanto efeito-causa,
como causa-efeito do desenvolvimento. Assim, o autor analisado se distingue de um
viés economicista ou determinista da educacdo. No entanto, ndo renuncia ao vinculo
entre educacédo e desenvolvimento. Ela pode ser tanto efeito do desenvolvimento como
causa do desenvolvimento a depender do ponto de vista observado. A educacdo so
podera desempenhar esse papel em uma contextura democratica.

Desse modo, s6 com a democracia no sentido de “participagdo responsavel na
comunidade nacional, vivida eficazmente por todos os que a integram” (TRIGUEIRO
MENDES, 2000, p. 133) que a educacdo poderad ser para o desenvolvimento.
Depreendemos a concepgdo conservadora de politica do autor inerente a ideia de
responsabilidade, coincidente com a de Melo (1979). O desenvolvimento é um
empreendimento global que implica em Gltima instancia num processo de solidarizacéo,
0 qual deve superar os diferentes interesses que compdem a aludida comunidade
nacional. A comunidade nacional parece existir desvinculada do mundo, sem contato
com os constrangimentos do sistema capitalista global em que estéa inserida.

Diante disso, no contexto em que escreve (1972), seu planejamento educacional
dialético é uma proposicdo sem terreno fértil para germinar. Em 1972 temos o primeiro
Plano Setorial de Educacdo e Cultura (PSEC) subordinado ao | PND. Além disso, a
auséncia de democracia, considerando a plena vigéncia do Ato Institucional N.°
05/1968, o qual representou um maior fechamento do regime militar.

O que impede a educacdo de assim funcionar, além da auséncia de um projeto
nacional de educacdo inserido em um projeto democratico de desenvolvimento é o
autismo (consciéncia desligada do real) e a alienagdo (consciéncia aderida ao real que
ndo € 0 nosso) de nossas elites nacionais. Consequentemente é no plano da consciéncia
que se encontra o principal problema do planejamento educacional e da educacéo de
modo geral. A defasagem de consciéncia entre as elites, especialmente os educadores e

legisladores da educacéo e o povo.



142

Em linhas gerais, 0 autor adere a crencga na educacdo como capaz de superar 0S
problemas estruturais do capitalismo (sociedade industrial) desde que se encaminhe
conforme suas recomendagdes. Portanto, a educagdo ¢ vista como ‘“uma forga
homogeneizadora que tem por funcdo reforcar os lacos sociais, promover a coesao e
garantir a integragdo de todos os individuos no corpo social” (SAVIANI, 2006, p. 4).

A eficiéncia ¢ “a mola mestra do planejamento” e pressupde uma nova
metodologia do saber (adequacdo entre fins e meios, qualidade e quantidade) e do poder
no campo da educacdo (combinando um movimento ascendente e outro descendente). O
plano deve ser obra politica e obra cientifica.

O autor defende uma metodologia federativa de construgdo do planejamento
educacional que estabelecesse uma relagdo dialética entre ciéncia e poder, no qual o
federal representaria a tese, a norma, o ideal e o estadual (ou as instancias de
concretizacdo do plano) o empirico, a hipétese, o problema, o factual (TRIGUEIRO
MENDES, 2000, p. 191). Por essa relacdo dialética teriamos um plano efetivamente
nacional. O que tem prevalecido ao longo da histéria republicada € uma linha
descendente, bem expressa pela frase de um de seus principais defensores: “a Unido
norma, o Estado adapta e o Municipio executa” (TAVORA, 1954, p. 67).

Em linhas gerais, a Unido exerce seu poder sobre as demais instancias
federativas, as quais ndo possuem autonomia na constru¢do de projetos autoctones,
sobretudo as localizadas na regido Norte e Nordeste, dependentes das transferéncias
federais. Existe uma tensdo permanente entre centralizacdo e descentralizacao,
registrada, por exemplo, quanto as receitas tributarias, oscilando entre descentralizacGes
(Republica Velha de 1889-1930, Redemocratizacdo de 1946-1963) e centralizacGes
(Governos Vargas de 1930-1945, Ditadura Militar de 1964 a 1985). Algo que se
mantém nessa trajetdria, como afirmamos, é a prevaléncia da Unido sobre Estados,
Distrito Federal e municipios na apropriacdo e distribuicdo da arrecadacdo tributaria
(SOUSA & LIMA, 2011).

Nos termos da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), o Brasil é um pais
federativo, porém, o mesmo texto constitucional concentrou a maioria das competéncias
no ambito da Unido (54 no total, sendo 29 privativas, conforme artigos 21, 22, 23 e 24).
O mesmo se deu com as receitas tributarias, o que vai de encontro a ideia de que a
forma federativa deveria combinar “competéncias centralizadas e competéncias

descentralizadas em um modelo cujas responsabilidades fiscais encontram-se
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compartilhadas entre os diferentes niveis de governo e suas respectivas unidades
federativas” (SILVA, 2005, p. 118).

Em linhas gerais, a concepgdo de planejamento educacional de Trigueiro
Mendes (2000) o compreende como um processo dialético, continuado e cumulativo,
cujo objetivo é implementar uma politica nacional de educacédo vinculada a um projeto
nacional de desenvolvimento. O planejamento educacional estd vinculado ao
planejamento publico global. O Estado dirigido por uma elite modernizadora é o
condutor desse projeto. Ndo é um aparelho neutro, mas pode constituir certa autonomia
em relacdo aos interesses divergentes existentes na sociedade. O desenvolvimento é um
processo controlado de implementacdo de mudancgas, mas ndo pode representar uma
ruptura radical com a “unidade basica da sociedade”. A educagdo ¢ uma praxis social
que pode ser tanto efeito-causa, como causa-efeito do desenvolvimento. Em um
contexto democratico ela podera contribuir para superar as desigualdades.

O trabalho coletivo “Planejamento e educagdo no Brasil”, sexto de nossa analise,
enfeixa as contribuicdes de Acacia Kuenzer®, Maria Julieta Calazans® e Walter
Garcia®. Kuenzer, Calazans & Garcia (2003) elaboram cada um, um dos capitulos
desse livro, que teve sua primeira edicdo publicada em 1990. A concepc¢do de
planejamento educacional, a fundamentacdo tedrico-filoséfica e a historicizacdo podem
ser depreendidas do capitulo de Calazans (2003). A implementacdo dessa concepgéo de
planejamento educacional é abordada de forma mais detida nos capitulos de Garcia
(2003) e Kuenzer (2003).

Calazans (2003) constroi sua concepc¢do de planejamento educacional partindo
do entendimento de que tanto a educagcdo como o planejamento estdo referidos ao
sistema capitalista. Esse sistema condiciona as formas e possibilidades do planejamento
educacional. Ndo é o planejamento que planeja o capitalismo, mas sim, o capitalismo

que planeja o planejamento.

8 Acécia Zeneida Kuenzer, licenciada em Pedagogia pela Pontificia Universidade Catélica do Parana
(PUC-PR), Mestre em Educacdo pela Pontificia Universidade Cat6lica do Rio Grande do Sul (PUC-RS) e
Doutora em Educacdo pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo (PUC-SP). Atualmente é
professora titular aposentada/professora sénior da Universidade Federal do Parand (UFPR) e bolsista de
produtividade em pesquisa nivel 1A do CNPq.

% Maria Julieta da Costa Calazans, graduada em Servico Social pela Universidade Federal do Rio Grande
do Norte, com sete especializa¢Ges e Doutora em Ciéncias Econdmicas e Sociais pela Escola Pratica de
Altos Estudos Secdo Sorbone (Paris, Franca). Professora aposentada da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (UERJ).

8 Walter Garcia é analista de desenvolvimento cientifico e tecnolégico do CNPq (aposentado) e
atualmente dirige a Liber Livro Editora.
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A autora busca essa fundamentacdo no trabalho de Oliveira (2008b), que se
recusa a considera-lo como “neutro” ou “revolucionario” (p. 139), mas como uma forma
transformada do conflito social, sua adoc¢do pelo Estado indica o grau de tensdo dos
conflitos inerentes ao sistema. Nesse sentido, ele se aproxima das consideracfes de
Pereira (1978), analisado no capitulo anterior.

Longe de adotar uma atitude fatalista, Calazans (2003) afirma que a ac¢do do
planejador de educacdo (enquanto educador) se exercida de forma democrética, pode
torna-se uma “pratica social transformadora” (CALAZANS, 2003, p. 14). Dessa forma,
o0 planejamento seria “um ato de intervengao técnica e politica” (CALAZANS, 2003, p.
14), a ser desenvolvido na permanente articulacdo entre a esfera técnica, o nivel politico
e 0 corpo burocratico. A autora evidencia que é possivel, a partir do preparo e do
engajamento na realidade, o planejador de educacdo construir certa autonomia em
relacdo ao sistema e ser respaldado pelas bases do sistema educacional (professores,
técnicos, funcionérios e alunos).

Tal caracterizagdo contrapde-se aos esquemas reducionistas que apresentam o
planejamento educacional como mera técnica, como Melo (1979) ou racionalizacéo,
como Coombs (1970), afastando ou suprimindo a politica.

A fundamentacdo teorico-filoséfica que perpassa o livro é a dialética na vertente
do materialismo histérico-dialético (com um forte acento gramsciano). Questiona-se a
realidade existente, suas contradi¢bes, o carater de classe do Estado capitalista e a
necessidade de organizacdo e mobilizacdo da classe trabalhadora e dos movimentos
sociais para mudar tal estado de coisas. Situa-se o planejador de educacdo e sua
formagdo no “bojo das contradi¢des, relagdes de poder e jogo de interesses e, em Ultima
instancia, no plano de luta hegemonica existente nas sociedades de classes”
(CALAZANS, 2003, p. 26).

N&o é um Estado neutro, esvaziado de interesses particulares ou representando
0s interesses coletivos. O Estado emerge ndo como um Estado afrdsico, mas como
Estado capitalista que esta situado nas relacGes de poder existentes na sociedade, onde o
controle estd em processo de disputa na luta pela hegemonia inerente as sociedades de
classes. Desse modo, entendemos que esta presente a defesa da relativa autonomia do
Estado.

E a partir dessa condicdo que Calazans (2003) compreende ser possivel ao
planejamento educacional contribuir para a “elevagdo dos que trabalham na escola e em

todo o sistema educacional, e participar de sua construgdo com outros segmentos da
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sociedade” (CALAZANS, 2003, p. 32). Assim, sua concepg¢do encaminha a necessidade
da mobilizacéo e da participagdo, em geral secundarizada ou relegada pela maioria dos
autores, as duas devem estar centradas na “valorizagdo e democratizagdao da escola
publica” (CALAZANS, 2003, p. 33).

A autora lanca mdo utiliza da categoria da historicidade para evidenciar as
contradicGes e limitacbes do planejamento educacional, em face da realidade em que
estd situado. Recupera a trajetoria brasileira de meados de 1930 ao final de 1980,
apontando nesse contexto: a prevaléncia tecnocratica, o discurso tecnicista da
neutralidade, a subordinacdo da educacdo aos reclames da economia capitalista pelas
méos da teoria do capital humano, bem como as contribui¢cdes decisivas desse processo
na manutencdo da dependéncia externa e de “negacao do social”.

E importante destacar que nenhum dos trabalhos analisados recupera de forma
tdo coerente a histdria do planejamento. Na maioria dos trabalhos a historicidade esta
ausente, limitada ou anacronica.

Garcia (2003) tece uma critica ao planejamento educacional brasileiro. Naquele
contexto (final dos anos 1980) evidencia a proliferacdo de propostas e de iniciativas a
partir da crise do modelo de desenvolvimento adotado até os anos 1980. A crise do
modelo de desenvolvimento se reflete na crise do modelo de planejamento educacional,
eivado pela pouca influéncia do MEC na formulacdo da politica educacional, pela
descontinuidade de acGes, reducdo do planejamento ao or¢camento e a diminui¢do da
capacidade do MEC em influenciar nos destinos da educacdo (GARCIA, 2003).

O desenvolvimento de que se fala é o desenvolvimento do modo de producao
capitalista. Como € o capitalismo que planeja o planejamento, o desenvolvimento esta
subordinado a ele, é desenvolvimento do tipo macroestrutural como afirma Pereira
(1978). O autor constata que esse modelo faliu, entretanto ndo fica claro o porqué.
Quando o livro é publicado (1990), a crise econdmica da década de 1980 atinge seu
auge e o neoliberalismo amplia sua influéncia na conducgdo das economias dos paises da
América Latina. Isso redundard no campo educacional, dentre outras coisas, na
expansdo da educagdo superior privada e focalizagdo dos investimentos publicos no
ensino fundamental. A solucdo apresentada se revelaria mais danosa que o modelo
anterior.

Para repensar o planejamento educacional, Garcia (2003) propde duas linhas de
acdo: 1) incorporacdo de novos atores ao processo de planejamento e ii) revisdo das

posturas tradicionais de formacdo do planejador educacional. Na primeira linha ha que
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assimilar, ouvir e traduzir as demandas apresentadas por intermédio de associa¢des
profissionais, grupos organizados e movimentos sociais. Na segunda linha h& que se
rever a formacdo dos planejadores educacionais “numa perspectiva multidisciplinar,
onde as demandas sociais, a situacdo de crise e 0 compromisso da educacdo publica
para todos sejam os balizamentos que articulem um novo quadro de referéncias”
(GARCIA, 2003, p. 53). Essa formacdo multidisciplinar implicaria também na
possibilidade de atuar em diversas instancias (unidade escolar, municipio, Estado e
Unido) e vivéncia pratica no sistema educativo formal ou ndo-formal.

Kuenzer (2003) faz uma critica as “formas tradicionais” e as “formas basistas”
de planejamento educacional, critica que precede a sua proposi¢do de pressupostos
norteadores de uma nova metodologia para o planejamento na educagdo. Em relacdo as
formas tradicionais, a critica se dirige ao trabalho de técnicos isolados nos seus
gabinetes manipulando a realidade “desarticulados da totalidade das relagdes sociais as
quais pertencem” (KUENZER, 2003, p. 62). Estariam ensejadas nessa critica as
propostas de Ribeiro (2005), Coombs (1970), Poignant (1976), Melo (1979) e Filho
(2003), todas de vies tecnocratico. Em relacdo as formas basistas, a critica se dirige a
tomar-se a participacdo da populacdo como solucionadora dos problemas, ignorando-se
as desigualdades de saber e as condi¢des sociais de alienacdo. Estara implicada nessa
critica a proposta de Gandin (2010).

Em face dessa questdo, Kuenzer (2003) afirma que superar tal problema passa
pela construcdo de novas metodologias de planejamento educacional, mas, sobretudo,
pela politica, “a necessidade de transformacao, pela via democratica, da realidade que
estd dada” (KUENZER, 2003, p. 62), ou seja, um novo projeto de sociedade exige
novas formas metodoldgicas. O planejamento educacional implicitamente deve levar em
conta o planejamento puablico global e buscar inscrever suas demandas especificas, sem
perder de vista a necessidade de se organizar e lutar para tal.

Nesse sentido, Kuenzer (2003) apresenta cinco pressupostos de uma
metodologia de planejamento educacional, a saber: i) basear-se em uma concepcao de
totalidade da realidade a ser transformada, isto &, partir das questbes educacionais
concretas para realizar investigagdes e propostas de acdo, compreendendo-as no seio das
determinacgfes sociais, econémicas e politicas mais amplas; ii) é preciso saber onde se
pretende chegar, tal definicdo s € possivel mediante amplo processo de discusséo entre
Estado e sociedade civil sobre as prioridades para a educacgao nacional, processo no qual

as prioridades nacionais seriam discutidas nas diversas instancias especificas, quanto
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mais a mediacdo estatal se comprometer com os interesses da maioria da populacgéo,
mais democratico e legitimo ser& o planejamento e plano produzido; iii) o
estabelecimento desse direcionamento exige integracdo, articulagdo e continuidade das
politicas, nas e entre as instancias e esferas de poder, com estratégias de articulacao
interna e externa; iv) exige-se ainda a instauracdo de um processo participativo e
integrado de discussdo, investigacdo, decisdo e agdo envolvendo os profissionais da
educacéo e as formas organizadas da sociedade (sindicatos, partidos, associacoes, etc); e
V) exige-se uma nova racionalidade que articule a racionalidade substantiva (assegurada
pela participacdo dos envolvidos) a racionalidade operativa (assegurada pelo saber dos
especialistas).

Em linhas gerais, Kuenzer (2003) explicita um conjunto de pressupostos que néo
reduzem o planejamento ao técnico ou ao politico-participativo, pois ressalta a
necessaria articulacdo entre as duas dimensdes, tendo como horizonte a democratizacao
da educacdo e o dever do Estado em garanti-la. A politica e o Estado sdo apresentados
como espacos de disputa pela hegemonia, espacos onde se digladiam as contradicdes e
0s interesses das classes e fracOes de classes, conferindo ao Estado um papel mediador,
cujo péndulo deveréa estar ao lado das maiorias, mobilizadas para enfrentar essas lutas e
conseguir o efetivo atendimento de suas demandas.

Destacamos ainda que a conjuntura dos anos 1990, ano de publicacéo do livro,
como ja referido, abria perspectivas de democratizacdo do Estado, especialmente apds a
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988) e a primeira eleicdo
direta para Presidente da Republica desde a Ditadura Militar de 1964. Os primeiros anos
dessa década assistirdo as Ultimas grandes mobilizacGes sociais nascidas na década
anterior e 0 surgimento de novos movimentos sociais e de organizaces da sociedade
civil. Inaugura também o mais longo periodo democratico da histéria do Brasil, 24 anos
de democracia representativa sem interrupcdes golpistas. Esse conjunto se reflete no
tonus atribuido pelos autores a mobilizacdo das maiorias na luta pela hegemonia do
Estado.

Ressaltamos em nossa analise que a concepgdo de educacdo que atravessa 0
trabalho dos trés autores, assim como, a concepcdo de planejamento, implica em
compreendé-los como uma pratica social transformadora. Quando orientada no interesse
das maiorias, especialmente da democratizacdo da escola publica, ela pode contribuir
para diminuir as desigualdades de saber, superar a alienacdo e elevar (em sentido

amplo) os que trabalham no &mbito do sistema educacional. A partir de sua associag¢do
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com os interesses das maiorias mobilizadas, da sociedade civil, podera somar forcas
para a construcdo de uma nova hegemonia, alterando o bloco dominante.

A educacdo ndo tem um papel salvacionista, ndo transforma de modo direto e
imediato, mas indireto e mediato (FRIGOTTO, 1984). Assim sendo, compreendemos
que essa concepcao se aproxima das reflexes de Saviani (2006) sobre uma pedagogia
historico-critica. Essa pedagogia ndo enxerga a educacao apenas como reproducgdo da
ordem existente, mas como um espago de luta e engajamento dos educadores e
educadoras identificados com os interesses dos que vivem do trabalho, contribuindo
com um “ensino de melhor qualidade possivel nas condigdes historicas atuais”
(SAVIANI, 2006, p. 31).

Observamos que a proposta de Kuenzer (2003) explicita de forma detalhada uma
ideia que estava em gérmen na proposta de Trigueiro Mendes (2000) em relacdo ao
planejamento educacional enguanto uma dialética entre saber e poder, sob o qual
enfeixa linha ascendente e descendente, expressas em um movimento entre as trés
esferas da federagdo. E claro, sem a omissdo das contradicdes e limites desse processo,
omissdo presente no reformismo de Trigueiro Mendes (2000).

Em linhas gerais, a concepc¢do de planejamento educacional dos autores implica
em um ato técnico e politico cujo desenlace implica na possibilidade de uma prética
social transformadora, quando se identifica com os interesses das maiorias. O Estado
representa os interesses das classes dominantes, mas pela organizacdo e mobilizacdo os
dominados podem mudar a correlacdo de forcas e lutar pela construcdo de uma nova
hegemonia. O desenvolvimento é desenvolvimento do modo de producdo capitalista,
ndo ha ilusdes quanto a isso. Desse modo, a educacdo conduzida no interesse dessas
maiorias pode contribuir para reduzir as desigualdades de saber e superar a alienacao,

elevando o nivel dos que trabalham no &mbito educacional.

3.1.3 O planejamento educacional como processo técnico e politico desvinculado do

planejamento publico

Enquanto na subse¢do anterior, o planejamento educacional é desmistificado e
entendido como um ato técnico e politico, vinculado ao planejamento publico, aqui, ele
aparece como um processo gerenciavel e remistificado, tomado como algo em si,
desvinculando-o do planejamento publico. Expressam essa posi¢do, Gandin (2010) e
Filho (2003).
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Assim sendo, o sétimo trabalho analisado é o de Gandin (2010)®. Esse livro d&
continuidade a reflexdes iniciadas pelo autor nos inicios de 1980. A primeira edi¢do do
livro é de 1994. Em nossa analise utilizamos a edi¢do de 2010.

Inicialmente faremos referéncia ao conceito de planejamento educacional do
autor, que na nossa percepcdo € caudatario ou estd inscrito no seu conceito de
planejamento participativo, enquanto uma terceira modalidade em relagdo ao
gerenciamento da qualidade total (planejamento estratégico empresarial) e ao
planejamento estratégico.

Partindo de trés interpretacfes quanto a relacdo entre escola e sociedade, o autor
busca estabelecer sua concepcdo de planejamento educacional e a0 mesmo tempo
evidencia sua concepc¢éo de educacao.

A primeira interpretacdo considera que uma “boa escola” gera uma “boa
sociedade”, a sociedade ¢ entendida como algo harmonioso e sem conflitos, a
desigualdade é naturalizada e cada um deve esforcar-se para ascender na piramide
social. A segunda interpretacdo tem como cerne o desenvolvimento, a educagdo €
investimento e investir na escola é investir no desenvolvimento, assim a escola deve
atender as necessidades do desenvolvimento. As duas interpretacdes consideram que €
possivel mudar a escola sem antes mudar a sociedade. A terceira interpretacéo considera
a escola como um reflexo da sociedade, nenhum sistema educativo pode mudar as
estruturas da sociedade, mas apenas reproduzir tais estruturas (GANDIN, 2010).

O autor discorda da ideia de que a educacdo por si sO gerard uma “boa
sociedade” (primeira interpretacdo) ou que ela deva ser tratada exclusivamente como
investimento a servico do desenvolvimento (segunda interpretacdo). Ndo ha uma
concepcao prépria de desenvolvimento no autor. O planejamento educacional esta
descolado do planejamento puablico. Nesse momento, a economia da educacdo
experimenta certa crise (1994), o discurso do investimento em educacdo para 0
desenvolvimento é substituido pelo discurso da austeridade fiscal e da focalizacdo do
investimento em um determinado nivel de ensino, colocando os demais sob o

financiamento privado ou individual.

% Danilo Gandin (1936-atualmente), licenciado em Filosofia e Letras pela Universidade Federal do Rio
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Educacdo e diretor-adjunto do Departamento de Educacdo Média do Estado do Rio Grande do Sul. Além
de ter integrado a diretoria nacional da Associacdo de Educagdo Catdlica (AEC) e coordenado a Revista
de Educacdo AEC. Atualmente, possui um blog http://danilogandin.blogspot.com/.
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A educacdo ndo muda a sociedade, mas a reproduz. Inicialmente o autor se
alinha as concepgdes critico-reprodutivistas quando enfatiza o carater reprodutivo que a
educacao exerce em relacdo a ordem social (SAVIANI, 2006). Entretanto em nenhum
momento caracteriza essa ordem, especifica-a. Trata-se de uma ordem social afrasica,
generalizante. Evita-se aborda-la como modo de producao, sistema ou capitalismo.

Cada interpretacdo do autor configura uma prética educativa. No ambito da
primeira estdo os conservadores que nédo se ddo conta da incoeréncia entre o que se diz e
0 que se faz, buscam sempre solucBes parciais, ndo tem propostas globais. No cerne da
segunda interpretacdo estdo os que se dao conta dessa situacdo, mas acabam desejando
que tudo siga tal como esta. E no seio da terceira estdo os que se dao conta da préatica
reprodutiva e buscam implementar transformacGes de forma desarticulada, extremada
ou “se propdem uma luta global de transformacgdo, a partir do que existe, do que ¢
possivel e do que ¢ oportuno” (GANDIN, 2010, p. 17).

Assim, uma primeira forma seria o extremo conservador, no qual ndo se observa
nenhuma diferenca entre a realidade existente e a realidade desejada; em seguida,
teriamos o extremo revolucionario, para os quais ndo ha ponto de contato entre a
realidade existente e a realidade desejada; e por fim, uma terceira forma, a “dos que
querem mudangas a partir do que existe; para os quais a realidade desejada e a realidade
existente tém pontos de contato e pontos discordantes” (GANDIN, 2010, p. 17). Esse
plural que agiria na terceira forma ndo é esclarecido pelo autor, ndo explicita quais
sujeitos estariam ai incluidos.

E nessa terceira acepcdo que caberia um processo de planejamento que
contribuisse com o crescimento da consciéncia critica, optar-se-ia conscientemente pelo
processo de reproducdo, ndo a reproducdo ingénua, mas reproducdo escolhida de forma
critica e clara. Assim, teremos um processo de planejamento em que 0 mais importante

¢ a “tensdo, a dialética entre a realidade existente e a realidade desejada”, pois:

[.] h&, nas sociedades, ideias divergentes, hierarquias de valores
contraditérias; é sobre esta situacdo que se da a possibilidade original de
transformacdo; esta possibilidade baseia-se na reproducdo do diferente, do
que ndo é hegemdnico, para reforca-lo, para fazé-lo crescer, para contribuir
na construgdo de uma nova sociedade, dentro, é claro, dos limites de poder e
forca e, sobretudo, de convicgdo e de capacidade de luta de quem deseja a
mudanca. De fato, ndo é possivel criar algo que ja ndo esteja presente numa
configuracdo social determinada, mas é possivel cultivar o que ja estd em
semente ou em surgimento nesta mesma sociedade, através do processo de
reproducdo consciente e livre (GANDIN, 2010, p. 18).
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Diante disso, sua concepc¢édo de educagdo admite o carater reprodutivo, embora,
reivindique uma reproducdo critica do que ndo é hegemonico naquela sociedade. Seria
uma reproducdo as avessas. A educacao proposta reforgaria e contribuiria com as ideias
potencialmente transformadoras da realidade existente. Sempre atentos a dinamica da
prépria realidade, ao jogo de forcas que a compde, aos limites impostos. O objetivo
final seria uma ‘“nova sociedade”. A educacdo se aproxima de uma pratica social
transformadora, similarmente a Kuenzer, Calazans & Garcia (2003). No entanto, ao
contrario desses autores, Gandin (2010) néo especifica a realidade por transformar, os
problemas inerentes a ela e que transformacéo seria essa.

Em linhas gerais, a primeira conceituacdo de planejamento educacional € a de
um processo de implementacdo de transformacgdes sociais a partir da tensdo entre a
realidade existente e a desejada. Essa tensdo é mediada por uma pratica educativa que
apesar de estar inscrita na reproducdo, se afirma inovadora, critica e dindmica, explora
as brechas de oportunidades existentes.

As instituigdes agem no mundo, na sociedade e na historia, sendo que essa agdo
pode ser improvisada ou planejada arbitrariamente ou participativamente. O
planejamento objetivaria fazer com que essa acdo se tornasse clara, precisa, eficiente
(eficaz), organica, direcionada e transformadora. Com relacdo ao planejamento
abordamos uma segunda conceituacdo defendida pelo autor, segundo ele, planejamento
ndo € agir de um determinado modo para determinado fim, indicados pelas pessoas que
atuam na instituicdo em vista da razdo de ser da instituicdo; é o processo de construir a
realidade com as caracteristicas que se deseja para a mesma, € interferir na realidade
para transforméa-la numa direcdo claramente indicada.

Avancando, em sua terceira aproximacdo conceitual, Gandin (2010, p. 39)
considera que o planejamento ¢ “uma metodologia cientifica para construir a realidade”,
exercido sobre a realidade institucional existente com reflexos sobre as realidades mais
amplas. Entendemos tratar-se do planejamento como substituto da politica e via para se
transformar a realidade, ja criticado por Pereira (1978) no primeiro capitulo. Existiriam
dois niveis de planejamento e cinco de realidade. O primeiro nivel é o planejamento
politico-social (estratégico) e o segundo é o planejamento operacional (administracao),
os dois estdo intimamente relacionados e implicados.

O planejamento estratégico (politico-social) se preocupa com o “para quem”, o
“para qué” e “o que” no sentido mais abrangente. Trata do médio e do longo prazo,

define os fins, busca conceber visbes globalizantes, da énfase a criatividade, busca a
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eficacia, tem o plano e o programa como expressao maior, serve a transformacéo,
recomendado nas épocas de crise. E uma tarefa de todo o povo, propde o futuro,
trabalha centrando-se nas necessidades, atento mais a elaboracéo e a avaliacéo.

O planejamento operacional (administracdo) responde as perguntas “como” e
“com qué” e “o que” no sentido mais pormenorizado. Fixa-se no médio e no curto
prazo, trata prioritariamente dos meios, aborda cada aspecto isoladamente, d& énfase a
técnica, aos instrumentos, esforca-se pela eficiéncia. Sua expressdo maior sdo o
programa e o projeto, busca manter tudo funcionando. E tarefa dos administradores, da
énfase ao presente (momento da execucdo), preocupa-se com os problemas, sua face
essencial é a execucdo (GANDIN, 2010, p. 55).

E importante dizer que o autor faz uma distingdo entre administragio e
planejamento e critica as concepcdes que confundem as duas areas ou que colocam o
planejamento como funcdo da administrag¢do, pois: a) “leva ao administrador a pensar
que os destinos, os rumos, as decisdes sobre os fins sdo sua responsabilidade” (p. 37),
papel que é do povo e b) “leva o administrador a descurar de suas tarefas proprias”
(GANDIN, 2010, p. 37), critica que o aproxima de Trigueiro Mendes (2000). Assim, o
autor faz a critica mais elaborada em relacdo a confusdo entre administracdo e
planejamento, caracteristica de concepg¢Bes como a de Ribeiro (2005).

Dessa forma, se no planejamento operacional exige-se uma preparacao
especifica como a do administrador, no planejamento estratégico ele é mais um dos que
integram o processo e deve coordenar a participacdo do povo, mais fundamental no
médio e longo prazo. Para o autor, o povo deve participar na definicdo das diretrizes a
serem seguidas nas tomadas de decisbes e ndo do cotidiano de execugdo e
transformacéo dessas diretrizes em decisdes.

Observamos que 0 povo aparece como algo abstrato, pois as classes sociais e
fracOes de classes que o compdem ndo sdo explicitadas. Também podemos destacar que
essa separacdo entre definicdo das diretrizes e a tomada de decisGes é bastante ingénua.
Pressupbe que o administrador ndo possui interesses proprios, o entende como mero
executor do decidido pelo povo. Entendemos tratar-se mais de uma vontade do que
realidade. Ele ndo pondera que esse administrador pertence a alguma classe social e
quando no Estado, esse administrador pode tanto representar esse interesse, como se
descolar parcial ou totalmente dele.

Os niveis de realidade podem ser a global (todo o complexo sdcio-econémico-

cultural), do campo de agdo do grupo ou da instituicdo que planeja (educacéo,
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sindicalismo, saude, etc) e do grupo ou da instituicdo (especifica do processo
planejado). As trés poderdo ainda ser observadas por dois angulos: a da realidade
existente (conjunto de seres, ideias, simbolos, relagdes em um determinado momento) e
da realidade desejada (um horizonte, um rumo ideal do conjunto referido).

A fundamentacdo tedrico-filosofica do autor é a dialética, nos termos de
Trigueiro Mendes (2000), com a diferenca de atribuir a participacdo um papel fundante
e transformador. Essa concepcdo especifica da dialética foi construida pela Equipe
Latino-Americana de Planejamento (Elap) que envolveu pessoas da Unesco e pessoas
da Conferéncia Episcopal Latino-Americana da Igreja Catolica. Em vez da inspiragdo
catélico-conservadora de Melo (1979); a concepcédo influente aqui € a da teologia da
libertacdo. H& um humanismo latente nessa concep¢do que fica tensionado entre o
humanismo tradicional (esséncia do homem) e moderno (existéncia do homem), nos
termos propostos por Saviani (1983).

Dessa forma:

O planejamento participativo parte de uma leitura do nosso mundo na qual é
fundamental a ideia de que nossa realidade € injusta e de que essa injustica se
deve a falta de participacdo em todos os niveis e aspectos da atividade
humana. A instauracdo da justica social passa pela participacdo de todos no
poder. Isto quer dizer que a constru¢do de uma sociedade nova, a superagdo
da crise, se quisermos seguir no mesmo modo de falar, passa pela
participacdo de todos. Esta participacéo significa ndo apenas contribuir com
uma proposta preparada por algumas pessoas, mas representa a construcéo
conjunta de que falo no livro Escola e transformacéo social, p. 80-83.
Significa, também, a participag¢do no poder que é o dominio de recursos para
realizar sua prépria vida, ndo apenas individualmente, mas grupalmente. O
planejamento participativo é o0 modelo e a metodologia para que isto aconteca
(GANDIN, 2010, p. 28-29).

Essa concepcao expressa a “tendéncia regulacionista politicista” (BEZERRA DE
FARIAS, 2001, p. 75), segundo a qual a revolucéo viria por reformas, o socialismo seria
alcancado por reformas empreendidas no capitalismo, reformas cada vez mais
democraticas. Trigueiro Mendes (2000) também pode ser considerado nessa tendéncia.
O limite é a democracia formal burguesa e o objetivo é o de construir uma sociedade
regulada na qual as contradicdes entre capital e trabalho seriam superadas.

A politica passa a ser o problema principal e a democratizacao e participagdo séo
as solucdes. Ao autor escapa questionar as possibilidades dessa participacdo em face das
democracias burguesas, das desigualdades de poder e de saber, da forca da classe
dominante. Aparentemente haveria uma passividade inter-classes que ndo se oporia a

um processo de ampliagdo da participacdo contra-hegemonico. Dai a critica de Kuenzer
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(2003) ao que chama de “formas basistas” que adotam uma visdo ingénua em relacao a
participacdo das massas.

A historicizag&o do planejamento educacional é inserida na histéria da sociedade
ocidental (eurocentrismo), apresentada como historia da humanidade como um todo, o
homem historico e situado € substituido por um homem geral, abstrato. Essa historia
possui periodos de crises (no sentido cultural e filoséfico) e de calmaria. H& que se
perguntar quando ocorreram os tais periodos de calmaria, pois nos dltimos trés seculos,
especialmente com a consolidacdo do sistema capitalista, a constante de guerras,
enguanto movel do proprio sistema, é inegavel.

Para o0 autor a Ultima grande crise produziu o Renascimento, o antropocentrismo.
Tudo que ocorreu até o século XX sdo movimentos menores. O projeto da modernidade
emerge com o desenvolvimento, a ciéncia, a técnica, o progresso, a ordem, valorizagédo
da pessoa humana, e racionalidade. A segunda crise se desdobra com a Segunda Guerra
Mundial, questionando os resultados desse projeto, diriamos, a “p6s-modernidade”. Ao
diluir o conceito de crise em um panorama abrangente, o autor evita discutir o carater
fundante das crises econémicas e suas consequéncias decisivas para as sociedades.

O planejamento emerge antes da segunda crise. Por inferéncia supomos que o
autor se refere ao projeto socialista, herdeiro do processo que vem do Renascimento e
criticado no periodo pds-segunda crise, evidenciando-se muito mais seus perigos do que
0 como se faz. Entendemos isso, embora nenhuma das trés grandes linhas apresentadas
pelo autor inclua esse projeto. Gandin (2010) considera que surgiram trés opcdes de
planejamento na atualidade: o gerenciamento da qualidade total, o planejamento
estratégico e o planejamento participativo, esse tltimo explicitado no seu livro.

O gerenciamento da qualidade total se preocuparia com a qualidade
(especificaces e eficiéncia do processo de producdo), o planejamento estratégico com a
missao e o planejamento participativo com o poder. Em nossa perspectiva, 0s trés tém
no capitalismo seu limite. A mais conservadora é a do gerenciamento da qualidade total,
pois esta todo voltado para o aperfeicoamento da producéo industrial e pés-industrial (o
autor ndo utiliza producdo capitalista industrial) e 0 econdbmico é o primeiro e mais
importante valor. Limita-se aos meios e nao questiona os fins, o lucro é o horizonte. O
planejamento estratégico contempla preocupagdo com a qualidade e a participagéo, a
primeira em sentido mais amplo/aberto do que no gerenciamento da qualidade total, a
segunda no nivel de decisdo (GANDIN, 2010).
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A segunda crise, para Gandin (2010) se agravou durante os anos de 1980,
periodo em que 0s governantes tém que governar com O povo, Mas ndo possuem
metodologias, processos, instrumentos, modelos e técnicas para fazé-lo. Assim, a crise €
de ordem metodoldgica e técnica. Conclui-se que o planejamento participativo seria
essa metodologia que iria resolvé-la. O autor se refere a conjuntura de redemocratizacdo
brasileira iniciada em 1985 e reduz essa problemética a uma questdo metodoldgica.
Quando publica a primeira edicdo do livro (1994), o primeiro Presidente da Republica
eleito democraticamente foi impedido por corrupcdo e improbidade, perdendo o
mandato. Uma das criticas que se fazia era a incapacidade do Presidente eleito em
mediar os interesses em conflito e ao subestima-los, governar autocraticamente.

Portanto, o autor reduz a crise, quando aparentemente amplia seu conceito, pois
elide o politico e 0o econdmico. Acredita que pela participacdo de todos, as contradicdes
sisttmicas (ndo questionadas) seriam superadas. E a absolutizacdo da politica,
desvinculada das condigdes objetivas que limitam seu exercicio.

N&o h& uma concepcao clara de Estado no autor. Ele apenas assinala que o
Estado ndo representa os interesses do povo, ndo governa com o povo. N&o por
“maldade”, mas por auséncia de novas metodologias para tal (planejamento
participativo). O autor reduz o problema a uma questdo técnica, contradizendo-se. O
Estado representaria os interesses dos prdprios governantes, indiretamente seria um
“aparelho dotado de contetido inerente” (PEREIRA, 1978, p. 33), contudo ndo
explicitado. Como seu livro esta voltado para um puablico amplo, especialmente
sociedade civil, talvez por isso ele ndo desenvolveu uma reflexdo mais detida sobre a
questdo do Estado, valendo-se preferencialmente de termos como administrador,
governantes, governo, governamental e omitindo-se quanto a esse debate.

Gandin (2010) se diferencia dos demais autores até aqui analisados por colocar
énfase na participagdo como articuladora central do processo de planejamento,
participacdo em sentido amplo, de todos os envolvidos. Elemento limitado, mas
importante, pois ndo reduz o planejamento a uma racionalizacdo exclusivamente
técnica, desprovida de implicagdes politicas e filosoficas.

Em sintese, a concepcdo de planejamento educacional de Gandin (2010) é a de
um processo de implementacdo de transformacgdes sociais mediado por uma pratica
educativa. Flerta-se com a possibilidade do planejamento substituir a politica. A
educacao apesar de reproduzir, pode implicar numa reproducgdo critica do que nédo é

hegemdnico. O autor apresenta uma educacdo desvinculada das questbes do
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desenvolvimento e das possibilidades em face dos interesses representados no Estado. O
povo emerge como uma categoria abstrata que redimird seus problemas com a
metodologia participativa do planejamento. Os governantes s6 ndo fizeram isso ateé
agora por nao conhecerem tal metodologia.

O oitavo e Gltimo autor de nossa analise é Filho (2003)*. Ele é integrante da
comunidade internacional de planejamento educacional referida ao 1IPE, o que implica
a incorporacdo dos referenciais tedricos e metodologicos dessa instituicdo. Seu
diferencial esta em refletir especificamente sobre as possibilidades do planejamento
estratégico no campo educacional, o que ndo passava pelas preocupacdes de Coombs
(1970) e Poignant (1976), integrantes e fundadores daquela comunidade.

O conceito de planejamento educacional do autor incorpora as categorias de
Matus (1996) de planejamento tradicional e planejamento estratégico, transpondo-as a
educacdo. Na introducdo, Filho (2003) ressalta os objetivos didaticos do seu livro, a
partir de pesquisa bibliografica buscou “organizar as referéncias histdricas, as bases
conceituais, os métodos e as experiéncias praticas de uso do planejamento estratégico
no campo da educagdo” (FILHO, 2003, p. 11).

O livro é destinado “a subsidiar atividades de capacitacdo de planejadores
educacionais [bem como, refletir sobre] as possibilidades de incorporacdo dos
principios e conceitos do planejamento estratégico ao planejamento educacional”
(FILHO, 2003, p. 12). Para tanto, tal como Thompson & Strickland I11 (2002), utiliza-se
da “exemplificacdo” como “principal recurso pedagdgico”, com vistas ao conhecimento
aplicado, analise comparativa e estimulo da prética.

A educacdo € entendida por Filho (2003) como um “bem estratégico”, um

“investimento estratégico”, tal como expresso na citacdo abaixo:

[...] pois € condicdo para o alcance de objetivos sociais e econdmicos
individuais e coletivos, assim como é, por exceléncia, um instrumento de
inclusdo social e de combate a pobreza, na medida em que, de acordo com
BUARQUE (1999, p. 57) “se o melhor indicador da pobreza ¢ o abandono de
criangas, pobres, sem escola, nas ruas ou no trabalho, ou em falsas escolas, o
primeiro caminho para a erradica¢do da pobreza est4 na educacdo para todas
as criangas em escolas de qualidade”. Nesse sentido, é sem davida um

% José Parente Filho (1951-atualmente) é graduado em Ciéncias Sociais pela Universidade Federal de
Fortaleza (1973), possui Vvérias especializacBes, entre elas, em Planejamento Educacional pelo
IIPE/Unesco (Paris, 1986-1987) e é mestre em Educacdo e Politicas Puablicas pela Universidade de
Brasilia (2001). Tem ampla experiéncia como consultor do Banco Interamericano de Desenvolvimento
(BID), do Banco Mundial e da Unesco. Sua atuacdo profissional mais recente foi como consultor da
Unesco e Organizagdo dos Estados Iberoamericanos (OEI) junto ao Ministério da Educacdo na
implantacdo do Plano de Metas Compromisso Todos pela Educagdo de 2008 a 2010. Ele mantém uma
pagina na internet http://joseparente.com.
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investimento estratégico capaz de contribuir para a construgdo do bem-estar
social e assegurar avangos na conquista da cidadania (FILHO, 2003, p. 13).

Mais uma vez, tal como Campos (1954), Lewis (1960) e Tinbergen (1964), a
educacao é apresentada como algo méagico, capaz de contribuir para o bem-estar social,
0 avanco da cidadania e por si s@, resolver o problema da pobreza em um passe de
magica, tal como queria Dr. Kay, criticado por Marx (2010b). E a educacdo como
redentora da humanidade, combinando verdadeiro pool de tendéncias e concepcoes
(humanistas; tecnicistas e economicistas). De certa forma, a concepcéo do autor reflete
0s tempos atuais em que essas tendéncias se combinam e disputam a justificacdo dos
investimentos em educacao, como algo importante para a economia, mas especialmente
importante para a cidadania e para o individuo. Entretanto, em face do contexto de crise
econdmica, deve-se priorizar esse investimento e ser eficiente, fazer mais com menos.

N&o a educacdo de todos, mas a educagdo das criancas. O autor na citacdo
incorpora a focalizacdo defendida pelos organismos multilaterais internacionais, nos
quais atuou como consultor. A educacdo por mais que tenha outras relevancias deve ser
eficiente por si mesma. Prevalece em todo o texto uma preocupacdo em como aferir a
eficiéncia, reduzida ao aferir se as criancas estdo aprendendo ou ndo. Essa percepgéo
ndo considera a necessidade de questionar as contradigdes inerentes ao modo de
producdo capitalista e a funcionalidade da pobreza para esse. Entendemos que a
educacdo pode ser uma condicdo para o alcance dos objetivos econdmicos e sociais
mais amplos, uma condi¢do necessaria, mas nunca uma condi¢do suficiente, mesmo nos
parametros capitalistas (POCHMANN, 2011b).

Em linhas gerais, o conceito de planejamento estratégico educacional é
construido pelo autor em oposi¢do ao conceito de planejamento educacional tradicional,
mediados por uma historicizacdo da origem de ambos. O planejamento educacional
tradicional “constitui um processo técnico de formulacdo e avaliagdo de politicas
publicas em resposta as gquestfes tais como: 0 que ensinar, para quem, como, onde,
quando, por quem, com que objetivo ¢ a que custo” (FILHO, 2003, p. 16). Enquanto
que o planejamento estratégico educacional

refere-se a um modo especifico de formulagdo, implementacéo,
acompanhamento, controle e avaliagdo de politicas publicas que implica em:
a) adesdo e adocdo de determinados principios basicos; b) aplicacdo
sisteméatica de um método de planejamento que compreende os diferentes
niveis institucionais e o calculo de curto, médio e longo prazo (FILHO, 2003,
p. 44).
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Os principios basicos por ele referidos sdo: i) 0 processo de planejamento deve
ser conduzido pela alta direcdo da organizagdo e implicar na participacdo e
comprometimento de todos; ii) o exercicio do planejamento demanda negociacéo e
compatibilizacdo de interesses divergentes ou contraditorios; iii) o planejamento € uma
abordagem sistémica que tem como ponto de partida a missdo da organizacdo,
considerando fatores do ambiente interno e externo, as relagcbes entre 0s atores e a
andlise dos demais componentes de um sistema (entradas/inputs, processos e
resultados/outputs); iv) implica uma visdo de mudancas de longo prazo capazes de
provocar impactos durdveis para a sociedade e vi) € um processo participativo de
mobilizacdo de meios para atingir objetivos comuns, exigindo descentralizagdo e
divisdo de responsabilidades e atribui¢des, ndo ¢ elaboragdo de planos, mas “uma forma
de administrar o presente com os olhos voltados para o futuro” (FILHO, 2003, p. 49).

O “modo especifico de formulagdo, implementagao, acompanhamento, controle
e avaliacdo de politicas publicas” é o chamado ciclo de politicas publicas. A funcéo
planejamento (no sentido politico, complexo e estratégico) é transformada em uma
etapa da gestdo cotidiana do Estado, isto ¢, “reduzida ao gerenciamento das agdes,
programas e das politicas publicas” (CARDOSO JR & MATOS, 2011, p. 435). A
administracdo absorve o planejamento, uma nova forma de separar a politica e a
participacdo popular do planejamento, uma nova forma de tecnocratizagdo do
planejamento. O planejamento educacional esta desvinculado do planejamento publico,
como se fosse algo independente dos condicionantes da realidade mais ampla.

O autor estd em clara sintonia com o gerencialismo, segundo a qual o
planejamento deve ser coordenativo e flexivel, tudo o mais deve ser descentralizado,
abrir-se a participacdo social, a autonomia escolar e a preocupacdo com a avaliacdo da
aprendizagem (FILHO, 2003). Elementos integrantes das reformas educacionais
recomendadas pelos organismos internacionais ao longo da década de 1990, reflexos
das propostas de Reforma do Estado implementadas no Brasil a partir de 1995.

O Estado é um termo evitado por Filho (2003) ele prefere governo ou gestdo
governamental. Incorpora na sua leitura de Estado, a mesma concepgdo de Matus
(1996). O Estado é esvaziado de interesses, seu contetido ¢ construido por “atores
inteligentes” que interagem com outros atores ou agentes (ndo ha o conceito de classes
sociais), nos quais se opdem ou se aliam em termos de interesses. E um “aparelho sem
conteudo inerente” (PEREIRA, 1978, p. 33), similarmente a Matus (1996).
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O objetivo principal dos governos é implementar a estratégia definida pelos
dirigentes. O governante é apenas mais um ator social que planeja, pois na perspectiva
do planejamento estratégico todos planejam. Nesse sentido, a educag¢do seria uma
responsabilidade de todos, onde todos deveriam participar de sua formulacdo,
implementacdo e avaliacdo. Longe de isso representar um avango nos exemplos que
cita, o autor precisa mais ainda a divisdo do trabalho: 0 MEC tem um papel politico-
estratégico; os Estados e Municipios um papel estratégico-gerencial e a escola um papel
gerencial-operacional. Fica claro, portanto, que a tomada de decisdes pertence ao topo
da administracdo (a alta direcdo), o restante deve executar o decidido.

A fundamentacéo teorico-filosofica do autor é caracterizada por um ecletismo
que tem como pano de fundo uma perspectiva positivista-funcionalista. Tem a ambicgéo
de determinar de forma matematica o comportamento dos individuos ou agentes®, por
intermédio do individualismo metodoldgico, onde pretende explicar o macro pelo
micro, a sociedade pelo individuo, as decisdes coletivas pelas preferéncias individuais.

Ocorre uma mescla de inOmeras vertentes teéricas, tais como: i) o
neoinstitucionalismo e a nova economia institucional, referidas ao peso das instituicbes
(regras formais ou constrangimentos informais), moldando a interacdo humana por
intermédio das organizacgdes; e ii) a teoria da escolha racional, uma aplicacdo da
racionalidade econémica ao politico, na qual cada individuo racional busca maximizar a
utilidade de suas escolhas por bens e servigos (economia) ou partidos e candidatos
(politica), cujo movel é o interesse proprio (LUSTOSA DA COSTA, 2010).

A historicizacdo do planejamento educacional, como dissemos, é explanada pela
oposicdo entre planejamento educacional tradicional e planejamento educacional
estratégico. O primeiro seria de curto prazo, setorial, centralizado, rigido, busca a
harmonia social e a conservacdo, € um processo técnico com observadores, executores e
especialistas. O segundo seria de longo prazo, global, participativo, ajustavel, trabalho
com o conflito social e a mudanca, € um processo técnico e politico, com co-executores
e facilitadores.

Inimeras imprecisdes e equivocos afluem e demonstram a artificialidade dessa
dualidade. Primeiro o carater de longo prazo ndo é exclusivo do planejamento
estratégico, mas uma caracteristica comum aos dois tipos. A centralizacdo na alta

direcdo tambeém é uma caracteristica do planejamento estratégico. O planejamento néo é

%2 0 conceito de agentes ou individuos substitui o conceito de sujeito, assim como, grupos, substitui o de
classes sociais.
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um processo exclusivamente técnico no ambito do projeto socialista, nem predominante
politico no estratégico. Por Gltimo, a participacdo ndo é exclusiva do estratégico, ela
também ocorre no tradicional.

Apesar de se referir a mudanca como integrante da dindmica do planejamento e
das repercussdes das desigualdades econdmicas sobre as desigualdades educacionais, 0
autor ndo emprega o conceito de desenvolvimento. O problema do planejamento
educacional ndo é contribuir para o desenvolvimento, mas contribuir para que com a
educacdo melhor administrada, melhore também a qualidade do ensino.

Isso aparece com tal forca que em toda a sintese histérica do planejamento
educacional elaborada pelo autor, dos anos 1960 aos dias atuais, em nenhum momento
ele menciona a economia da educacéo e a influéncia da teoria do capital humano. Essa
auséncia é sintomatica da influéncia da ideologia neoliberal apagando o passado
préximo, criticando ou ignorando a ideologia desenvolvimentista. O planejamento
educacional est4 desconectado do planejamento publico global.

O planejamento educacional tradicional tem como marco histérico a experiéncia
dos planos quinquenais da Unido Sovietica na década de 1920, o Seminario
Interamericano Unesco/OEA em 1958, a criacdo do IIPE em 1963, a Conferéncia
Internacional de Planejamento Educacional da Unesco em 1968 e o Congresso
Internacional sobre Planejamento e Gestédo do Desenvolvimento da Educagéo da Unesco
em 1990%. Apresenta-se uma histéria com um recorte internacional sobre o
planejamento educacional que induz a pensar que as experiéncias levadas a cabo pela
Unesco sdo uma continuidade ou estdo no mesmo patamar do ocorrido na Unido
Soviética.

Sob esse marco, o planejamento educacional tradicional passa a contemplar o
desenvolvimento de estimativas de demandas de matriculas, necessidades de insumos
educacionais, programacdo de investimentos, elaboracdo de orgamentos, negociacéo de
recursos e interacdo com organismos educacionais. Ele era majoritariamente conduzido
por especialistas e sem a participacdo de atores externos aos sistemas (FILHO, 2003, p.
17).

% A analise de Fernandes (2007) evidencia que esse evento de 1990 registra uma forte influéncia da
ideologia neoliberal, incorporando a tese da crise do modelo desenvolvimentista, a necessidade de
reducdo do tamanho do Estado, bem como, o imperativo de partilhar decisfes e responsabilidades com
outros “atores sociais”, como as organizag¢des ndo-governamentais. Assim, incorpora-se a critica de
Matus (1996) quanto ao planejamento tradicional-normativo e propdem-se um planejamento estratégico.
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Filho (2003) considera que os modelos de planejamento adotados eram o
planejamento imperativo ou o planejamento indicativo. O primeiro praticado em
regimes politicos autoritarios, os paises do antigo bloco socialista e os paises latino-
americanos sob regime militar. Curiosamente ele ndo faz distin¢éo entre o planejamento
praticado no projeto socialista e o praticado no ambito das ditaduras militares, segundo
ele, “expressava-se, fundamentalmente, por meio de planos que, apds sua aprovagdo
pelas instancias governamentais, eram compulsoriamente operacionalizados pelos
diferentes niveis de governo, sem margem para mudancas ou ajustes” (FILHO, 2003, p.
18).

E um equivoco tal afirmagéo, uma vez que desconsidera as diferencas existentes
quanto aos modos de producdo e aos modelos politicos. Enquanto no modo de producéo
socialista buscava-se que 0 conjunto da riqueza socialmente produzida fosse
compartilhado, no modo de producdo -capitalista ocorria uma concentracdo e
acumulacdo de capital sob o incentivo do Estado, controlado por ditaduras civil-
militares. Conforme constatamos no capitulo anterior, nenhum desses modelos era
avesso a mudancas e ajustes. Essa € uma leitura ideologizada, para ser mais preciso,
uma falsa consciéncia, cujo objetivo € nivelar as ditaduras promovidas pelos paises de
capitalismo central com os paises socialistas.

O planejamento indicativo era praticado nos paises de ideologia liberal da
Europa e América do Norte “onde a atuagdo do governo ocorre mediante uma maior
articulagdo com a sociedade civil” (FILHO, 2003, p. 18). Entretanto era circunscrito ao
governo e com pouca ou nenhuma participacdo da comunidade na sua concepgao.

Convém destacar a existéncia de contradicdo entre as afirmacBes destacadas
anteriormente, pois a0 mesmo tempo existe nesses paises uma articulacdo com a
sociedade civil (qual?) e restricdes quanto a participacdo. O autor confunde as
categorias de planejamento, melhor trabalhadas em Pereira (1978) e chega a afirmar que
“os dois modelos apresentam, em comum, aspectos técnicos e se diferenciam,
fundamentalmente, quanto aos aspectos politicos” (FILHO, 2003, p. 18). Como? Quer
dizer que nos regimes militares houve uma preocupacdo com a dimensdo politica em
detrimento da dimensdo técnica? E que no planejamento onde a participacgao € restrita se
da mais atengéo a dimenséo politica?

O processo de planejamento educacional tradicional é excessivamente técnico,
desconsiderando a dimensdo politica e aspectos culturais e institucionais da atividade

educacional, com caracteristicas tayloristas e enquanto tarefa de especialistas proximos
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ao nucleo decisorio, centrado em uma elite distanciada da execucdo e que ndo
reconhecia a potencialidades dos demais agentes, limitando desse modo a criagédo de
espacos de participacao.

E o proprio IIPE, segundo Filho (2003), que reconhecendo esses limites do
planejamento educacional tradicional, aponta como nova direcdo o planejamento
estratégico por sua flexibilidade, adaptacdo, carater participativo e mais coordenativo
que normativo. Percebemos que a mudanca das ideias da classe dominante sobre o
planejamento educacional (IIPE/Unesco), pari pasu, com a mudanga em relacdo ao
planejamento publico (Consenso de Washington), implicou na critica de sua forma até
entdo implementada, bem como, na sua desvinculagdo com o proprio planejamento
publico.

Os anos de 1960 sdo identificados como auge do planejamento com énfase
internacional, voltado para a expansdo dos sistemas, ao final dessa década a
preocupacédo volta-se para questdes de aprendizagem, equidade e qualidade. Assim, na
década de 1970, o planejamento perde seu carater direcionador, seguindo-se da crise de
financiamento da década de 1980. A década de 1990 em sua primeira metade reserva ao
planejamento o trabalho de preparar cenarios alternativos para a melhoria da qualidade
da educacdo e, na segunda metade, questdes relacionadas com a descentralizacéo,
participacdo social, autonomia escolar e avaliagdo da aprendizagem.

Continuando a historicizacdo por oposi¢do, 0 autor apresenta a constituicdo do
planejamento estratégico a partir de varias matrizes tendo como fio condutor o conceito
de estratégia: a militar, a gestdo empresarial, a gestdo governamental e a gestdo
educacional.

Interessa-nos a gestdo educacional. O autor € incisivo, “o planejamento
estratégico tem seus fundamentos na literatura sobre gestdo empresarial”, sobretudo
com referéncias as instituicbes de educacdo superior (FILHO, 2003, p. 37). Essa adocéo
é motivada pela reducdo de recursos destinados ao setor publico (o autor ndo explica por
que) e as exigéncias governamentais por eficiéncia no uso dos recursos. Ele cita
exemplos de planejamento estratégico nessa perspectiva, tais como, o Programa
Monhangara para educacéo basica nas regides Norte e Nordeste na primeira metade dos
anos 1980; o planejamento estratégico do MEC de 1995-1998, sob a gestdo de Paulo
Renato; iniciativas do Conselho Nacional de Secretarios de Educacdo (CONSED) em
1997 e o planejamento estratégico da Associacdo Nacional de Politica e Administragdo
da Educagdo (ANPAE) de 1997.
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Observamos que apesar da educacédo ter uma papel amplo no que diz respeito a
economia, a cidadania e as necessidades individuais. O dado real é que a educagao
como “investimento estratégico” deve ser eficiente, fazer mais com menos. Quando
escreve, quase todos os paises da América Latina e Caribe viviam os anos dourados do
neoliberalismo com acelerados processos de privatizacdo, cortes nos gastos e
crescimento da divida publica. Assim sendo, apesar do seu carater estratégico, deve-se
priorizar um nivel de ensino (ensino fundamental) e transferir para outros atores sociais
a responsabilidade e o financiamento dos demais.

Concluimos que o autor estd em sintonia com muitos dos pressupostos
apresentados por Coombs (1970) e Poignant (1976). Contudo, apresenta uma
perspectiva de planejamento estratégico que se diferencia de Matus (1996), pois ele
busca fazer uma adaptacdo do planejamento estratégico corporativo a educacéo,
adotando alguns principios diferenciados, como a participacdo mais ampla.

Em linhas gerais, a concepcdo de planejamento educacional de Filho (2003)
implica em uma forma de gerenciar a politica educacional. H& um descolamento do
planejamento educacional em relacdo ao planejamento puablico global. O governo
(Estado) é apresentado como sem interesses proprios, sdo 0s agentes e atores
governamentais que imprimem contetdo a ele (a estratégia). A educacdo é um
investimento estratégico importante, entretanto deve ser focalizada (educacdo das
criancas), eficiente, efetiva e descentralizada. N&o ha que se falar no papel da educacgéo

para o desenvolvimento, o problema é fazer com que o ensino tenha qualidade.

3.2 Para além da tréica gandiniana: as concepg¢des de planejamento educacional

em face do modo de producdo capitalista e do papel atribuido a educacéo

Fizemos uma analise das obras selecionadas, buscando explicitar as relagdes
estabelecidas entre as concep¢des de planejamento educacional e a educacéo, balizando-
se pelas categorias de estudo. Nesta subsecdo criticamos a classificacdo de Gandin
(2010), uma vez que ndo apreende a diversidade tedrica identificada e ndo permite
captar as relagdes existentes. Assim, propomos uma forma alternativa de organizar as
teorias analisadas na subsecdo anterior. Ela estd subdivida em duas partes: 3.2.1 O
planejamento educacional entre reformistas e progressistas: subordinacdo e

potencialidade radical e 3.2.2 A educacdo entre produtivistas e autonomistas: eficiéncia
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e contra-hegemonia. Como afirmado anteriormente quando da Introducdo dessa
dissertagdo, Gandin (2010) divide as teorias do planejamento em trés grupos: gestdo da
qualidade total, planejamento estratégico e planejamento participativo.

A gestdo da qualidade total é inerente as empresas. Limita-se aos meios, ndo
inclui nenhuma proposta social ou pedagodgica, tem como horizonte o lucro, busca
essencialmente a eficiéncia, mantém esquemas hierdrquicos bem definidos, a
participagdo e limitada, ndo discute os resultados socais, promove a padronizacéo das
tarefas, procedimentos e resultados e ndo se discute os critérios do que seja qualidade.
Observamos que apesar de alguns autores incorporarem a necessidade da educacdo ser
eficiente, como Ribeiro (2005), Coombs (1970) e Filho (2003), nenhum ignora os
aspectos sociais, a importancia social dela. Nao é possivel incluir qualquer dos autores
nessa classificacéo.

O planejamento estratégico tanto pode ser empresarial quanto governamental.
Busca conceber visbes globalizantes, d& énfase a criatividade, busca a eficacia, serve a
transformacdo, é recomendado em épocas de crise, propde, especialmente o futuro,
trabalha a partir das necessidades e a qualidade € entendida de maneira ampla. A
dimensao da estratégia aparece em autores como Trigueiro Mendes (2000), Filho (2003)
e 0 préprio Gandin (2010), apesar disso nenhum deles se fixa apenas na eficacia da
educacéo ou se preocupa necessariamente com a transformacao.

O planejamento participativo envolveria tanto um nivel estratégico, como um
nivel operacional, conforme explicitado quando abordamos a conceituacdo de Gandin
(2010). Seria um mix dos dois planejamentos anteriores, com a diferenca de estabelecer
a participacdo de todos como aspecto primordial. A participacdo aparece de forma
implicita ou explicita na maioria das obras, mas apenas na do proprio Gandin (2010)
assume essa importancia. O que impossibilita identifica-las nessa classificagéo.

O problemético da classificacdo de Gandin (2010) estd em ndo permitir
apreender o papel do planejamento em relagdo ao Estado e ao desenvolvimento, bem
como as diferentes perspectivas que cada um atribui a educacdo no planejamento. N&o
apreende o Estado como um aparelho crivado pelos interesses das diferentes classes
sociais. Fala-se de povo, movimentos sociais, sociedade civil, governantes, mas ndo de
classes sociais ou do Estado propriamente dito.

N&o trava nenhum debate sobre o desenvolvimento ou as limitagdes do
planejamento em face do modo de producdo capitalista, menos ainda o papel e as

limitagdes do planejamento educacional em relacdo ao planejamento publico global.



165

Prefere falar em realidade existente versus realidade desejada e na potencialidade da
educacdo para transforma-la. Passa a impressdo de que adere ao voluntarismo ao crer
que o povo por si sé podera resolver os problemas topicos da existéncia, mas ndo os
problemas estruturais do capitalismo (termo ignorado).

Levando em consideracdo a organizacdo proposta para as teorias no capitulo
anterior, é possivel adotar critérios similares para as teorias do planejamento
educacional. Em um primeiro bloco, se tem como critério, as concepgdes identificadas
em relacdo ao modo de producdo capitalista, observando como estabelecem ou néo
relacGes entre o planejamento educacional e o planejamento publico; e um segundo
bloco, se tem como critério as concepg¢des em relacdo ao papel atribuido a educacéo.
Desse modo, evitamos a naturalizagdo e as inconsisténcias das classificagdes de Gandin

(2010), as quais ndo permitem perceber com clareza essas questoes.

3.2.1 O planejamento educacional entre reformistas e progressistas: subordinacdo e
potencialidade radical

No que diz respeito ao primeiro critério, temos: i. reformistas tecnicistas néo-
negadoras do capitalismo, ii. reformista politicista ndo-negadora do capitalismo, iii.
reformista ndo-negadora do capitalismo e iv. progressista negadora do capitalismo.
Reformistas, tecnicista, politicista e progressista sao empregados no mesmo sentido
explicitado no capitulo anterior. Entretanto observamos uma concepc¢édo reformista que
ndo supervaloriza nem a técnica (tecnicista), nem a politica (politicista), adotando uma
posicao diferenciada.

A especificidade estd em como esses autores que escrevem sobre planejamento
educacional o compreendem em relacédo ao planejamento publico global. As concepcdes
identificadas se subdividem em trés posicionamentos: i. 0s que vinculam explicitamente
planejamento educacional e planejamento publico, ii. 0s que vinculam implicitamente e
iii. os que desvinculam implicitamente um e outro.

As concepcoes reformistas tecnicistas ndo-negadoras do capitalismo aceitam
e defendem o planejamento educacional como instrumento de manutengdo e
aperfeicoamento do modo de producdo, de forma reduzida a escola, como Ribeiro
(2005) ou de forma abrangente enquanto sistema, como Coombs (1970), Poignant
(1976), Melo (1979) e Filho (2003).
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O planejamento educacional deve estar vinculado as necessidades expressas da
economia, apesar de conservar seus objetivos ndo-econdmicos. A vinculagdo entre
planejamento educacional e planejamento global econémico e social é destacada
explicitamente por Coombs (1970) e Poignant (1976) e implicitamente por Melo
(1979). Filho (2003), ndo expressa qualquer vinculo entre planejamento educacional e
planejamento publico. Os autores agrupados sob essa concepcdo evitam utilizar a
denominacgdo capitalismo, optando por outras, como economia ou sistema, paises
desenvolvidos ou subdesenvolvidos, em desenvolvimento, industrializados ou n&o-
industrializados. Mais recentemente aparece como economia globalizada ou economia
internacional.

Essas concepcOes apresentam o conceito de planejamento educacional como
técnica racionalizante e sistematica, cujo objetivo € alcancar a eficacia do sistema
educacional, quantitativa e qualitativamente. Assim adota-se uma perspectiva neutral e
racional no que diz respeito ao planejamento educacional, reproduzindo-se nessa
especificidade, as caracteristicas das concepcOes reformistas de planejamento publico.
Fazem pequenas concessdes a questdo politica, como Ribeiro (2005) e Filho (2003),
mas sempre a compreendendo como algo cientificamente conduzido.

No que diz respeito ao Estado temos duas variagdes no trato com uma entidade
estatal. No primeiro grupo estdo os que nao falam dele diretamente, predominantemente
apelam para eufemismos como governo ou governamental, aqui se encontram Ribeiro
(2005), Coombs (1970), Poignant (1976), Filho (2003). No segundo grupo, apenas Melo
(1979) explicita com destaque o papel do Estado como direcionador do planejamento.
Todos, contudo, tem uma visdo do Estado como representante dos interesses coletivos,
desempenhando um papel acima dos interesses particulares, visando ao bem comum.

A categoria desenvolvimento experimenta a maior oscilagdo. Autores como
Ribeiro (2005), Coombs (1970), Poignant (1976) e Melo (1979) apresentam como
padrdo a ser alcancado o das nagdes industrializadas ou sociedades industriais. E um
desenvolvimento da economia, sem explicita-la como capitalista. Categoria importante
na década de 1960 e 1970, nas décadas seguintes ndo € mais referida como importante
em sua relagdo com a educacdo. Filho (2003) ndo faz nenhuma mengdo do
desenvolvimento, se preocupa com a educacdo em si. Talvez por estar escrevendo no
momento em que a influéncia do neoliberalismo e do gerencialismo é significativa e 0s

dois implicam numa critica feroz ao desenvolvimentismo.
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Em sintese, os autores defendem o planejamento educacional como forma de
melhorar o desempenho da educacdo ofertada pelo Estado e fazer com que ela contribua
na aceleracdo do processo de desenvolvimento. Supervalorizam a dimens&o técnica do
planejamento e expressam certa hostilidade a politica de modo geral e a participacao
democratica de modo particular. De forma alguma ha qualquer perspectiva de negar o
capitalismo, termo sequer mencionado.

A fundamentagdo tedrico-filos6fica € predominantemente positivista-
funcionalista com destaque para a teoria do capital humano e a analise de sistemas.
Além disso, a historicizacdo do planejamento educacional é limitada e anacronica,
estabelecendo as origens do planejamento no processo de constitui¢do da racionalidade
humana. Os autores ndo vislumbram que o planejamento educacional esta condicionado
a evolucdo do planejamento em sentido amplo; omitem as disputas entre o projeto
socialista e projeto capitalista e o0 apresentam como algo originado nos organismos
internacionais (IIPE/Unesco) e exportado aos demais paises como um instrumento
auxiliar na superacdo dos seus problemas educacionais e econdmicos.

As concepcbes reformistas politicistas ndo-negadoras do capitalismo
criticam a forma como o planejamento educacional tem sido implementado, mas sua
proposta alternativa adota uma perspectiva de fundo reformista, superestimando o
planejamento em si ou adotando a participagdo como moével de mudancga, caso de
Gandin (2010).

O planejamento educacional é uma metodologia cientifica de implementacéo
de transformacdes sociais, cuja participacdo de todos é imprescindivel, € um processo
de intervencdo na realidade para transforméa-la e implica em uma pratica educativa
reprodutiva, mas critica e contra-hegemdnica. A politica é apresentada de forma
ingénua, bastaria que ocorresse a participacdo de todos para que a realidade existente
fosse transformada. Absolutiza-se a politica sem levar em conta as limitagfes dos outros
niveis da realidade.

O Estado representa os interesses dos governantes, ndo 0s interesses do povo.
Isso ocorre por que 0Ss governantes desconhecem metodologias alternativas de
planejamento, especificamente o planejamento participativo. Adota-se uma Visao
limitada do “contetido inerente”, pois ao ignorar o conceito de classe social, escapa a
essa critica apreender quem sdo esses governantes e de que povo se esta falando.
Governantes e povo emergem como abstracdes desvinculadas das condigfes objetivas

da realidade.
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O desenvolvimento e sua problematica séo ignorados. Na verdade existe uma
critica a visdo que vincula educacdo a desenvolvimento. Quando Gandin (2010) publica
seu livro o desenvolvimentismo e o keynesianismo estdo em crise e sdo apontados como
responsaveis pelos problemas enfrentados pela economia, originados na incompeténcia
e agigantamento do Estado. Em face disso, o planejamento educacional esta
desvinculado do planejamento publico.

A fundamentacdo tedrico-filosofica é predominante dialética. Entretanto, uma
dialética combinada com a teologia da libertacdo e elementos do ecletismo advindo do
planejamento estratégico. Opta-se por reformas paulatinas na realidade existente,
rejeitando alteracBes bruscas encetadas por forgas extremistas. A historicizacdo esta
generalizada ao extremo, tdo ampla que abole as especificidades do processo de
constituicdo do planejamento educacional.

As concepcdes reformistas ndo-negadoras do capitalismo sdo representadas
por Trigueiro Mendes (2000). O planejamento educacional € entendido como um
processo dialético, uma dialética entre o poder e o saber, uma instancia da racionalidade
cientifica e técnica, acionada pela instancia politica. E um processo continuado e
cumulativo que visa implementar um projeto nacional de desenvolvimento e de
educacdo. O planejamento educacional esta vinculado ao planejamento publico.

O responsavel pela implementacdo desse projeto € o Estado conduzido por uma
elite modernizadora que buscara pela sua acdo entre as partes e todo da federagdo
brasileira garantir um pluralismo convergente de ac¢Ges. O autor atribui ao Estado e ao
planejamento a capacidade de se descolar dos interesses dominantes, de possuir certa
autonomia em face desses. Compreendendo que isso € possivel, sobretudo em um
contexto democratico.

O desenvolvimento conduzido pelo Estado € também um processo dialético e se
volta contra o sistema de estruturas sociais arcaicas, objetiva implantar mudancas,
porém sem romper a unidade basica da sociedade e preservar certa margem de
dissentimento na sociedade. O autor sutilmente aponta que o0 processo de
desenvolvimento ndo ira e nem pode superar as desigualdades sociais e econémicas da
sociedade, pois elas sdo importantes para manté-la “saudavel”. O desenvolvimento é
abordado de forma generalizada, ndo se fala de que ou para que esse desenvolvimento.
Menciona-se novamente o conceito de sociedades industriais e ndo se fala em

capitalismo.
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A fundamentacdo tedrico-filosofica do autor envolve a dialética e a
fenomenologia. As categorias da dialética sdo utilizadas para refletir sobre o
planejamento, entretanto 0 marco heuristico em que elas operam é ignorado ou omitido.
Os problemas do planejamento educacional e da educacéo sdo reduzidos a uma questado
de consciéncia (alienacdo e autismo) da elite dirigente, apartada das necessidades e
interesses do povo. Novamente abstragcdes ddo lugar ao conceito de classe social.

As concepcdes progressistas negadoras do capitalismo séo representadas por
Kuenzer, Calazans & Garcia (2003) e colocam em evidéncia a relacdo entre técnica e
politica, bem como a insercdo do planejamento educacional no ambito do sistema
capitalista, o qual o condiciona e o limita.

O planejamento educacional é explicitado como processo, como intervencao
politica e técnica, a ser realizado com a participacao dos envolvidos (Estado, sociedade
civil, professores, funcionarios e estudantes) e viabilizado no jogo de forcas
contraditérias representado pelo Estado capitalista contemporaneo. Caso 0s
planejadores ganhem respaldo das bases, poderdo implementar o planejamento
educacional como uma pratica social transformadora em permanente articulacdo com os
niveis: técnico, politico e burocrético.

Reconhecem o caréter classista do Estado capitalista, entretanto, referendando a
necessidade de organizacdo e mobilizacdo da classe trabalhadora, acreditam que ela
podera se contrapor as relacbes de poder e interesses instituidos. Assim, defendem a
relativa autonomia da politica e do Estado. Contudo, ndo como possibilidade de fazer
reformas, como Trigueiro Mendes (2000), mas enquanto espaco potencial para se
alcangar uma mudanca radical.

A categoria desenvolvimento € entendida como desenvolvimento do
capitalismo, o planejamento estd em Gltima instancia subordinado a esses interesses. No
entanto, ndo criam vinculos automaticos e necessarios entre educacdo e
desenvolvimento. Preferem se ocupar das desigualdades de saber, as quais poderiam ser
encaminhadas no processo de planejamento educacional.

A fundamentacdo teorico-filosofica € marcadamente dialética, explicita as
categorias da historicidade, da totalidade, da mediacdo e contradicdo na andlise do
planejamento educacional inscrito no planejamento ensejado pelo proprio capitalismo.
Assim, existe um vinculo implicito entre planejamento educacional e planejamento

publico. Ndo obstante, as autoras transpdem a relativa autonomia também para esse
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campo. Assim, mesmo determinado em Ultima insténcia, é possivel fazer com que o

planejamento educacional funcione para além dessas determinacdes.

3.2.2 A educacéo entre produtivistas e autonomistas: eficiéncia e contra-hegemonia

No que se refere ao segundo critério, temos: i. produtivistas; ii. utilitaristas e
Iii. autonomistas. Produtivistas por que entendem que a educacdo pode se ocupar de
objetivos contraditorios, tanto servir as necessidades econémicas, quanto aos objetivos
sociais mais amplos, desde que seja produtiva e eficiente. Utilitaristas, como ja
dissemos anteriormente, por que consideram a educacdo como algo instrumental as
necessidades da economia, sempre apresentada como economia afrésica ou aos
objetivos do Estado. Autonomistas por compreenderem que a educacdo pode se
constituir numa praxis social com relativa autonomia em relacdo aos interesses
dominantes e identificada com os interesses dos dominados ou das maiorias.

E preciso dizer que ndo encontramos nenhuma posi¢do igualitarista ou
concessionista quanto ao papel atribuido a educagdo, como ocorreu em relacdo as
teorias do planejamento publico. Nenhum dos autores pde acento na educa¢do como
instrumento de igualdade social ou como concessdo das classes dominantes aos menos
favorecidos.

As concepcdes produtivistas sdo representadas por Ribeiro (2005) e Filho
(2003). Apesar de reconhecerem que a educacdo tem uma funcdo social e econdmica
relevante, entendem-na como uma empresa (quando referidos a escola) ou passivel de
uma gestdo nos moldes empresariais (quando referidos a educacdo como sistema).
Portanto, os recursos nela aplicados devem ter por objetivo a eficiéncia, a otimizacdo do
tempo, das energias e dos gastos.

Justamente por ser do interesse individual e coletivo, receber significativo
volume de recursos, constituir-se como um investimento de longo prazo, ela obriga-se a
uma “produtividade otima”. Por envolver objetivos sociais e econdmicos, ser
instrumento de inclusdo social, de combate a pobreza e de conquista da cidadania, ela
deve ser eficiente no uso dos recursos. Apesar de mencionaram an pausant um
significado econdmico para a educacgéo, longe estdo da ideia de desenvolvimento e de
explicarem o sentido dessas imposi¢des quanto a produtividade.

A educagdo aparece como algo isolado que por si sO deve ser produtiva e

eficiente. Ela é estratégica em relacdo & economia e a sociedade, mas nao é fundamental



171

para o desenvolvimento capitalista, algo esquecido sob o influxo neoliberal. Os autores
ignoram os vinculos entre planejamento educacional e planejamento pablico. Apesar da
admissao de perspectivas mais amplas em relagdo a educacdo, 0 que interessa € mesmo
0 quanto ela deve e pode ser produtiva. Importa, portanto que ela seja bem administrada
(Ribeiro) ou gerenciada (Filho) por um Estado obtuso, reduzido ao governo ou ao
governamental, sem conteldo inerente.

As concepcOes utilitaristas sdo representadas por Coombs (1970), Poignant
(1976) e Melo (1979). A educacéo € instrumental ao desenvolvimento econdmico e aos
objetivos fixados pelo Estado. Deve estar em sintonia com a “vocagao natural” de cada
pais, evitando conteudos ultrapassados do século XIX e se concentrando nas
necessidades da realidade econémica dos paises em desenvolvimento. O principal
problema desses paises é uma educacdo adaptada ao mundo rural e a melhoria da
producdo agricola. Os jovens devem ser estimulados a permanecer no campo e serem
lideres rurais. Ndo podem receber uma educacao voltada para uma vida na cidade.

Longe de se preocupar com a educacdo rural, 0 que estd por tras desses
pressupostos € a preocupacdo com a concorréncia dos paises em desenvolvimento com
as manufaturas e tecnologias produzidas nos paises industrializados. O contexto de crise
econdmica da década de 1970 induz uma revisdo da educacao oferecida nesses paises e
salvaguarda das economias de capitalismo central.

A educacéo deve formar para o mercado de trabalho em menor tempo possivel e
ao menor custo possivel. Ela deve atender as necessidades de médo de obra qualificada e
altamente qualificada. Portanto, estd estreitamente relacionada com o crescimento
econdmico e é indispensavel para a formacdo do capital, ou seja, temos a prevaléncia da
economia da educacao com toda a sua forca. Nesse sentido, o planejamento educacional
estd subordinado ao planejamento publico global, fixado pelo Estado, um aparelho
neutro voltado para o interesse publico.

As concepg¢Oes autonomistas séo representadas por Trigueiro Mendes (2000),
Gandin (2010) e Kuenzer, Calazans & Garcia (2003). Em linhas gerais, todos acreditam
na educacdo como uma praxis social que pode ser autbnoma em relacdo aos interesses
hegeménicos do Estado capitalista contemporaneo. Apenas, Kuenzer, Calazans &
Garcia (2003) coloca nesses termos. Trigueiro Mendes (2000) e Gandin (2010) evitam
uma caracterizacdo mais clara, apenas defendem-na como uma praxis social, normativa

no primeiro e reprodutiva no segundo.
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E necessario um contexto democratico para que ela possa funcionar nesse
sentido. S6 com a democracia é possivel a organizacdo e mobilizacdo de todos (como
em Gandin) ou dos trabalhadores, da sociedade civil e movimentos sociais (como em
Kuenzer, Calazans & Garcia) e onde ela poderd mudar a ldgica da reproducéo.
Reproduzindo o que ndo é hegemdnico ou se identificando com os interesses das
maiorias.

O Estado apresentado por Kuenzer, Calazans & Garcia (2003) se aproxima das
analises de Gramsci (1983) enquanto espaco de luta pela hegemonia e passivel pela
exploracdo das brechas de oportunidades de uma mudanca radical. Trigueiro Mendes
(2000) apresenta com uma fundamentagdo diversa uma ideia similar. Entretanto, ndo
dispensa a necessidade de uma elite modernizadora que conduza todo 0 processo e
recusa qualquer mudanca mais radical. Gandin (2003) adota uma visdo similar, contudo
dispensa a necessidade de uma elite modernizadora e fala nos interesses ndo
hegemonicos de forma geral.

H& uma vinculagdo clara entre planejamento educacional e planejamento publico
em Trigueiro Mendes (2000), o qual escreve sob a influéncia do desenvolvimentismo da
década em que publica. Contudo, esse vinculo ndo aparece explicitamente em Gandin
(2010) e é apenas implicito em Kuenzer, Calazans & Garcia (2003). No fundo, nenhum
desses dois se preocupa com as articulagbes existentes ou impostas entre o
planejamento pablico e o planejamento educacional, aproximam-se da quase autonomia
do segundo em relacdo ao primeiro. Algo que de fato caracteriza o periodo em que
publicam seus trabalhos, anos de critica do desenvolvimentismo e ascensdo do
neoliberalismo. O mais perigoso é crer que a educacao por si podera fazer o que nem
mesmo o planejamento como um todo pode fazer, ou seja, substituir a politica e a

revolucdo, responsaveis por qualquer mudanca macroestrutural radical.
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CAPITULO 4

BREVE HISTORIA DO PLANEJAMENTO EDUCACIONAL NO BRASIL:
a prevaléncia das concepgdes reformistas ndo-negadoras do capitalismo e
produtivistas quanto ao papel da educacgéao

Em sintese, no capitulo anterior, identificamos as concep¢des de planejamento
educacional, enfatizando seu conceito de educagdo e as eventuais relagdes com o
planejamento publico. Evidenciamos as limitacdes da classificacdo de Gandin (2010) e
propomos dois critérios para organiza-las, séo eles: posicionamento em relacdo ao modo
de producéo capitalista e ao papel atribuido a educacéo..

Neste capitulo, reconstituimos de forma sintética a histéria do planejamento
educacional no Brasil, cujas balizas estdo nos planos de educacao propostos pelo Estado
capitalista brasileiro entre o Governo Getalio Vargas (1930-1945) e o Governo Lula da
Silva (2003-2010). Nossa abordagem privilegiou as implicacdes mais globais dos
planos e as relacGes dessas com as concepcOes de planejamento educacional. N&o
tivemos a intencdo de esmiuca-los, mas identificar seus aspectos mais importantes.
Além dos planos com pontos de ancoragem, explicitaremos as relacbes entre
planejamento educacional e planejamento publico, a partir dos elementos da
reconstituicdo histdrica feita no segundo capitulo®.

Para fundamentar a construcdo acima aludida, nesse capitulo, dialogamos com
0s seguintes autores: Kowarick (1971), Demo (1981), Baia Horta (1982), Freitag
(1986), Germano (2000), Saviani (2004; 2008c, 2009b; 2010), Cury (2009), Dourado
(2011), dentre outros.

Por conseguinte, este capitulo foi dividido em quatro secfes: 4.1 Planejamento
educacional sem planejamento publico: das ilusdes liberais a imposicdo tecnocratica;
4.2 O planejamento educacional sob o planejamento publico: a educacdo a servi¢o do

desenvolvimento capitalista; 4.3 A autonomizagdo do planejamento educacional em

% E importante destacar que verificamos uma necessidade de se realizar estudo historiografico sobre o
planejamento educacional no Brasil, buscando apreender como a categoria da historicidade é utilizada nas
andlises. Esse estudo preencheria lacuna significativa, pois a maioria dos trabalhos existentes analisa
planos educacionais, a exemplo de Germano (2000), Freitag (1986), Gadotti (2008) e Dourado (2011).
Outro estudo também importante, jA& mencionado quanto ao planejamento publico global, seria uma
avaliacéo especifica de cada plano, a partir da re-publicacdo conjunta dos planos até agora oficializados
no Brasil. As pesquisas presentemente publicadas ndo avaliam todos os planos, abordando-os
sumariamente, a exemplo Cury (2009) e Bordignon (2011).
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face da crise do planejamento publico: da educacdo para “todos” ao “todos” pela
educacdo; e 4.4 Uma sintese dos principais movimentos das concepcBes de

planejamento educacional.

4.1 Planejamento educacional sem planejamento publico: das ilusdes liberais a

imposicao tecnocratica

A década de 1930 representa um marco importante para educacdo brasileira,
sobretudo com a criagdo do Ministério da Educacdo e Saude (1930) e do Conselho
Nacional de Educacdo (1931) espacos onde o planejamento educacional, supomos,
encontraria seu locus. A ideia de um Plano Nacional de Educacdo emerge nesse
ambiente pos-revolucdo de 1930 e inicio da Era Vargas, destacando-se as Conferéncias
Nacionais de Educacéo realizadas pela Associacdo Brasileira de Educadores (ABE). A
primeira conferéncia, de 1927, ja discutia a necessidade do pais dispor de um
planejamento para a educacao.

Segundo Cury (2009) na V Conferéncia Nacional da ABE em 1932, propde-se a
inclusio de um plano nacional de educagdo no ‘“anteprojeto de Constituicdo da
Assembleia Nacional Constituinte” (p. 17), 0 que conseguem com éxito. A Constitui¢ao
de 1934 estabelece como competéncia da Unido, fixar o Plano Nacional de Educacdo
(PNE), cuja responsabilidade pela elaboragdo seria do Conselho Nacional de Educacdo
(CNE).

Outro marco desse periodo foi o lancamento do Manifesto dos Pioneiros da
Educacdo Nova em 1932 (MAGALDI & GONDRA, 2003), que trazia no seu bojo a
ideia de um plano de reconstrucdo nacional, de um projeto nacional de educagéo, ainda
que sob um ponto de vista elitista. Ao lermos esse documento, fica claro que néo se
tratava da propositura de um plano, nem na perspectiva delineada pelos autores da
subsecdo anterior, nem na perspectiva das experiéncias concretas entdo existentes.
Tratava-se da fixacdo de diretrizes orientadoras que pudessem configurar uma
continuidade entre os niveis de ensino e uma articulagcdo entre os sistemas de ensino.
Pensava-se numa lei, ndo num plano.

Como afirma Trigueiro Mendes (2000), para os educadores liberais ai reunidos,
o plano nédo deveria conter quase nada, poderia nem existir, desde que houvesse um

conjunto de principios gerais a orientar a implementacdo autonoma da politica
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educacional, segundo a criatividade de suas partes constituintes. E claro obedecendo as
diretrizes fixadas no &mbito central. Assim sendo, o Manifesto € um marco da educagédo
brasileira, mas ndo um marco do planejamento educacional, como acertadamente aponta
Saviani (2009). O Manifesto introduz o termo, ou a ideia, como aponta Silva (2002).
Estamos mais préximos das ideias de planejamento escolar de Ribeiro (2005).

As vésperas do Estado Novo, o CNE liderado pelo Ministério da Educagdo e
Saude Publica, se propds a elaborar o aludido Plano. Para tanto realiza por intermédio
de questionarios, consulta a “associacdes, gindsios, colégios, embaixadas, sindicatos,
catedraticos, oficiais das For¢as Armadas e outras personalidades”, resultando no
anteprojeto de um plano autodenominado “Cédigo da Educagdo Nacional” que ndo
chegou a ser votado e promulgado (CURY, 2009, p. 18).

A educacdo ingressa como uma dimensdo do planejamento publico brasileiro, a
partir do Programa de Metas de 1956, que previu recursos infimos e dirigindo o foco de
suas preocupacOes para a formacdo de recursos humanos. N&o implicou no
planejamento educacional, como dissemos no capitulo anterior. Aqui, ja temos reflexos
das ideias esbocadas por Campos (1954) quanto ao papel a ser desempenhado pela
educacdo. Sob o marco da Constituicdo Federal de 1946, o agora Conselho Federal de
Educacdo, elabora o 1° PNE, em 1962, avancando para além do estabelecimento de
principios, fixando planos especificos para cada nivel de ensino com metas e recursos
federais (CURY, 2009).

A analise mais completa desse plano pode ser encontrada em Baia Horta (1982).
Fica claro que o emprego da denominacdo Plano Nacional é inapropriado. Tratou-se
também da fixacdo de principios, normas ou critérios, um desdobramento dos
pressupostos presentes no Manifesto de 1932. Se pudéssemos comparar, € como se 0
plano se reduzisse aos objetivos prioritarios de Coombs (1970), a politica educacional
de Melo (1979), ao marco referencial de Gandin (2010) ou aos objetivos de Filho
(2003).

Trigueiro Mendes (2000) aponta que este Plano representou o que chama de
“Oltimo cometimento dos educadores” em matéria de politica educacional, posto que
ascendia a prevaléncia tecnocratica dos planejadores sobre o planejamento educacional
brasileiro, planejadores localizados no Ministério do Planejamento, em detrimento da
influéncia do Ministério da Educacdo. E importante observar que os educadores
referidos por Trigueiro Mendes (2000) ndo sdo os professores e professoras que

trabalham nas escolas e universidades, mas os técnicos do Ministério da Educagéo.
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Assim, sua concepc¢do de participacdo dos educadores no planejamento educacional é
limitada, ndo abrange a ideia de democratizacdo do planejamento, mencionada num

contexto de autoritarismo e tecnicismo.

4.2 O planejamento educacional sob o planejamento publico: a educacéo a servigo

do desenvolvimento capitalista

As metas desse Plano foram inseridas no Plano Trienal de Desenvolvimento
Econdmico e Social, se configurando numa tentativa por parte do Governo Federal de
fazer um planejamento global da educacdo brasileira. O Plano Trienal de Educacéo
representou essa tentativa, ele era um desdobramento setorial do plano maior de
desenvolvimento. A despeito disso, € sabido que suas metas ndo foram alcancadas
(FAVERO; HORTA; FRIGOTTO, 1992). Elas nao foram alcancadas, porque o governo
Jodo Goulart que o gestou foi derrubado por um golpe de Estado que implantou a
Ditadura Militar de 1964, fato que representard ndo uma rejeicdo dessa tentativa de
inscrever o planejamento educacional brasileiro no planejamento publico, mas, o
contrario, representara o aprofundamento dessa tendéncia.

Data desse periodo a aprovacdo da primeira LDB (Lei N.° 4.024/1961) que
adotou uma concepcdo restritiva de planejamento, apenas como distribuicdo dos
recursos em fundos setoriais para cada nivel de ensino. A adocdo do Plano Trienal
implicou no abandono do entdo primeiro Plano Nacional de Educacdo (1962) que se
prop0s efetivamente um planejamento educacional. Por intermédio do Plano Trienal de
Educacdo (1963-1965), elaborado sob a lideranga de Darcy Ribeiro (entdo Ministro da
Educacdo), inaugurou-se a vinculacdo entre o planejamento publico voltado para o
desenvolvimento e o planejamento voltado para a educacéo.

Apoés esse experimento, a ideia de PNE fica subsumida no que se refere ao
ambito governamental federal até a redemocratizacdo do pais e a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988). A educacdo é tratada como um aspecto
dos planos nacionais de desenvolvimento. A partir de 1972, figura como planos
setoriais, em sintonia com as proposi¢coes de Coombs (1970) e Poignant (1976). Os
planos mergulham em “um estilo ‘econdmico’ de situar a educacdo no processo de

desenvolvimento” (BAIA HORTA, 1982, p. 134). E necessario completar a frase, no
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processo de desenvolvimento capitalista. Ocorre a prevaléncia das concepcoes
reformistas tecnicistas e de uma perspectiva produtivista e utilitarista de educacio®.

Kowarick (1971) analisando as proposi¢cdes contempladas para a &rea da
educacdo, considerada no setor educacional do Plano Trienal, do Plano de Acéo
Econdmica de Governo (PAEG) e do Programa Estratégico de Desenvolvimento (PED),
conclui que se caracterizam pela grande instabilidade e fraqueza da programagéo
educacional, posto que “os objetivos e a estimagdo dos recursos ndo se baseiam em
analises sistematicas” (KOWARICK, 1971, p. 52). As metodologias e técnicas de
planejamento estavam voltadas para a economia e ndo para a complexidade do social,
para o qual eram limitadas. As metodologias empregadas no ambito da economia da
educacéo sdo as referidas por Coombs (1970), Poignant (1976) e Filho (2003).

Baia Horta (1982) ao analisar as metas educacionais do PAEG, do PED e do
Plano Decenal de Desenvolvimento Econdmico e Social, afirma que a predominancia
do enfoque de mé&o de obra provocou defasagens entre as metas programadas e as
matriculas reais apresentadas. Aponta o grau de irrealidade das metas estabelecidas no
Plano de 1962, uma tendéncia a contencdo de oportunidades educacionais e sua
incapacidade até 1970 de deter o processo social de acesso a educacao.

Para Demo (1981) no ambito do Plano Decenal, demarca-se a superestimagao
atribuida a educacdo em relagdo a sua capacidade de redistribuir renda e de contribuir
para a democratizacdo do pais, ou seja, fazer a populacdo ascender social e
economicamente por si s6. Analisando a politica social entre 1964-1973, a partir dos
planos produzidos no periodo da Ditadura Militar, esse autor, desdobra trés fases, nas
duas primeiras (1964-1968 e 1969-1973) a educacdo é vista exclusivamente como fator
de investimento, como forma de preparar recursos humanos para atender as
necessidades do mercado e na terceira fase (1973-1980) se volta para atender aos menos
protegidos para democratizar as oportunidades.

Isso ocorre em um contexto de crise econdmica, do fim do “milagre brasileiro”
ou “milagre econdmico” e inicio da abertura politica da Ditadura Militar. Contexto de
crescente mobilizacdo da sociedade civil, dos movimentos sociais, dos movimentos
docentes e estudantis em prol da democratizacdo, critica-se o carater autoritario,
concentrador e excludente do desenvolvimentismo militar. Nesse momento, percebemos

a influéncia da concepcéo reformista politicista, sobretudo pela defesa da participagédo

% Datam desse periodo, a Lei n.° 5540/1968 (reforma universitiria) e a Lei n. 5.692/1971
(profissionalizagdo do ensino secundério), materializag@es legislativas dessas concepgoes.
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no planejamento, bem como a influéncia de perspectivas autonomistas quanto a
educacgéo. O que ndo implicou no fim das concepcdes reformistas anteriormente citadas.

O I Plano Setorial de Educagéo e Cultura (1972-1974) localizava o planejamento
educacional brasileiro na orbita dos acordos MEC-USAID (ARAPIRACA, 1982),
subordinando o “sistema educacional nacional aos parametros ocupacionais e rotativos
da economia internacional”. Iniciava-se a expansao do ensino fundamental oferecendo
educacdo de baixa qualidade para a maioria da populacdo e investia-se na educagéo
superior para formacao da elite técnico-burocratica (SILVA, 2002).

O planejamento educacional brasileiro além de estar subordinado ao
planejamento econdmico do desenvolvimento, ao planejamento capitalista, se vinculava
também as emanacGes dos organismos internacionais numa mediag¢do que Silva (2002)
denomina de “interven¢do e consentimento” entre essas elites tecnocraticas de teor
internacional e as elites tecnocraticas nacionais.

Neste Plano explicitava-se a vinculagdo entre educacdo e desenvolvimento,
conforme as ideias da economia da educacdo e da Teoria do Capital Humano. Fazer
avancar a educacdo brasileira implicava fazer avancar o progresso brasileiro, deixando
claro que esta se dividia em uma voltada para os “carentes” e Outra para os “altos
escaldes” (FREITAG, 1986, p. 102). A educacédo era compreendida como redentora dos
assim chamados paises subdesenvolvidos ou paises em desenvolvimento, conforme
Lewis (1960) e Tinbergen (1964), curiosamente essa ideia também perpassava 0
Manifesto de 1932, o determinado transformado em determinante.

O Il Plano Setorial de Educacdo e Cultura (1975-1979) aprofundava a tendéncia
esbocada no plano anterior, isto €, do planejamento educacional “privilegiar o ensino
superior” (FREITAG, 1986, p. 103). Analisando esse Plano, Germano (2000, p. 233)
identifica certa distonia entre o planejamento global e o planejamento educacional,
enquanto o primeiro avangava em relacdo a politizacdo das questdes sociais, 0 segundo
destoava com uma visdo tecnicista e despolitizante, mantendo os padrbes anteriores —
uma educacdo voltada ao mercado, com um sistema educacional adequado ao sistema
ocupacional.

Neste periodo ocorre uma reorganizacdo do campo educacional se alinhando em
critica a politica educacional conduzida pela Ditadura Militar, crescem a mobilizagéo e
a resisténcia exigindo o restabelecimento da democracia e o fim do regime de excegéo.
Em 1979 é promulgada a Lei de Anistia. Um marco dessa reorganizacdo é a Carta de
Goiania de 1986 (MAGALDI & GONDRA, 2003), ja referida ao processo de
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redemocratizacdo e da elaboracdo da Constituicdo de 1988. Nesse contexto ocorrem
ensaios de planejamento participativo por parte do Ministério da Educacdo
(GERMANO, 2000, p. 239).

O Il Plano Setorial de Educacédo e Cultura (1980-1985), elaborado no ocaso da
Ditadura Militar, se constituiu em inimeras “medidas compensatorias, redistributivistas
e agdes corretivas temporarias”, acompanhando o processo de abertura e sintonizando-
se com as recomendacdes do Banco Mundial em torno do “aliviamento da pobreza”
(SILVA, 2002, p. 189). Como afirmou Melo (1979), a educacdo deve combater a
miséria.

Segundo Germano (2000) este Plano se constituiu “numa negacdo dos planos e
dos procedimentos de planejamento adotados anteriormente, e numa critica a politica
educacional desenvolvida até entdo” (p. 245). Com o creplsculo da Ditadura Militar
adotou-se um retorica de inclusdo dos menos favorecidos, de uma politica educacional
voltada aos “carentes”, assimilando o vocabulario critico da sociedade civil, conforme

havia destacado Demo (1981). Porém os “objetivos proclamados” ndo se tornaram

“prioridade real” do Estado.

4.3 A autonomizacdo do planejamento educacional em face da crise do

planejamento publico: da educacao para “todos” ao “todos” pela educacéo

O periodo da Nova Republica foi caracterizado pela descrenca do planejamento
enquanto técnica neutra de alocacdo dos recursos publicos e caminho exclusivo para se
alcancar o desenvolvimento, sobretudo por forca da pulverizagdo dos recursos e
multiplicacdo dos planos, mas particularmente pela ascensdo da onda neoliberal
(SILVA, 2002; GENTILINI, 2008).

Demarcava-se a tensdo entre a perspectiva anterior de planejamento publico e de
planejamento tradicional de viés tecnocratico e a do planejamento participativo,
ascendente com a redemocratizacdo (KUENZER et al, 2003; GENTILINI, 2008), e
incorporava-se a dicotomia criada por Matus (1996). O planejamento educacional se
descola do planejamento publico, se autonomiza em relacéo a ele. A educagdo ndo tem
mais tarefas quanto ao desenvolvimento, nem deve estar inscrito em um projeto
nacional de desenvolvimento, deve se preocupar com a melhoria de sua qualidade,
especialmente com a expansdo de sistemas de avaliacdo da aprendizagem. Importa

apenas que as criangas aprendam. A educacéo se reduz ao ensino e ao gerenciamento.
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Sob os auspicios da Conferéncia Mundial de Educacdo para Todos (1990),
realizada em Jomtien (Tailandia), o MEC coordenou a elaboracgdo do Plano Decenal de
Educacdo para Todos (1993), cujo foco estava na universalizacdo da educacdo
fundamental e erradicacdo do analfabetismo. A rigor “praticamente [0 Plano Decenal]
ndo saiu do papel, limitando-se a orientar algumas ag¢des na esfera federal” (SAVIANI,
2008c, p. 183)%, além de apresentar limitada participacdo no processo de elaboracéo
(PALMA FILHO, 2005).

Apesar disso, seus pressupostos continuaram a basilar a politica educacional
brasileira desde entdo, especialmente a consigna desse movimento mundial, isto €,
“educacgéo para todos”. O “todos” tem sido interpretado como desresponsabilizacdo do
Estado e transferéncia de parte das politicas publicas para o chamado terceiro setor.
Além de representar também tentativas mais diretas de privatizacdo das instituicbes
educacionais publicas, como as Universidades durante boa parte da década de 1990 e
inicio dos anos 2000, especialmente por intermédio da terceirizacdo e venda de servi¢os
para geracao de recursos proprios.

O Plano Decenal foi elaborado em um contexto conturbado de deposicdo do
primeiro presidente eleito depois da Ditadura Militar (Fernando Collor de Melo), de
inimeras trocas de Ministro e apresentacdo de varios outros planos e programas,
caracterizando uma pulverizagdo do planejamento educacional. Itamar Franco entéo
vice-presidente, assumiu a Presidéncia e completou o mandato, entretanto ndo foi além
da elaboracdo do Plano Decenal na onda da educacdo para todos em face dos
compromissos assumidos pelo pais no &mbito das Conferéncias Mundiais de Educacédo
para Todos, mencionadas anteriormente. Na verdade ndo era educacdo para todos, mas
ensino fundamental para todos. Assim, os documentos da Conferéncia defendiam e
dessa forma foi incorporado ao plano brasileiro.

E importante lembrar que o Plano Decenal ndo representou o cumprimento do
disposto do art. 214 da Constituicdo Federal de 1988 que dispGe sobre a elaboracdo de
plano nacional de educacéo pela Unido.

A mobilizagcdo dos educadores e da sociedade voltou-se para a aprovacdo da
nova Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional-LDBEN (9.394/1996) e do novo
PNE (Lei 10.172/2001). E sabido que a sociedade civil organizada, antes e depois da

% Qutros autores divergem de Saviani quanto a implementagdo do Plano Decenal, pois a partir da sua
implementacdo foram obtidos alguns avangos, tais como a Formacg&o de Professores, o Fundef, o Estatuto
do Magistério, dentre outros.
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Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988), realizou amplas discussfes nos
Congressos Nacionais de Educacdo (CONED’s) em torno de uma nova LDB e do novo
PNE (SAVIANI, 2008c). Porém, essas propostas no Congresso Nacional se viram em
grande parte, preteridas (HERMIDA, 2006), sobretudo em relacdo as encaminhadas
pelo Poder Executivo.

O PNE elaborado fora do prazo estabelecido pela LDB foi mais avangado
comparativamente aos planos anteriores. O plano abrangeu todos os niveis e
modalidades, estabeleceu mecanismos para o financiamento, gestdo, acompanhamento e
avaliacdo, todavia pecou pelo nivel de abstracdo e generalidade quanto as metas e
objetivos (SAVIANI, 2008c, p. 254). O problema vai além dessa questdo, posto que 0s
vetos do Presidente Fernando Henrique Cardoso inviabilizaram-no desde sua
promulgacdo. Dai alguns pesquisadores acertadamente considerarem que ele foi
“solenemente ignorado” (SAVIANI, 2010) ou “esquecido” (GADOTT]I, 2008).

Convém apontar que foi realizado um trabalho de avaliagdo desse Plano,
trabalho de cooperagdo entre universidades federais e 0 MEC. Ressaltamos que a
avaliacdo € incompleta, pois ndo abrange a totalidade do periodo de vigéncia (2001-
2010), apenas uma parte dele (2001-2008). Os resultados dessa avaliacdo foram
publicados em livro organizado por Dourado (2011), os relatérios completos foram
gravados em CD-ROM anexo ao livro e também disponibilizados no site do Inep

(www.inep.gov.br).

Entre os resultados da avaliacdo do PNE, destacamos: a) apresentou diretrizes e
metas sem garantia de organicidade interna (metas superpostas ou reiteradas); b)
paradoxos nas concepgdes norteadoras, especialmente quanto ao financiamento e
gestdo, facilitando a interpenetracdo das esferas publica e privada, com novas formas de
privatizacdo; c) a aprovacdo de planos estaduais e municipais ndo se realizou
efetivamente”’; d) superposicdo de programas e acées; e) o PNE n&o se constitui como
base e diretriz para politicas, planejamento e gestdo da educacdo (DOURADO, 2011, p.
28-39).

% Em levantamento feito pelo Observatério da Educacéo, divulgado dia 30 de novembro de 2010, das 27
Unidades Federativas, apenas 11 possuiam Plano Estadual de Educacdo (Alagoas, Amazonas, Goiés,
Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Para, Paraiba, Pernambuco, Rio de Janeiro, Tocantins e Bahia).
Apenas Pernambuco (2002) e Mato Grosso do Sul (2003) haviam elaborados seus planos em periodo
préximo ao inicio da vigéncia do Plano Nacional de Educacgdo. A auséncia do Maranhdo é sintomatica, a
Secretaria de Educacdo informou que o plano foi finalizado em 2008, mas houve mudanca de governo
(quando Roseana Sarney assumiu) e ndo houve encaminhamento (OBSERVATORIO DA EDUCACAO,
2010).


http://www.inep.gov.br/
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No que diz respeito as metas, registra-se alguns avangos em relacéo a educacéo
bésica e educacdo superior, como o cumprimento total das metas de implantagdo do
ensino fundamental de 9 anos e de aprimoramento dos sistemas de informacéo e
avaliacdo; e cumprimento parcial das metas de universalizacdo do ensino fundamental,
de atendimento de 50% as criancas de até 3 anos e 80% de 4 e 5 anos e de implantacéo
do piso salarial e planos de carreira. Por outro lado, temos o descumprimento das metas
que buscavam assegurar a educagé@o de jovens e adultos a 50% da populagdo que néo
cursou o ensino regular, de reducdo em 50% da repeténcia e abandono e de erradicacédo
do analfabetismo até 2010.

E importante destacar que esse plano ensaiou retomar a sintonia com o
planejamento publico. Em um dos seus artigos (art. 5°), declara-se que o plano deveria
ser levado em conta no processo de elaboragdo dos PPA’s. O mesmo texto esta inserido
no projeto de lei novo PNE (2011-2020). O problema é que quando os planos sao
aprovados, os PPA’s ja foram elaborados e estdo em implementagdo. Os planos sdo de
longo prazo (10 anos) e os PPA’s de médio prazo (4 anos). Os PPA’s ndo exercem o
papel de projeto nacional de desenvolvimento, sdo pecas orcamentarias que fixam as
politicas de Governo. O PNE fixaria as politicas de Estado, caso fosse cumprido.

J& no final da primeira década do século XXI, um novo plano é apresentado,
denominado de Plano de Desenvolvimento da Educacio (PDE). Foi lancado em 2007%,
antes do fim da vigéncia do PNE (2010), também sem ampla discusséo e participacao
dos educadores e da sociedade. Tratou-se na verdade de uma agregacdo das acdes e
programas ja desenvolvidos pelo MEC sob um “guarda-chuva” comum (SAVIANI,
2009; SOUSA, 2009). N&o tdo diferente do que o Plano Decenal fez outrora, adotando
como slogan “Todos pela Educag@o”. Gadotti (2008) com certo humorismo reconhece o
PDE como “Plano de Haddad”, ignorando o processo de frustracdo da sociedade civil
acumulado desde os trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte até a aprovacao e
descumprimento parcial do PNE.

O essencial, portanto, ndo € reconhecer que o PDE enfrenta o desafio da
qualidade da educacéo brasileira como afirma Saviani (2009), mas reconhecer que ele

ndo rompe efetivamente com a tradi¢do tecnocratica de planejamento educacional,

% por outro lado, uma visdo acritica e confusa do Plano de Desenvolvimento da Educacio (PDE) pode ser
encontrada em Gadotti (2008). Ele defende a ideia de um sistema, porém propde a separagdo do MEC em
dois, um Ministério da Educagdo Basica e um Ministério da Educacdo Superior. Além disso, secundariza
a importancia da participagdo na construcdo do planejamento educacional, é acritico quanto as diretrizes
dos organismos internacionais para a educagdo, adota uma historicidade limitada ao inicio dos anos 1990
e faz generalizacbes quanto ao fracasso do planejamento com base em impressoes.
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consolidada sob a Ditadura Militar e mantida mais de 20 anos depois da
redemocratizacio®™. Ele representa 0 avanco da concepgdo reformista politicista e a
continuidade das concepgdes produtivistas de educacdo, claramente estd sob a
influéncia das concepcdes de Matus (1996) e Filho (2003)*.

Mais que isso, o PDE foi 0 mais ambicioso de todos os planos de educacéo, pois
fixa por decreto as metas do planejamento educacional até 2021, desconsiderando
qualquer processo democratico-participativo, 0 PNE (2001)'" e o PNE (2011) em
tramitacdo. O PDE incorpora as bandeiras de um movimento chamado “Todos pela
Educagdo”, movimento financiado exclusivamente pela iniciativa privada (bancos e
grandes empresas) cujos objetivos, em termos de acesso, alfabetizacéo, aprendizagem e
investimento em educacdo, foram absorvidos pelo referido plano. O “Todos pela
Educacdo™'% é um retorno alegérico a ja referida consigna do movimento mundial de
educacdo para todos, com a diferenca de ampliar o espectro de atencdo do ensino
fundamental para a educago basica como um todo®.

O novo PNE (2011-2020) foi elaborado a partir da contribuicdo das conferéncias
municipais, regionais e estaduais que confluiram na Conferéncia Nacional de Educacao,
de 28 de marco a 1° abril de 2010. Houve ampla participacdo dos educadores e
educadoras, entidades representativas da sociedade civil organizada, dentre outros, cujos
debates produziram um documento final, depois transformado pelo MEC no projeto de
lei do novo PNE, em tramitacdo no Congresso Nacional. Além disso, foi criado um
Férum Nacional de Educacdo formado por representantes do MEC e da sociedade civil
para acompanhar esse processo. As conferéncias contaram com a participacdo de
milhares de educadores e educadoras de todo o Brasil em um processo participativo,
similar ao defendido por Ferreira (1979) ou Gandin (2010). Nem por isso 0 documento

é isento de limites e fragilidades (DAVIES, 2010).

% A tecnocracia no periodo da Ditadura Militar é diferente da tecnocracia que se constréi atualmente.
Precisamos desenvolver novos estudos e pesquisas nesse campo. A diferenca mais relevante, em
principio, estd na origem social. Enquanto a primeira estava vinculada a fracdes da classe dominante, a
segunda emerge de fracBes das classes dominadas.

100" | eja-se a analise acritica e elogiosa do planejamento estratégico-situacional feita por Bordignon
(2011), andlise chancelada e publicada pelo Férum Nacional de Educacdo, responsavel pelo
acompanhamento do novo PNE.

101 3 governo FHC rejeitou a proposta de PNE elaborada de forma participativa pelo CONED.

192 parece-nos fecundo estudar o “Todos pela Educacdo” em termos similares aos de Souza (1981),
guando esta analisa o antigo IPES, também fundado e mantido por empresarios. Seria esse movimento
uma nova espécie de IPES?

103 pesquisas em andamento, desenvolvidas pelo Coletivo de Estudos em Politicas Educacionais
(FIOCRUZ/CNPQq), indicam que esse retorno é muito mais que alegérico. Representa mesmo um novo
projeto de sociedade, subordinado aos interesses do sistema do capital.
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Antes da realizacdo de conferéncias foi nomeada uma Comissdo Organizadora
Nacional responséavel pela elaboracdo de um documento-base que foi submetido a
discussdo nas conferéncias municipais, intermunicipais, realizadas no primeiro semestre
de 2009 e estaduais, realizadas no segundo semestre de 2009, com o0 objetivo de ser
aperfeicoado. Apds esse processo, o documento foi apreciado no pleno da Conferéncia
Nacional resultando no aludido documento final (MEC, 2010) que deu origem a
proposta de PNE. Assemelhando-se a linha ascendente e descendente de construcdo do
planejamento educacional defendida por Trigueiro Mendes (2000) e Kuenzer et all
(2003).

A partir das propostas aprovadas na CONAE, o MEC elaborou um projeto de lei
(BRASIL, 2010), encaminhado pela Presidéncia ao Congresso Nacional, o qual esta em
tramitacdo, tendo recebido milhares de emendas. O destaque mais importante a ser
registrado desse processo, além da participacdo, € que o projeto de lei encaminhado
destoa significativamente do documento final da Conae. Omite a regulamentacdo do
regime de colaboragdo, ignora a centralidade de um Sistema Nacional de Educacao
(SNE) e estabelece uma meta de financiamento abaixo do necessario, bem como
apresenta metas e estratégias sem o diagnéstico motivador. O importante € definir a
estratégia, como defende Matus (1996) e Filho (2003).

Apesar das limitagbes no processo de participacdo e do documento final,
prevaleceu a via tecnocratica no momento decisivo, ou seja, na construcdo do projeto de
lei a ser votado no Congresso Nacional. A ampla participacdo dos educadores foi

substituida pelo petit comité do MEC'®

, a alta dire¢cdo como afirma Filho (2003). Os
educadores e educadoras que participaram da Conae lutam no Congresso Nacional para
recuperar o contetido “filtrado” pela tecnocracia em acirrada disputa com o setor

educacional privado e outros interesses privatistas'®.

104 Trata-se, portanto, uma espécie de remake do planejamento tecnocrético prevalecente durante a

ditadura militar, com a diferenca de que formalmente vivemos em tempos democraticas e a extracdo das
elites tecnocraticas atuais estd vinculada a outras classes sociais, expressando assim perspectivas
anteriormente, anuladas ou marginalizadas. A maioria é oriunda dos movimentos sociais e sindicais
(D"ARAUJO, 2009). O que nado os isenta de praticar um planejamento tecnocratico, muito pelo contrério,
evidencia e agrava essa contradicdo em face da trajetoria de lutas sociais que 0s constituiu.

195 Em defesa da escola publica, estatal, laica, gratuita e qualidade socialmente referenciada, a Associacéo
Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Educagdo (Anped) apresentou um conjunto de sugestdes na
forma de emendas ao projeto de lei do novo PNE (ANPED, 2011). No campo privatista o artigo “PNE ¢
lista de Papai Noel”, assinado por Claudio de Moura Castro, J. B. Araujo e Oliveira e Simon
Schwartzman, publicado na Folha de S&o Paulo, no dia 16 de junho de 2011, d& uma boa mostra dessa
luta. A réplica a esse campo foi feita no artigo “PNE ¢ um instrumento de avango na educagdo”, assinado
pelos deputados federais, Gastdo Vieira, Angelo Vanhoni e Newton Lima, membros da Comissio
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Apesar disso, entendemos que existem elementos novos no novo PNE (2011-
2020), sem olvidar que a histdria do planejamento educacional brasileiro desvela uma
permanente tensdo entre perspectivas tecnocraticas e democréaticas de constru¢do do
planejamento, sendo que as primeiras tém prevalecido no balanco de conjunto. As
concepcdes reformistas tecnicistas e politicistas sobrelevam sobre as concepcdes
progressistas. Isso é valido quando atentamos para 0 campo macroestrutural, talvez no
ambito micro, as concepgdes progressistas tenham mais espaco para desenvolver suas
visbes autonomistas da educacdo. Entretanto, sdo necessarias mais pesquisas para
comprovar tal hipdtese.

Desse modo, um primeiro elemento novo é a prevaléncia da perspectiva
democrética na construcdo do novo PNE, de forma mais ampla que no Plano Decenal de
Educacao (1993) e oposta a do | PNE (2001). Houve de forma mais consistente o
exercicio do planejamento democratico na constru¢cdo de uma politica educacional
brasileira de longo prazo, tanto na organizacdo das conferéncias como na produgdo do
documento final resultante dos debates nacionais encetados por multiplos sujeitos
sociais. A despeito do projeto de lei ter sido elaborado de outra forma, como afirmamos.

Outro elemento novo € que o planejamento esta sendo entendido como processo,
ndo como ato terminativo em si, ou seja, ato que se esgota na elaboracdo do plano. Pelo
contrério, a participagdo e a perspectiva democratica ndo devem se esgotar na
concepcao do plano, mas sim se desdobrar no acompanhamento e controle permanentes
da sua implementacdo, dai que a institucionalizacdo de um forum vinculado ao MEC
deve ser vista como positiva, porém nao pode desestimular formas alternativas
originadas na prépria sociedade civil.

Um terceiro elemento novo € que esse planejamento expressa muito mais uma
agenda nacional de politica educacional do que as determinacgdes contidas nas diretrizes
dos organismos internacionais. Longe de priorizar um Unico nivel de ensino ou uma
modalidade, o conjunto dos niveis e modalidades foi levado em conta, prevendo a
garantia de acesso, permanéncia e conclusao por intermédio de metas e estratégias que
abragam da educacdo basica a educacdo superior. O que tanto pode inviabiliza-lo, pois
quando tudo é prioridade, nada o é; como pode desafiar-nos a lutar pela elevacéo
concreta do volume de recursos aplicados em educacdo publica estatal (SOUSA &
SILVA, 2011).

Especial do PNE na Camara dos Deputados. Também publicado na Folha de S&o Paulo, dia 6 de julho de
2011.
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4.4 Uma sintese dos principais movimentos das concep¢des de planejamento

educacional

Ao visualizarmos o histérico de planejamento publico no Brasil, duas
caracteristicas se destacam: o econémico sobrepuja todos os demais setores, isto é, a
politica econdmica se subordinam as politicas sociais, como bem ja analisou Saviani
(2008c¢); e por outro lado a participacdo da sociedade ndo é algo levado em conta,
mesmo que considerada no processo de planejamento, ndo o é no processo decisorio.
Divisdo preconizada pelo planejamento estratégico-situacional de Matus (1996),
reiterada pelo planejamento participativo de Gandin (2010) e pelo planejamento
estratégico educacional de Filho (2003).

E importante observar dois movimentos no que tange a educacéo brasileira e o
seu planejamento: um primeiro, no que concerne a insercdo desse setor no planejamento
global (durante a Ditadura Militar, com os planos setoriais e p0s-1988, com 0s
programas ligados & educagdo incluidos nos Planos Plurianuais), paralelamente, outro
que se explicita na elaboracdo de um Plano Nacional de Educagao (primeiro em 1962,
0 segundo em 2001 e o terceiro em 2010).

As concepcoes de planejamento educacional tém como principais movimentos
vivenciados: 1) descolamento em relacdo ao planejamento publico, 2) centralidade do
carater produtivista da educacdo, 3) secundarizacdo de preocupagdes mais amplas e
explicitas com o desenvolvimento capitalista e 4) omissdo em relacdo ao possivel
historico socialista ou quanto aos problemas estruturais do capitalismo.

Ao longo da histéria do planejamento educacional ocorreu a prevaléncia das
concepcOes reformistas tecnicistas, sobretudo durante a Ditadura Militar. No periodo
pos-redemocratizacdo, a concep¢do reformista politicista tém ganhado espago nos
processos de elaboracdo dos PNE, frise-se, elaboracdo, acompanhando o movimento
observado no planejamento publico. Entretanto, no dmbito decisdrio, as concepcdes
tecnicistas continuam dominando. N&o evidenciamos a prevaléncia, em nenhum
momento, da concepg¢do progressista no ambito macroestrutural, foco de nosso trabalho.

O que ndo impede dela ter germinado no ambito microestrutural, a exemplo de

106 Bahia Horta (1997) entende que ndo se tratava de um plano, mas de metas e distribuicdo de recursos,
subsidios para a posterior elaboracdo do Plano Nacional de Educagdo, algo que ndo ocorreu devido a
mudanca da sistematica de planejamento (criagdo de um Ministério responsavel pela area) no Governo
Jodo Goulart com a elaboragéo do Plano Trienal.
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experiéncias como a Escola Nacional Florestan Fernandes, do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST).

Em comparagdo com a historia do planejamento como instrumento do capital,
reconstruida nos capitulos precedentes, o planejamento educacional resistiu engquanto
perspectiva de longo prazo. Observamos que esse planejamento € criticado pelo influxo
neoliberal, fazendo desaparecer o planejamento de longo prazo materializado nos planos
nacionais de desenvolvimento, sobretudo p6s-1988 e substituindo-os pela
institucionalizagdo dos planos de médio prazo (PPA’s). Por outro lado, o planejamento
educacional continuou a ser de longo prazo (decenal), ainda que deixasse de estar
referido a um projeto nacional de desenvolvimento, perdendo bases objetivas e
materiais mais consistentes para sua implementacédo e sustentabilidade. Dessa forma, a
defesa do planejamento puablico educacional ficou deslocada em relacdo ao
planejamento publico global, também reduzido ao orcamento.

N&o é mera coincidéncia, Dourado (2010) apontar que o ultimo PNE (2001-
2011) néo foi levado em conta nos PPA’s. Na mesma diregéo, Portela (2011) observa
uma fragmentacdo e descompasso entre os diversos planos globais e os planos para a
educacdo, quando analisa os PPA’s do Governo Lula da Silva, o PDE e 0 novo PNE. Na
verdade, se observam inimeras sobreposicdes e até mesmo conflitos, ocasionados pela
criagdo de novas pegas de planejamento, como exemplo o PDE (2007) em relagdo ao
PNE (2001).

O neoliberalismo, via Consenso de Washington, do final dos anos 1980 nega o
planejamento capitalista praticado desde meados da década de 1930 nos paises da
América Latina e Caribe. Atribui a ele a culpa dos problemas fiscais enfrentados pelo
Estado na década de 1980. Elide a sustentacdo macro da necessidade de um
planejamento educacional, o qual passa a ocorrer em um vacuo de projeto nacional de
desenvolvimento, mesmo que esse projeto estivesse referido a tentativa de um
capitalismo autdonomo ou independente, como afirmava lanni (1991).

As ideias disseminadas pela comunidade internacional de planejamento
educacional vinculada ao complexo IIPE/Unesco se incorporaram a essa negacao,
propondo que os paises da América Latina e Caribe adotassem um planejamento
estratégico que valorizasse a dimensdo tecnica e politica, superando o carater
economicista e normativo dos modelos de planejamento educacional anteriormente
adotados (FERNANDES, 2007). No fundo, passaram a defender concepgdes
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reformistas politicistas de planejamento educacional e concepg¢des produtivistas de
educacéo.

A Reforma do Estado dos anos 1990 encetada no contexto referido,
acompanhada das reformas educacionais e do gerencialismo, aponta para a prevaléncia
renovada das concepcdes produtivistas e utilitaristas da educacdo, associadas as
concepcdes reformistas de planejamento educacional, especialmente a tecnicista de
Filho (2003). Ocorre, dessa forma, um movimento de consenso e consentimento entre as
proposicdes da classe dominante dos paises de capitalismo central, por intermédio de
suas correntes transmissoras (Banco Mundial, FMI, 1IPE/Unesco, etc). Esse movimento
¢ mediado pela classe dominante dos paises semi-periféricos (como o Brasil) e
periféricos do sistema.

A concep¢do autonomista ndo parece conseguir ir além dos processos de
discussdo, das instancias de participacdo abertas nos movimentos recentes para
construgdo dos PNE’s. Nos momentos decisivos ¢ o carater utilitario e produtivista da
educacdo que se sobressai. A educacgdo € cada vez mais entendida como algo apartado
da totalidade, obrigada a ser eficiente e eficaz por si mesma. Ndo deve se preocupar
com problemas mais complexos como desenvolvimento, deve sim, se preocupar com 0
ensino e a aprendizagem dos estudantes. Ser bem gerenciada garantird que esse objetivo
seja alcangado.

E certo que os debates encetados com o objetivo de reatualizar esse projeto na
perspectiva de um neodesenvolvimentismo, referido especialmente ao Governo Lula da
Silva (OLIVA, 2010)"" e tendo como centro formulador o Ipea (SOUSA, 2011),
incitam os educadores e educadoras que defendem um projeto educativo historico-
critico a estarem atentos e fortes, como lembra a mésica’®. O conhecimento desses
debates é fundamental para compreender as novas formas de insercdo da educacgéo e do
planejamento educacional no cerne do novo planejamento capitalista que esta sendo
gestado e nos instar a luta por uma educacdo publica, estatal, gratuita, laica e de
qualidade socialmente referenciada, tensionando-a no sentido de uma ruptura com o

modo de producéo capitalista.

97 A tese defendida por Aloisio Mercadante, atual Ministro da Educagdo no Governo Dilma Rousseff,
analisa o neodesenvolvimentismo gestado nos dois mandatos do Governo Lula da Silva (2003-2010). A
banca examinadora incluiu um representante do desenvolvimentismo pds-1964 (Delfim Netto) e um
representante do gerencialismo pds-1995 (Bresser-Pereira). Seria interessante pesquisar qual o lugar da
educacdo no ambito do neodesenvolvimentismo, explicitado nessa tese.

108 Referéncia 4 mésica “Divino Maravilhoso”, de Gilberto Gil.
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E possivel que, nos proximos anos, surjam brechas de oportunidades para um
planejamento educacional articulado a um planejamento publico, sintonizado com esse
neodesenvolvimentismo. Inferimos que ele guarda fortes tragos nacionais, viabilizando
assim uma contra-hegemonia, construida pelo exercicio de uma autonomia propositiva

em relacdo aos consensos internacionais tecidos no ambito da educacao.



190

CONSIDERACOES FINAIS

Esta dissertacdo se concentrou na analise de literatura sobre o planejamento
publico e o planejamento educacional no Brasil, buscando evidenciar no ambito das
obras selecionadas as concepcOes de planejamento, Estado, desenvolvimento e
educacdo. Buscamos conhecer em que medida 0s que se ocuparam dessa tematica
tracavam relagcdes entre suas concepgdes de planejamento e a educacdo, bem como
identificar qual concep¢do de educacdo que estes tinham em vista, no @mbito do
planejamento que preconizavam. Nesse sentido, em todas as obras 0s autores
explicitavam uma concepcdo de educacdo, com graus diversos de vinculagdo com as
concepcdes de planejamento.

A partir da identificacdo dessas concepgdes, observamos que as classificagdes
propostas por Matus (1996) em relacdo ao planejamento publico de modo geral e por
Gandin (2010) em relacdo ao planejamento educacional séo insuficientes em face da
diversidade encontrada. Mais que isso, 0s critérios balizadores dessas classificacdes ndo
permitem que apreendamos as conexdes entre elas e 0 modo de produgao, muito menos,
0 papel que a educacdo desempenharia ali.

As classificagdes ndo captam as relacbes entre planejamento, Estado,
desenvolvimento e educacdo, categorias apreendidas em nosso estudo das teorias. Criam
falsas dualidades, como o planejamento estratégico-situacional em oposicdo ao
planejamento tradicional-normativo; e falsas troicas, como o gerenciamento da
qualidade total, o planejamento estratégico e o planejamento participativo.

Tanto o planejamento estratégico-situacional de Matus (1996) como o
planejamento participativo de Gandin (2010) se autoapresentam como a forma mais
avancada de planejamento. Avangadas néo no sentido de uma ruptura com o modo de
producdo capitalista, mas avancadas em relacdo as visbes tecnocraticas ou
economicistas de planejamento. Assim, constituem-se num falso avanco, pois ignorando
ou se recusando a discutir os problemas estruturais do modo de producdo e o0s
condicionamentos por ele impostos ou a ele inerentes, propdem uma fé cega e
mistificadora no planejamento, sob a égide de uma politica absolutizada, hobbesiana,
lupina e apartada das condicdes objetivas e subjetivas da realidade.

Diante dessas incongruéncias, adotamos dois critérios para organizar as

concepcdes tedricas de planejamento publico e planejamento educacional, a saber: seu
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posicionamento em face do modo de producdo capitalista e, em relacdo ao papel
atribuido a educacéo.

No que se refere as concepcles teodricas de planejamento publico, quanto ao
primeiro critério, identificamos concepg¢des reformistas ndo-negadoras do capitalismo e
concepcdes progressistas negadoras do capitalismo.

As reformistas tém por objetivo melhorar o0 modo de producéo capitalista, sem
denominé-lo como tal. Propem medidas reformistas para suavizar suas contradicGes.
As concepcdes reformistas se subdividem em tecnicistas e politicista.

As tecnicistas insistem na neutralidade e racionalidade técnica do planejamento,
tomando-o como uma abstracdo que se amolda a cada realidade especifica. O
planejamento enquanto técnica é um caminho superior ao liberalismo e ao socialismo
que levara ao desenvolvimento, ao padrdo dos paises de capitalismo central.
Propositadamente, confundem regime politico com modo de producdo. As diferencas
entre os grupos e individuos serdo superadas com o crescimento econémico e no limite
reduzirdo ou até eliminardo as diferencas econémicas e sociais. O Estado como arbitro
neutro e voltado ao interesse de todos é o responsavel pela conducao do planejamento.

A politicista reconhece a importancia do planejamento enquanto técnica, porém
0 subordina a uma dimensdo politica hobbesiana na qual ele assumird a forma que o
lider politico de turno decidir. O Estado da lugar a maltiplas forcas sociais, entre elas a
do lider que o controla. O importante € manter o poder e derrotar os adversarios. Ndo
existem classes sociais, mas atores em um jogo social. O mundo é transformado em um
teatro. O desenvolvimento enquanto padréo dos paises de capitalismo central ndo é mais
relevante. Fundamental é resolver os problemas que forem surgindo e atendendo as
demandas dos atores sociais que apoiam o lider politico inteligente. Ao contrario da
masica, ndo ha nada além do horizonte.

As concepc¢des progressistas entendem que o planejamento é uma forma de
controle social adotada pelo Estado capitalista contemporaneo, no qual é controlado por
uma classe dominante e sofre pressbes por parte da classe dominada. O
subdesenvolvimento € inscrito pela classe dominada como reivindicagdo histérica que
pressiona as classes dominantes para a reparticdo da riqueza concentrada e o
aliviamento da exploracdo. Entendem que o planejamento esta subordinado ao modo de
producdo capitalista, cuja transformacéo radical passa pela politica enquanto luta entre
classes divergentes e possiveis histéricos diferentes. Compreendem que atribuir ao

planejamento um papel de transformacéo da realidade né&o passa de mistificacéao.
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Quanto ao segundo critério, as concepgbes de planejamento publico se
subdividem em igualitaristas, utilitaristas e concessionistas. As igualitaristas creem que
o investimento em educacgdo levard ao fim das desigualdades econdmicas e sociais,
basta oportunidades iguais para todos para superar 0os problemas, nunca estruturais, da
economia, nunca modo de producdo capitalista. Os utilitaristas entendem que a
educacédo deve estar a servico das necessidades da economia, subordinada ao processo
de desenvolvimento implementado pelo planejamento do Estado. Os concessionistas a
veem como uma forma que o Estado capitalista encontrou para suavizar as contradicfes
inerentes ao sistema, uma concessdo da classe dominante as classes menos favorecidas.

No que tange as concepcdes teodricas de planejamento educacional, quanto ao
primeiro critério, também se subdividem em reformista e progressista. A reformista
envolve posicdes tecnicistas e politicista, nas quais se repetem as caracteristicas citadas
anteriormente. Diferenciam-se por radicalizar sua omissdo quanto ao modo de producéo
capitalista e até mesmo quanto ao papel do Estado. A concepc¢do progressista, em linhas
gerais, incorpora 0Ss pressupostos referidos da sua congénere nas teorias do
planejamento publico.

Quanto ao segundo critério, as concepcbes de planejamento educacional se
subdividem em produtivistas, utilitaristas e autonomistas. As produtivistas tratam a
educacdo nos moldes de um empreendimento capitalista, ela deve ser eficiente e
produtiva, sem grandes preocupacfes com sua utilidade para a sociedade em sentido
amplo ou a vinculacdo entre planejamento educacional e planejamento puablico. Os
utilitaristas enfatizam a instrumentalidade da educacdo para o desenvolvimento, o
planejamento educacional serve para otimizar essa relagcdo. Os autonomistas enveredam
por uma defesa da relativa autonomia da educacdo em face dos interesses dominantes,
flertam com a possibilidade dela se identificar com as classes menos favorecidas e
contribuir para uma mobilizagdo em dire¢do a mudanca.

Identificando as concepc¢des tedricas e propondo uma nova organizacdo, cabia
ainda explicitar como poderiam ser apreendidas no processo de constituicdo historica do
planejamento publico e do planejamento educacional no Brasil, especialmente entre os
Anos Vargas (1930-1945) e o Governo Lula da Silva (2003-2010). Para tanto,
reconstituimos essa histéria de forma sintética, tendo por referéncia o &mbito nacional e
os planos elaborados pelo Estado capitalista brasileiro, destacando um contexto de

constantes crises econémicas e redirecionamentos do planejamento.
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O planejamento publico no Brasil desenvolve suas primeiras experiéncias no
Governo de Getulio Vargas, pés-Revolucdo de 1930 e se consolida ao longo da
Ditadura Militar de 1964, sob a influéncia do desenvolvimentismo e a campanha
estadunidense contra o0 anticomunismo. Sua consolidacdo é acompanhada de assisténcia
técnica internacional em um contexto antiliberal e pro-keynesiano. Faces contraditérias
e complementares, as ideologias liberal e keynesiana estdo inscritas no modo de
producdo capitalista, disputando a hegemonia no préprio sistema, para manté-lo, nunca
nega-lo.

Quando ocorre mais uma crise capitalista no final de 1970, o liberalismo retoma
seu folego e o keynesianismo cede espago via “Consenso de Washington”. O que era
virtuoso, agora € condenado. Durante a década de 1980 e 1990, o planejamento
experimenta também uma crise, o termo desenvolvimento é varrido para debaixo do
tapete, importa agora resolver os problemas da conjuntura e ndo se envolver mais com
preocupacdes de longo prazo. E como se as classes dominantes entendessem que as
crises capitalistas ndo tivessem raizes externas, mas apenas fatores internos. Deve-se
reduzir o Estado, regulamentar e gerenciar as politicas publicas, preferencialmente
transferindo-as para outras forcas sociais que ndo o governo.

A Reforma do Estado dos anos 1990, gestada no contexto acima referido é
acompanha por reformas no ambito da politica publica de educacdo, impulsionando de
forma renovada as concepgbes reformistas, produtivistas e utilitaristas. Ha& um
movimento de construcdo do consenso e do consentimento entre as proposicdes da
classe dominante dos paises centrais do capitalismo, transmitidas via organismos
internacionais (Banco Mundial, FMI, OCDE, etc), com mediagdo da classe dominante
dos paises semi-periféricos e periféricos.

As consequéncias dessas novas ideias dominantes foram sentidas na degradacédo
do aparelho estatal, na reducdo da capacidade governamental de implementar politicas
publicas, numa abertura econémico-comercial abrupta, na privatizacdo das empresas
estatais e na demissdo dos governos de inimeros de suas atribuicdes essenciais e
constitucionais.

E no bojo de mais uma crise capitalista em 2008 que o keynesianismo tenta
novamente assumir o espaco perdido. Fala-se em neodesenvolvimentismo e na
revalorizacdo da importancia do planejamento publico. Sempre se trata de um
desenvolvimento do modo de producdo capitalista, ora de forma subordinada e

dependente em relagdo aos paises de capitalismo central (a partir da década de 1960),
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ora tentando voos proprios mais autbnomos e independentes (parte da Ditadura Militar e
Governo Lula da Silva). Longe se esta de uma possibilidade de ruptura radical.

Nesse contexto, observamos a prevaléncia das concepcdes reformistas ndo-
negadoras do capitalismo e produtivistas/utilitaristas quando ao papel da educacdo.
Enquanto havia ameaca real do possivel historico socialista e ndo surgia uma nova crise
econdmica no modo de producdo capitalista, o planejamento implementado era
despolitizado, hiperracionalizado e tecnocratizado. Com o advento de uma nova crise e
de criticas a esse modelo, o planejamento exacerbava uma dimensdo politica
hobbesiana, relativizava sua racionalidade técnica e sinalizava para uma abertura a
participacao.

Na medida em que nos aproximamos da atualidade, o planejamento educacional
se descola do planejamento publico. A educacdo passa a ser planejada sem qualquer
perspectiva de um “projeto nacional de desenvolvimento” explicito, mesmo nos termos
limitados do modo de producéo capitalista. O que ndo quer dizer auséncia de um projeto
referido as orientacBes da classe dominante via organismos internacionais. O ponto
central se desloca: do planejamento do desenvolvimento capitalista e da educacéo a
servico desse desenvolvimento; para o planejamento como gestdo das politicas publicas
e da educagdo, como algo a ser bem gerenciado. O desenvolvimento continua sendo
capitalista, cada vez menos mencionado. Interessa o conjuntural, o que seja avaliavel,
gerenciavel e controlavel. Ndo ha mais, em linhas gerais, o milagre igualitarista ou a
ambicdo utilitarista no que diz respeito a educacdo, menos ainda uma potencialidade
radical.

Em nenhum momento pudemos perceber a prevaléncia de quaisquer das
concepcdes progressistas ou autonomistas quanto ao papel da educacdo no ambito
macroestrutural, o que talvez tenha ocorrido no ambito microestrutural, que ndo foi
objeto da presente pesquisa.

Apontamos duas frentes de pesquisa que podem se abrir. Em um primeiro
sentido, pesquisar se no ambito das experiéncias microestruturais, algo destoou ou
destoa do observado no ambito macroestrutural. A andlise das experiéncias de
planejamento desenvolvidas nos Estados, Municipios e sociedade civil poderiam trazer
elementos contestadores das perspectivas dominantes. Em um segundo sentido,
teriamos uma linha de efetividade do planejamento publico e do planejamento
educacional. Buscariamos apreender em que medida o planejado teve impacto sobre a

realidade. Isso envolveria a re-publicagdo dos planos oficiais, levantamento de dados e
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estatisticos, inventario dos estudos e pesquisas realizados, dentre outros elementos
subsidiadores.

Consequentemente, trariamos uma dimensdo mais concreta do planejamento e
poderiamos saber em que medida a prevaléncia das concepcdes identificadas implicou
na implementacéo e concretizacdo de determinada politica educacional. Saberiamos em
que termos, concretamente, o planejamento contribuiu para o direcionamento da
educacdo no sentido especificado por essas concepcOes e pelos planos nacionais de
desenvolvimento e de educacéo.

Os indicadores educacionais oficiais, disponiveis na base de dados do
Inep/MEC, estatisticas oficiais do IBGE, estudos e pesquisas desenvolvidos pelo Ipea,
apontam que a despeito de décadas de planejamento com planos e planos sem
planejamento, a educacdo continua longe de ser um direito de todos.

Segundo dados de 2010, apenas 18% do total de criancas na faixa etaria de 0 a 3
anos eram atendidas em creches, 65% na faixa etaria de 4 e 5 anos sdo atendidas com
pré-escola, 20% dos jovens entre 15 e 17 anos ndo estdo no ensino médio, significativo
percentual dos professores que atuam na educacdo basica continuam sem nivel superior,
as taxas de distor¢cdo idade-série superam os 20% no ensino fundamental e os 30% no
ensino médio, o analfabetismo funcional ainda abrange mais de 20% da populacdo
brasileira.

Apesar dos inimeros avancos anunciados por todos 0S governos que se
revezaram na conducdo da Republica, nas Gltimas décadas s6 conseguimos chegar até
esses indicadores. Tudo isso investindo oficialmente menos de 4% do Produto Interno
Bruto (PIB) em educagdo e ostentando atualmente o titulo de 6% economia do mundo.
Frente a isso, pomos duvida se de fato o planejamento pablico e o planejamento
educacional até agora implementados no Brasil tem contribuido para avancarmos,
mesmo nos limites da ordem do capital. Davidas que reforcam a necessidade de
rompermos com os modelos prevalentes.

E importante compreender que, para 0 sucesso dos planos educacionais
brasileiros deve ocorrer ndo s6 compromisso ou vontade politica dos governantes, mas
especialmente a mobilizacdo dos educadores e da sociedade superando as formulagoes
insuladas ou isoladas. Uma mudanca social articulada pelo alto, tradi¢do arraigada na
formacdo social brasileira, deve ser combatida de forma incansavel. E necessario
construimos uma mudanga social efetivamente articulada pelas forcas sociais das

classes dominadas. A questdo passa por um novo planejamento enquanto teoria-e-



196

pratica, abandonando as concepgdes reformistas, produtivistas, utilitaristas,
igualitaristas e concessionistas, abragcando uma concepgédo progressista e autonomista,
efetivamente participativa e democrética, respeitando as decisdes, compartilhando o
poder sobre elas e cumprindo-as. Esse seria um desafio a mobilizacdo dos educadores e
educadoras comprometidos com outro projeto de educagdo nacional inscrito em outro

projeto nacional de desenvolvimento.
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